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Черговий, ССХХІИ том «Записок» містить праці секції етнографії та 
фольклористики Наукового товариства імені Т. Шевченка. Етнографія 
і фольклористика в умовах десятиліть відомої нам дійсності не менше 
від інших ділянок української гуманітарної науки зазнали згубного тиску 
. ідеологічного тоталітаризму, моральних і фізичних репресій, які з кінця 

20-х рр. і аж до останнього часу систематично нівечили їх, виривали з них 
найздібніші, найдіяльніші сили або збивали на манівці кон'юнктурних засад. 
Скільки часу, коштів і зусиль потрачено, наприклад, аж ніяк не на наукове 


вивчення, а на беззастережне «утвердження» «нового соціалістичного. 


способу життя», «нових звичаїв та обрядів», «нової сім'ї», «нової істо- 
ричної спільності» і т. д. і т. ін. 

7 Водночас українська народознавча наука була позбавлена можливості 
працювати над розкриттям історичних коренів буття свого народу, спе- 
цифічних рис його етнічної індивідуальності, самобутності багатовіко- 
вих надбань традиційно-побутової матеріальної та духовної культури, 
вивченням тенденцій і справжньої сутності сучасних етнокультурних 
процесів в Україні. Поза рамками досліджень залишилися реальні наслід- 
ки геноциду українського народу -- виморювання штучними голодами, 
насильними депортаціями, репресіями, гігантськими переміщеннями 
і перемішуваннями населення. Тим часом спустошливий смерч широко- 
масштабної політики русифікації в Україні, політики, яка за агре- 
сивністю і результативністю не має аналогів у світовій історії, наші 
етнографи подавали як благодатний процес інтернаціоналізації суспіль- 
ства і творення нової історичної спільності -- суперетносу «радянський 
народ». Українська фольклористика не могла на повен голос говорити про 
надбання одного з найбагатших у світі національних фольклорів, у тіні 
залишалися такі шедеври народної епіки, як думи, цілі пласти усної народ- 
ної словесності -- колядки, щедрівки, стрілецькі й повстанські пісні 
тощо. 

Численні прогалини маємо на сьогодні в історії української етногра- 
фії та фольклористики, власне, історій цих дисциплін навіть у нарисо- 
вому варіанті чи у вигляді підручників для вузів і шкіл. досі не написано. 
Позначилися тут реальні донедавна табу на багато постатей і питань, 
низький рівень розробки теоретичних і науково-методологічних проблем, 
абстрагованість від світового поступу в дослідженнях народів та їхньої 
традиційно-побутової культури. Непоодинокі випадки замовчування 
і нехтування істотних надбань української етнографії та фольклористи- 
ки в минулому. - 

Зрозуміла річ, ми не заперечуємо і не применшуємо всього того корис- 
ного, потрібного, що в міру своїх сил.і можливостей зробили українські 
етнографи й фольклористи за останні десятиріччя, особливо для вивчен- 
ня різних галузей народної культури, публікації фольклорних текстів, 
збагачення фондів польових народознавчих матеріалів тощо. Але ми не 
зможемо рухатися вперед без усвідомлення численних лакун у сучасному 
народознавстві, передусім тієї обставини, що в радянський час воно на- 
справді було позбавлене національного українознавчого характеру і зве- 
дене до ролі «регіональної школи» чи підрозділу загальної «вітчизняної» 


науки. 








Якщо спробувати визначити головні завдання сучасних етнографіч- 
них і фольклористичних досліджень в Україні, то до найважливіших на- 
лежать, без сумніву, ті, що за своєю науковою сутністю і доцільністю 
примикають до процесу нашого державного будівництва. 

Це, насамперед, розробка питань і висвітлення матеріалу, які за- 
свідчують етнокультурну єдність українського народу на всьому просторі 
його етнографічної території. Пріоритет цього завдання актуалізують 
посилені спроби реанімації чи конструювання за горезвісною імперською 
методикою «аїуїде еї ітрега» всіляких регіональних партикуляризмів. 
Етнографія і фольклористика мають у своєму розпорядженні винятково 
багатий і переконливий матеріал для доведення наукової неспромож- 
ності та, спекулятивності таких тенденцій. Згадаймо, як блискуче 
спростовував Володимир Гнатюк своїми працями спроби етнокультурного 
відокремлення Українського Закарпаття. Або як оперативно й аргументо- 
вано зреагував він на силкування російського вченого В. Ястребова потрак- 
тувати українців Херсонщини як «особьій тип русского народа» --- «ново- 
российский» (1895). : 

Інший украй важливий напрям -- завдання, що випливають з потреби. 
розгортання широкої народознавчої освіти, глибокого пізнання свого на- 
роду й етнічних груп інших народів, що живуть в Україні, діяльної участі 
етнографів і фольклористів у вихованні національної самосвідомості гро- 
мадян України, плекання отого відчуття себе «живим і свідомим членом 
живого, свідомого і об'єднаного організму», про яке говорив сто років тому 
І. Франко!. Така робота повинна реалізуватися в дослідженні маловивче- 
них питань, у підготовці й виданні повноцінних навчальних посібників, 
шкільних і вузівських, з етнографії, фольклористики, збірників матеріа- 
лів, популярних книжок. 

Доконечним є народознавче вивчення українських середовищ поза 
державними межами сучасної України, передовсім на Кубані, Курщині, 
Орловщині, у Зеленому Клині, Казахстані, на Берестейщині тощо. Наш 
обов'язок -- допомогти в організаціїї етнографічних і фольклористичних 
досліджень на місцях і підготувати за результатами цих досліджень на- 
укові праці. 

Що стосується західної української діаспори, то тут ситуація якісно 
інша. Українці в Польщі, Чехо-Словаччині, Румунії, на Балканах, у Ні- 
меччині, Канаді, США, Австралії самі досить активно вивчають своє 
етнокультурне буття. Однак варто було б розробити спільний скоорди- 
нований план таких досліджень, націлений на створення банку загаль- 
ної українознавчої етнографічної та фольклористичної інформації та 
підготовку синтетичних досліджень. 

Досі дуже слабо вивчено етнографію і фольклор міст України в ми- 
нулому та в наш час, специфічні риси культури і побуту різних соціаль- 
них груп населення України, наприклад дрібної української шляхти, яка 
здавна розселена компактними групами на Поліссі, Поділлі, у Прикарпат- 
ті.Мало досліджені питання пов'язаності духовного розвитку народу і різ- 
них ділянок його традиційної культури з релігією, церквою. Докладної 
наукової розробки потребує проблема етнокультурної функції рідної мови 
і мовлення із проекцією на конкретно-історичну ситуацію. 

До актуальних належить також завдання. грунтовного вивчення 
етнографії і фольклору національних меншин, іноетнічних груп населення 
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в Україні. Об'єктами такого вивчення мали б стати історія поселення 
. згаданих груп на території України, географія скупченого чи дисперсного 
розвитку їх у різні періоди, етностатистичні дані, співвідношення з ко- 
рінним етносом, міжетнічні культурно-побутові зв'язки, взаємини і взає- 
мовпливи, сучасна етнокультурна ситуація і т. ін. 

Та, зрозуміла річ, одним з найважливіших завдань є вивчення всього 
спектру питань етнокультурного буття українського народу за останні 
десятиліття і того, що відбувається у цій сфері в наші дні. Вивчення, ще 
раз наголошуємо, грунтовне, об'єктивне, позбавлене будь-якої заїдеологі- 
зованості, бо тільки такі підходи єдино можливі в науці, тільки на таких 
засадах українська етнографія і фольклористика нормально розвивати- 
муться і функціонуватимуть, матимуть українознавче спрямування і 

| справжній історико- теоретичний та науково-методологічний інтерна- 
ціональний кругозір. 

Утверджуючи і продовжуючи кращі традиції української народознав- 
чої науки в минулому, Наукове товариство імені Т. Шевченка ставить 
своєю метою всіляко сприяти розвитку етнографії та фольклористики. 
Основним завданням секції етнографії та фольклористики Товариства 
є залучати до цього й консолідувати сили дослідників і збирачів з України 
та з-поза її меж, які вже заявили про себе працями у сфері українського 
народознавсіпва, а також допомагати в підготовці кадрів трудівників на 
цьому полі-:та спрямовувати їх на розробку недосліджених та малодослі- 
джених питань. Наші видання, зокрема «Записки», надаватимуть свої сто- 
рінки для публікації. результатів науково фахової й чесної праці в різних 
ділянках української етнографії та. фольклористики, оригінальних дослі- 
джень і розвідок першоджерельних матеріалів та документів, рецензій 
і оглядів найновіших праць. Хочемо ввести в актив нашої науки і ті дослі- 
дження та матеріали, які з різних причин у свій час не побачили світ і збе- 
реглися в архівах. 

Якоюсь мірою ці прагнення відображає зміст сьогоднішнього тому. 
В ньому бачимо підготовлену до друку понад: півстоліття тому цікаву 
працю Михайла Возняка і неопубліковану статтю Юрія Павловича, 

- публікацію листування наших відомих учених-народознавців, низку до- 
сліджень і повідомлень сучасних українських етнографів і фольклористів 
з історії українського народознавства, етнографічного музейництва та 
присвячених вивченню окремих галузей традиційно-побутової народної 
культури (будівництва, бойківського лісосплаву, гуцульського мосяжни- 
цтва, народних пісень, дум, музичних інструментів), про невідомих та 
маловідомих збирачів і дослідників української етнографії та фольклору, 
рецензії на праці, друковані в Україні та за рубежем. 

Головним при доборі запропонованих матеріалів був один критерій -- 
їх науковість, оригінальність, новизна змісту й підходів, пізнавальність : 

"досліджуваних тем, питань, публікованих текстів. Очевидно, що науко- 
вий рівень наших публікацій постійно підвищуватиметься, а проблемно- 
тематичний діапазон розширюватиметься. Крім уже зазначених акту- 
альних питань нашого народознавства, що потребують дослідження, 
мусимо пам'ятати про потребу піднести рівень текстологічної культури 
сучасних видань українського фольклору. 

Розвиток науки вимагає опанування модерного нанодоланіноб ін- 
струментарію народознавчих досліджень, зокрема тих методів, що дають 
вихід на комп'ютеризацію інформації, й систематизацію і первинну оброб- 
ку. Конче треба подбати про етнографічні дослідження на стиках 





з іншими суміжними дисциплінами (географією, лінгвістикою, антрополо- 
гією, історією, культурологією, релігіознавством та іншими) і розвиток 
відповідних субдисциплін (етногеографії, етнолінгвістики, етносоціоло- 
гії, етнопсихології, етнопедагогіки і т. д.). 

Щоб забезпечити сприятливі умови для публікації польових мате- 
ріалів з етнографії і фольклору, в НТШ планується відновити і продовжу- 
вати. колишнє серійне видання «Етнографічний збірник», останній, 39-- 
40-й том якого вийшов понад 60 літ тому -- у 1929 р. У цьому виданні ма- 
ли б побачити світ як належно опрацьовані збірки фольклорних і. етногра- 
" фічних матеріалів з різних архівів, зокрема записи Етнографічних комі- 
сій колишнього Наукового товариства імені Шевченка у Львові та Все- 
української Академії наук у 20-х рр: нашого століття, так і сучасні записи 
різних збирачів. Готується секцією етнографії та фольклористики чер- 
говий, 41-й том «Етнографічного збірника», який міститиме зібрання 
пісень з нотами, записаних у наш час на території центральних районів 
Львівщини. , , . 

Отож, до плідної праці на ниві українського народознавства. 

Редактори щиро вдячні всім, хто готував том до друку і сприяв його 
виходу в світ. Резюме до статей переклали англійською мовою Галина 
Киван і Андрій Кравчук. 


ФОЛЬКЛОРИСТИКА 


Степан МИШАНИЧ 


ОДИН ІЗ ПІДРОЗДІЛІВ 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ДУМ 


. Українські думи належать до витворів народного генія. З реалістичних 
світоглядних позицій у них втілено історичну концепцію народу, моральні 
принципи та ідеали, які впродовж століть підтримували ідею національної 
незалежності та особистої гідності. Саме тому з часу наступу на Україну 
«загребущих сусідів» (М. Драгоманов) цей пласт культури став об'єктом 
заборон, усіляких утисків, а його творців і носіїв, як провідників націо- 
нальної самобутності та славної минувшини країни, знищували. Навіть 
в останній період свого побутування, коли кобзарство з активного, бойового 
колись товариства перетворилось у «підтоптаного нуждою, злиднями поби- 

- того»! кобзаря-сліпця кінця ХУПІ--початку ХХ ст., він був кваліфікований 
як явище небезпечне, а тому небажане?. Гоніння й переслідування кобза- 
рів -- носіїв і проповідників української національної ідеї - - досягли свого 
апогею:в 30-ті рр. ХХ ст.-- у час розгортання тотального наступу на мен- 
тальність українців: більшість зібраних на республіканський «зліт» кобза- 
рів і лірників була знищена фізично. Так російський шовінізм намагався 
розправитися з українським кобзарством, щоб і сліду його не залишилося 
у народній пам'яті. 


Переслідувані царизмом подвижники української науки ХІХ--початку 


ХХ ст. розглядали думовий епос у контексті давньоукраїнської культури. 
Їхню справу не було продовжено у пізніші часи, хоча розгорнути роботу 
ов цьому напрямі пробували у період так званої українізації -- у 20-ті рр. 
ХХ ст. Упереджене ставлення до українського національного епосу -- 
один із проявів офіційної політики польського та російського урядів на 
асиміляцію українського народу, трактування його етнічності та культури 
як відгалуження російської чи польської культури, Тому й не дивно, що 
український героїчний епос досі чи не найменш досліджена ланка народ- 
ної культури. Мало що міняється в цьому плані й у наш час, бо концепція 
української культури, і зокрема її історична частина, поки що в стадії обго- 
: ворення, але не здійснення. На те було і є чимало причин, серед яких голов- 
на-- усе та ж лінія на нівелювання історичної пам'яті народу, трактуван- 


ІТичина П. Твори: У 6 т. - К., 1962.-- Т. 5.-- С. 200. 
2 . 2 Докладніше про це див: Лавров Ф. Кобзарі.- К., 1980.-- С. 30--41; |Виступ 
Г. Хоткевича на ХІІ Археологічному з'їзді у Харкові) // Зтногр. обозрение.-- 1903.-- Мо 2.-- 
С. 87--106. " " 
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ня його усної творчості як вияву суцільних веселощів або такого ж суціль- 
ного розпачу, реалізованого в інтимній ліриці та в плачах. А шовіністична 
позиція у трактуванні етногенезу українського народу як «меншого брата» 
призвела до того, що ми не тільки не маємо повного і науково вивіре- 
ного видання думового епосу та фольклору загалом, а й не наважуємося 
навіть мріяти про наближення українського народознавства до європейсько- 
го рівня вивчення народної творчості та культури. Бо те, що вийшло друком, 
починаючи з 1930-х рр., не відбивало реального стану речей, ба більше, 
методично й цілеспрямовано спотворювало картину явища. 

Протягом усієї історії фольклористики предметом українського ду- 
мознавства був здебільшого героїчний епос. Цикл гумористичних і паро- 
дійних дум, як і явищ, що перебували на межі жанрів, потрапляв у поле 
зору дослідників та упорядників збірників народного епосу спорадично 
і не осмислений досі як істотна складова жанру, що має винятково важливе 
значення для розуміння його генезису, зв'язку з усією фольклорною систе- 
мою. 

Нагромадження фактичного матеріалу та наукове осмислення думового 
епосу датують початком ХІХ ст., хоча окремі записи дум та пісень сягають 
ХМУІЇ ст. Найповніший та надійний з наукового погляду збірник дум М. Дра- 
гоманова -- В. Антоновича? не охопив всього розмаїття думового епосу, за- 
фіксованого на той час. Видавці дум зупинили свою роботу на півдорозі 
через постійні урядові переслідування, закриття Південно-Західного від- 
ділу Російського географічного товариства у Києві. З тих же причин, поси- 
лених переходом СРСР до тоталітаризму у 30-х рр., не було закінчено ака- 
демічне видання дум, яке започаткували К. Грушевська та Ф. Колесса". 
Показово, що авторитетний дослідник та видавець дум Б. Кирдан до ака- 
демічного видання дум" включив усього одну жартівливу думу «Козацьке 
життя», умістивши три її варіанти в розділі соціально-побутових дум. 
В іншій книзі дослідження жанру автор аналізує теж тільки цю жартівливу 
думу?. У спеціальній статті «Юмор и сатира в позтике зпоса славянских 
народов» учений розглядає гумор і сатиру в слов'янському епосі як «компо- 
нент антитези, яка полягає в ідеалізації героя і зневажливому зображенні 
ворога. Висміюванню підлягають насамперед іноземні загарбники і свої кла- 
сові гнобителі", Проаналізувавши деякі зразки російських билин, південно- 
слов'янських юнацьких пісень.і українських дум, Б. Кирдан доходить 
висновку, «що сатира і гумор у билинах, юнацьких піснях і думах появи- 
лися на початку їх становлення і розвитку»" . 

Не заперечуючи вихідних моментів та висновків ученого, зроблених 
без залучення до аналізу власне гумористичних та сатиристичних дум 
(крім «Козацького життя»), хочемо внести деякі корективи в цю проблему, 
проаналізувавши всі відомі сучасній науці записи та дотичні до проблеми 


з Мсторическиє песни малорусского народа с обьяснениями Вл. Антоновича и М. Дра- 
томанова. К.-- 1874.-- Т. 1; 1875.--- Т. 2, вьш. 1. 
4 Українські народні думи / Упоряд, і передм. К. Грушевської.-- |К.; Х.1, 1931. 
в Украйнскиє народнье думь.-- М., 1972. 
Кк ирдан Б. П. Украинский героический зпос.-- М., 1965.-- С. 143--158. 
"Кирдан Б. П. Юмор и сатира в позтике зпоса славянских народов // Македонски 
фолклор. -- 5Копів, 1978.-- Мо 21--22.-- С. 15. 
З Там же-- С. М, 
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матеріали: Ідеться про п'ять варіантів думи «Козацьке життя», записи 


думи-сатири про вівчаря!?, пародійної «Думи про Михія»", «Думи про 
тещу»!? та пародійного зразка «Про Микитку» в запису Д. Ревуцького я 
Безпосередньо до цього циклу прилягає вірш «Козак Мамай», або «Козак» 
бандурист», та зараховувати цей твір до жанру власне дум немає підстав. 
"Вірш «Козак Мамай» -- суттєва складова народної картини, і хоча багать- 
ма моментами він збігається з думами, все ж не входить до думового епосу. 
Цей твір у своїх численних варіантах може служити важливим допоміж- 
ним чинником, що проливає світло на думову традицію загалом та на цикл 
гумористично-сатиричних і пародійних, дум зокрема. 

На сьогодні в розпорядженні фольклористів, отже, є шість гумористич- 
них і сатирично-пародійних сюжетів дум, окремі з яких мають кілька ва- 
ріантів, що дає підстави вести мову про гумористично-сатиричний напрям, 
думової традиції, реалізований в автономному циклі. Зрозуміло, характер 
втілення категорії комічного в названих думах та Їх варіантах неоднознач- 
ний, що засвідчує тривале побутування та складність взаємин цих дум із 
суміжними жанрами усної творчості народу, із писемною літературою, 
зокрема творчістю «мандрованих дяків». Показовим у цьому плані є той 
факт, що з п'яти дум, уміщених у збірнику Кондрацького, три зразки 
представляють гумористично-сатиричне спрямування думової традиції. 
Більше того, ці зразки відзначаються художньою довершеністю, чого. не 
можна сказати про пізніші записи, крім хіба що думи «Козацьке життя», 
На ці «гумористичні речі, які вбирано у форму дум з метою пародії»! 
звернув увагу Ф. Колесса. Порівнявши їх з аналогічними записами пізніших 
часів, учений доходить висновку, «що ця гумористична рецитація (дума 
про вівчаря.--С. М.) не те що своєю формою й стилем, а ще й змістом 
споріднена з думами»!"?, Пізніше Ф. Колесса підтверджує цю тезу: «До 
кобзарського репертуару належали певно й гумористичні наслідування дум, 
як, наприклад, рецитація про вівчаря» 9, Однак ці зауваження мають по- 
" біжний характер і не підкріплені широким аналізом із залученням усіх! 
доступних матеріалів. і 





9 Див: Українські народні думи. -- С. 210-215; Кирдан Б. П. Украийнский народ- 
ньій зпос.-- С. 143--158, 342. 

Два варіанти думи, знайдені в рукописному збірнику Кондрацького (ХУПІ ст.), опуб- 
ліковано 1927 р. (Возняк М. Із збірника Кондрацького кінця ХУПІ в. // Записки Науко- 
вого товариства імені Шевченка (далі -- Записки НТ Ш).-- Львів, 1927.-- Т. 146.-- С. 173-- 
176); третій варіант вміщено у збірнику: П. Чу бинс ки й. Трудь зтнографическо-статистиче- 
ской зкспедиции в Западно-Русский край... (далі -- Трудь...).-- СПб, 1874.-- Т. 5.-- С. 1172, 
Мо 215. й 

" П Мартинович П. Українські записи.-- К., 1906.-- С. 4171-48; Чубинский П. 
Трудь..-- С. 1170, Мо 211. ; 

І Возняк М. Із збірника Кондрацького..-- С. 173--176; Записки Юго-Западного 
отдела императорского Русского географического общества (далі -- Записки..).-- К., 1875.-- 
т. 2.2- С. 127--129. и " - 

ІЗ Ревуцький Д, Сучасна пародія на українську народну думу // Етногр. вісн.-- 
Х., 1925.-- Кн. 1.-- С. 69--71. " 

ж Тексти вірша-думи вміщували на зображенні однойменної картини, поширеної 
у ХМП--ХІХ ст. на всій українській території та за Її межами, 28 таких текстів зібрала і пе- 
редала у наше розпорядження для включення їх до Повного зібрання народних дум мистецтво- 
знавець Тетяна Марченко, за що складаємо їй щиру подяку. 

Й Колесса Ф. Речитативні форми в українській народній поезії // Колесса Ф. 
Музикознавчі праці-- К., 1970.-- С, 342. 
і Там же. 


Іб Колесса Ф. Українська усна словесність. - Львів, 1938.-- С. 111. 
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Цей цикл дум випав з поля зору не лише дослідників думового епосу, . 
а і його видавців. У всякому разі, лише одна із згаданих дум («Дума про 
чабана») увійшла до збірника Г. Нудьги, та й ту вміщено в додатку до книж- 
ки". Де криються причини такої непослідовності, коли відомі фолькло- 
ристи П. Чубинський, П. Мартинович, Ф. Колесса, М. Возняк, Д. Ревуць- 
кий та інші розглядали названі думи в контексті думової традиції, а до- 
слідники та видавці, передовсім в останні десятиліття, ніби не помічали 
існування гумористично-пародійного різновиду жанру? Очевидно, дався 
взнаки історичний підхід в оцінці думового епосу, що його започаткували вже 
М. Цертелєв, М. Максимович, І. Срезневський, закріпили у своїх працях 
такі авторитети, як М. Костомаров і М. Драгоманов. Думи, вважали вони, - 
це історичний епос народу, найвеличніша пам'ятка його минулого, все 
інше -- деградація жанру, його підробка, не варта уваги. 

Тоді як фольклористи зараховували гумористично-пародійні думи до 
маргіналій думової традиції, літературознавці розглядали цей цикл як 
органічну частину української художньої культури періоду пізнього серед- 
ньовіччя. Досить погортати поважну антологію давнього українського гумо- 
ру і сатири, яку упорядкував Л. Махновець, щоб переконатися в тому, що 
гумористичні та сатиричні думи посіли в ній належне місце!8, Тут маємо 
такі зразки, як «Дума про козака Голоту», «Дума про Хвеська Ганжу-Анди- 
бера», «Дума про козацьке життя», «Дума про Михія», «Дума про вівчаря», 
«Дума про тещу». Не дивно, що дослідник зібрав «під одним дахом» інтер- 
медії та бурлескні вірші, сатиричні та гумористичні віршові оповідання, 
гумористично-сатиричні думи і пісні, адже всі ці жанри, тематичні цикли 
у період їхнього активного побутування перебували в тісному взаємозв'яз- 
ку. Цю ж традицію подачі літературних і уснопоетичних творів упереміж, 
започатковану найдавнішими рукописними збірниками та продовжену піз- 
нішими виданнями ХІХ ст., підтримали й інші літературознавці, зокрема 
В. Шевчук! та В. Яременко??, 

Не заперечуючи такий принцип добору матеріалу, все ж уважаємо 
за потрібне застерегти, що в реальному житті ці твори представляють взаємо- 
залежні, а все ж різні естетичні системи: писемну і усну народну. Фольклор- 
ні зразки живуть за своїми законами усного побутування. Перенесені на 
письмо, вони втрачають чимало характерних поетичних засобів, перехо- 
дять в іншу систему, що сформульована в науці як фольклоризм. Слід мати 
на увазі й те, що закріплення фольклорного тексту на письмі (від початково- 
го запису усного твору до останньої публікації) мимоволі вносить у нього 
ті чи інші зміни. Красномовним свідченням цього є «трансформація» Вади- 
мом Пепою дум про вівчаря та про тещу з рукописного збірника Кондраць- 
кого, вміщених у збірнику В. Яременка. - 

Далі. Якщо в антології Л. Махновця названі думи вміщено в розділі 
народнопоетичної творчості, то В. Яременко атрибутує їх як літературні 
твори анонімного автора. Належність названих дум до фольклору підтвер- 


І? Думи / Упоряд. текстів, вступна стаття, приміт. та комент. Г.Нудьги--К., 1969.-- 
С. 309--313. - 

І8 Давній український гумор і сатира / Упоряд. Л.О. Махновець.- К., 1959, 

ІЗ Марсове поле, Героїчна поезія на Україні. Друга половина ХУП--поч. ХІХ століть /, 
Упоряд,» бібліогр. довідки та приміт. В. Шевч ужа-- К., 1989. 

9 Українська поезія ХУП століття: (Перша половина): Антологія / Упоряд.; вступна стат- 
тя та приміт. В. В. Яременка.-- К., 1988. 
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жують пізніші їх записи, їхня популярність (принаймні деяких із названих 
творів) у репертуарі кобзарів і лірників. Чи потрібно розширювати сферу лі- 
тератури за рахунок фольклору. Навряд. Мова може йти тільки про контекст 
цих двох систем, про їх взаємовплив, причому література завжди використо- 
вувала фольклор більшою мірою, ніж фольклор літературу. Ця незаперечна 
істина актуальна, починаючи з новіших часів. Зв'язок може бути і неусві- 
домлений, але дію усної народної творчості, усної народної практики конк- 
ретної епохи, певного етнічного і соціального середовища можна простежити 
у творчості кожного письменника. Треба вести мову не стільки про мовний 
і стильовий вплив, скільки про ідейний, тематичний і, головне, жанрово- 
типологічний, що особливо важливо підкреслити. 

Розміщення літературних, напівлітературних-напівфольклорних і фольк- 
лорних творів в одному ряді можна прийняти й. належно обгрунтувати 
з найзагальніших позицій -- як продукт суміжних вербальних мистецтв 
у період їх мінімального розчленування чи максимального зближення. 
Якщо дивитися на явище під історичним кутом зору, то з інших, ніж це ро- 
билося досі, позицій ми повинні підійти до оцінки праці: П. Житецького 
«Миьсли о народньх малорусских думах»", а саме тієї її частини, у якій 
народні думи розглянено в контексті давньоукраїнської освіти, писемності 
та культури загалом. Тоді під новим кутом зору ми оцінюватимемо україн- 
ську думову традицію, зокрема цикл гумористично-сатиричних і пародійних 
дум та явищ, суміжних із цим циклом: : 

Ми не будемо спинятися на аналізі дум, сатирично-гумористичний еле- 
мент у яких не є домінантним і переводить твір у сферу естетичної катего- 
рії комічного. У даному: разі відішлемо читача до згадуваної вже статті 
Б. Кирдана та антології Л. Махновця. Нас цікавлять думи з яскраво вираже- 
ним сатиричним і пародійно-сатиричним спрямуванням, тобто думи, що 
досі були в науці обійдені увагою. Перш ніж перейти до розгляду конкретних 
зразків, з'ясуємо деякі теоретичні положення. . 

Сьогодні ми можемо однозначно стверджувати безперспективність спроб 
створити об'єктивну картину українського епосу тільки на матеріалі запи- 
сів дум від бандуристів-сліпців кінця ХУШІ--ХІХ і навіть ХХ ст., оскільки 
цей, завершальний, період епічної традиції не відбиває явище у всіх його 
складниках. Репертуар і манера виконання бандуристів-сліпців останньої 
генерації значною мірою були детерміновані соціальним становищем кобза- 
рів, офіційною політикою переслідування. Тим часом думи як один із давніх 
видів народної творчості генетично сягають не лише голосінь, пісень-вели- 
чань, історичних пісень і переказів, народної драми і народного віршування, 
. тобто всієї сукупності наявних на час їх становлення і розквіту жанрів, 
а й насамперед тієї давньоукраїнської епічної традиції, витоки якої знахо- 
димо у творчості періоду Київської Русі. Органічність цих витоків засвід- 


чує спорідненість дум із «Словом о полку Ігоревім», з окремими сюжетами | 


давньоукраїнської популярної у народі картини «Козак Мамай», або «Козак- 
бандурист». Про розмаїття функцій та художньої форми дум у давній пе- 
ріод їх побутування свідчать також найдавніші записи їх, зокрема рукопис- 
ний збірник Кондрацького. Героїчні думи в ньому мало чим відрізняються 
від записів ХІХ ст. а думи гумористично-сатиричні перевершують усі 
пізніші фіксації. 


Й Жите цький П. Мисли о народньх малорусских думах.-- К., 1893. - 
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Розгляд дум як епосу суто історико-героїчного спрямування, що став 
визначальним в українській фольклористиці, не відповідає дійсному стану 
справ. Якщо під цим кутом зору переглянути класичні зразки, що станов- 
лять основу кожного збірника жанру, то чимало їх виходить за межі згада- 
ної тематики та відповідного їй художнього втілення. До таких належать 
насамперед невольницькі плачі, які мають яскраво виражену ліричну основу 
відображення дійсності, оскільки в них переважає не зображення подій, а пе- 
редача почуттів. Не кажемо вже про родинно-побутові зразки. Вони якщо 
й не передують зразкам історико-героїчного характеру, то принаймні не 
поступаються часом виникнення й активного побутування. Те саме сто- 
сується жартівливих 1 сатиричних дум, які стикуються з основним масивом 
дум не лише формою, а й стилем, побутуванням тощо. 

Значно пізнішим мистецьким утворенням слід уважати думи-пародії. 
Відомо; що пародія, в тому числі фольклорна, зафіксована вже найдавні- 
шими писемними пам'ятками. Ще з античної епохи до нас дійшли пародії 
давньогрецького поета Гідпонакта (УТ ст. до н. е.) на героїчний епос, «Батра- 
хомтомахія» (приписується Пігрету) та «Гігантомахія» Гегемона (У ст. 
до н. е.), що пародіюють Гомера. А скільки переробок і пародіювань зазнали 
вже за нашої пам'яті «Черемшина», «Верховино, мати моя» та інші не 
менш популярні колись пісні! 

Як і для чого створюють пародію? Пародія, стверджують теоретики 
-мистецтва, висміює не стільки саму дійсність, скільки певну мистецьку 
форму, стиль, напрям. У фольклорі вона біфункціональна, оскільки спрямо- 
вана як на предмет зображення, так і на позичену форму та стильові засоби. 
Умисна невідповідність стилістичного і тематичного планів, використання 
стилю героїчної думи для зображення ситуацій і перипетій, що звичайно 
є предметом гумористично-сатиричного зображення, надають думі бурлеск- 
ної форми. Маємо, отже, справу із бурлескним тином фольклорної пародії. 

Бурлескні пародії та пародії-нісенітниці на Україні не набули значного 
поширення. У всякому разі, записів таких зразків маємо небагато; у репер- 
туарі кобзарів вони трапляються спорадично, очевидно, через те, що не зни- : 
кав грунт, на якому виникли думи героїчного змісту. Сприйняття жанру 
У свідомості виконавців та слухачів було міцно пов'язане з його первісними 
домінантними функціями саме як героїчного епосу. Однак сам факт існу- 
вання гумористично-сатиричних і пародійних дум промовляє сам за себе. 
Можемо припустити, що пародійні думи призначалося переважно для 
«внутрішнього вжитку», тобто кобзарі виконували їх у своєму професійно- 
му середовищі, висміюючи стиль виконання різних кобзарських шкіл, 
виконавців тощо. Як художній засіб висміювання вони здебільшого ви- 
користовували пісенну форму. Характерний із цього погляду репертуар 
Остапа Вересая, який складався із трьох самостійних розділів: дум, псалмів, 
тобто духовних пісень, і жартівливих та сатиричних пісень. Ї жодної сати- 
ричної чи пародійної думи". Кобзар із тонким художнім чуттям не до- 
пускав використання форми і стилю дум для висміювання людських і су- 
спільних вад. Зате пародійна дума про Михія входила до репертуару не 
менш відомого кобзаря Івана Кравченка-Крючковського"». 


22 Див: Русов А. А. Остап Вересай, один из последних кобзарей малороссийских // 
Записки... -- К., 1874.-- Т. 1.-- С. 309--366; 1--52. 
З Мартинович П. Українські записи.-- С. 47--48. 
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Думи, як відомо, явище неоднорідне як в історичному, так і в тематично- 
му та стильовому планах. Уже найдавніший пласт думового епосу -- - про 
боротьбу з турками і татарами -- Ф. Колесса поділяє на три тематично-сти- 
льові цикли: про неволю, про лицарську смерть козака, про повернення коза- 
ків із походу і поділ здобичі. У четверту групу входять думи періоду націо- 
нально-визвольної війни, тобто думи доби Хмельниччини. Окрему групу за 
тематикою і стилем становлять думи на побутові теми. І остання група -- 
думи гумористично-сатиричні та пародійні, які, власне, і становлять предмет 
нашого дослідження. Якщо поетика перших трьох та п'ятого циклів тісно 


прилягає до народної пісні (родинно- і суспільно-побутової), до голосінь 


та історичних пісень, то на становлення художньої форми четвертого 
й останнього циклів помітний вплив мала давня шкільна наука, писемна 
література. Дуже залежні між собою невольницькі плачі й думи про Хмель- 
ницького, не кажучи вже про сатирично-пародійні зразки, та все ж усі вони 
належать до одного жанру із властивими йому ознаками. Семантичну, 
а отже, й стильову строкатість дум засвідчують уже початкові згадки про 
них. Звуження розуміння дум лише як «героических песнопений о билинах, 
относящихся ко временам Гетьманства -- до Скоропадського» і як творів, 
які виконували тільки сліпці-бандуристи, належить М. Максимовичеві та 
його послідовникам. У другій книзі українських народних пісень 1834 р. 
М. Максимович пропонує ширшу дефініцію дум, якою, загалом кажучи, ко- 
ристується і сучасна фольклористика". Думи ХУЇ--ХУПЇ ст. у писемних па- 


м'ятках мали дещо інше семантичне забарвлення, ширший зміст, ніж думи. 


ХІХ і ХХ ст. Так, в «Анналах» польського історика Сарницького під 1506 р. 
думами названо твори елегійного характеру, складені з приводу героїчної 
смерті двох воїнів, братів Струсів, у боротьбі з волохами. Співали їх на туж- 
ливу мелодію, іноді в супроводі сопілок??, Польський поет Ієронім Морштин 
засвідчує, що виконання дум у козацькому середовищі супроводжувалося 
грою на трубах. Поряд із терміном «дума» він уживає паралельну назву -- 
«воєнна псальма»??. Словник Лінде трактує думу як рицарську елегію". 
Автори давньоукраїнських літописів Григорій Грабянка і Самійло Ве- 
личко теж уживають термін «дума», однак трактують його як пісню, складе- 
ну про козацькі походи". 
«Синоніма славенорусская» Лаврентія Зизанія трактує термін «дума» 
як думку, мисль. У ХУП ст. думою називали окремі свої твори польські та 
українські письменики??, «думою козацькою» називалися строфічні ліричні 
народні та авторські пісні, зафіксовані в тогочасних рукописних збірни- 


М Максимович М. "Малороссийскиє песни.-- М. 1827. Фотокопія видання. - К., 
1962.-- С. ІМ -- УП. : - 

5 «Думь суть песнопения, исключительно принадлежащие бандуристам. От песен отли- 
чаются характером более повествовательньтм или зпическим и вольньм размером, состоящим 
в неопределенном числе тонических стоп, хотя иногда (по лирическому характеру укранн- 
ской поззий) они вдаются в песню; тогда и размер принимаєт определенньїй, песенньй. 
Стихи почти всегда рифмованнье. Содержаниє их большею частию историческов» (Мак- 
симович М. Украйнские народньєе песни.-- М., 1834.-- Ч. 1.-- С. 2).  . 

5агпісКі 5. Аппаїе5 5іуе де огівіпе єї дезііз Роіопогит еї Шішапогит НЬгі.-- 
Іірзіає, 1587.-- Т. 3.-- 5. 379. 

1 ї ав іс У. Огадіа та Нізіогіїа зіоуіп5ке пагодпе роезіе.-- Щ5.1.1, 1876.-- 5. 76. 

з Ііпде. 5Їіомпік іегуКа роізКіево,-- У агегама, 1807.-- Т. 1.-- 5. 549. 

" Величко С. Летопись собитий в Юго-Западной России в ХУПІ-м веке.-- К., 1850.-- 
т.2.-- С. 535. 

30. Див. названі вже збірники в упорядкуванні В. Яременка і В. Шевчука. 


2 489-2 





18 СТЕПАН МИШАНИЧ 
че ''е''е''е'е'НебНях НН ННИЬИЙйф 
ках. До тих часів належать перші записи власне дум у сучасному розумін- 
ві терміна?!, але жоден запис не зафіксував визначення жанру в заголовку 
чи деїнде. Цей список «різночитань» поняття можна розширювати, однак 
і сказаного досить.для узагальнень. . б 
Термін «дума» існував як у народному середовищі, так і в писемній 
літературі й мав різне семантичне забарвлення. Переважало трактування 
дум як творів героїчного змісту про смерть захисників Вітчизни, для услав- 
лення подвигів народних героїв у боротьбі з іноземною експансією. У зв'яз- 
ку із строкатістю початкових писемних дефініцій предмета, Г. Нудьга до- 
ходить висновку, «що думами називалися такі народні твори, що склада- 
ли окрему групу не за формою, а за змістом і характером викладу події»?», 
Із цим висновком можна погодитись, якщо включити сюди відповідні літе- 
ратурні твори, такі, як «Дума козацька про війну з козаками під Берес- 
течком над, рікою Стиром..», «Дума козацька» з рукописного збірника 
" Доменіка Рудницького, «Дума з 1686 року» Йосипа Шумлянського та інші?3, 
Для кобзарів форма ніколи не була самодостатнім елементом, вирішаль- 
ним чинником, головним був зміст, предмет зображення, характер вико- 
нання. Вони відносно вільно переводили нерівноскладовий вірш думи 
у строфічну пісню, і навпаки - - імпровізували строфічну пісню, наближаючи 
її до власне думи. Наприклад, вивчивши від свого вчителя М. Олексієнка 
твір М. Вороного «Євшан-зілля», Євген Адамцевич цілком усвідомлено на- 
зиває його думою, оскільки за змістом твір стоїть близько до дум'". 
Повна відповідність форми і змісту думи -- явище, мабуть, відносно 
пізнє і належить до того етапу кобзарського мистецтва, коли кобзарі че- 
рез певні суспільні умови були змушені об'єднуватися в корпорації, регла- 
ментувати не лише репертуар, а й характер його виконання. На цьому етапі 
відбулася диференціація їхнього репертуару на «лицарські пісні», тобто на 
власне думи і псалми, з одного боку, та історичні пісні й балади, обрядові 
й жартівливо-сатиричні пісні та думи -- з другого. Залежність від суспільних 
умов, спів «на замовлення», орієнтація на аудиторію зумовлювали виокрем- 
лення того чи іншого підрозділу репертуару. Кобзарі виконували думи зде- 
більшого у своєму середовищі для задоволення власних естетичних потреб 
та як «навчальний» матеріал. Правда, мали ще попит дидактично-мораліза- 
торські зразки -- на ярмарках та храмових святах. У повсякденному житті, 
"як це: помітив Т. Шевченко, кобзар " 
. Заспіває про Чалого -- 
На Горлицю зверне; 
З дівчатами на вигоні -- 
Гриця та веснянку, 
А у шинку з парубками -- 
Сербина, Шинкарку; 
З жонатими на бенкеті 
(Де свекруха злая) -- 
Про тополю, лиху долю, 
А потім -- У гаю; 
На базарі -- про Лазаря, 
Але, щоб те знали, 


3: Див. рукописний збірник Кондрацького, українську частину якого видав кількома 
випусками М. Возняк. | , 

" Нудьга Г. Народний поетичний епос України // Думи.-- С. 18. 

33 Див: Марсове поле... - С. 14-19, 94--97, 108--111. о 

з Див: Правдюк О. Роменський кобзар Євген Адамцевич.-- К. 1971.-- С. 45--65, 
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Тяжко-важко заспіває, 
Як Січ руйновали 


Відмінний від цього репертуар мали кобзарі-воїни, учасники козацьких 
походів, серед яких було немало людей освічених?, Саме ці кобзарі стали 
продовжувачами давньоукраїнської епічної традиції в нових умовах, по- 
повнювали її новими темами, образами, привносячи в усну народну тради- 
цію досягнення тогочасної демократичної освіти, шкільної літературної 
та музичної творчості. Образ воїна-бандуриста знайшов відображення у на- 
родній картині «Козак Мамай», суттєвим доповненням якої є текст вірша- 
думи. Вірш-дума з народної картини «Козак Мамай» відбиває один із основ- 
них напрямів репертуару кобзарів тієї доби -- гумористично-сатиричний, 
що втілений у відповідному циклі дум та гумористично-сатиричних піснях. 

Найбільше записів має гумористична дума «Козацьке життя», що зали- 
шилася в активному репертуарі кобзарів пізнішої доби. Детально проана- 
лізував думу в усіх відомих записах і пісенних трансформаціях Б. Кирдан"", 
тому ми не розглядатимемо її. Зазначимо тільки, що ця дума становить най- 
характернішу форму вияву категорії комічного, реалізовану в доброзичли- 
вому висміюванні окремих людських вад, Це, власне кажучи, сміх крізь: 
сльози. Сам факт масового розлучення родин, коли сини та чоловіки-году- 
вальники залишали своїх матерів, дружин і дітей господарювати вдома, бо 
самі мусіли йти на захист Вітчизни, у житті тяжіє більше до драматичного 
й трагічного зображення. Перенесення ситуації в площину комічного засвід- 
чує високий моральний потенціал творців дум, їх виконавців і слухачів. 
Предметом висміювання тут виступає не стільки дружина козака, скільки 
умови козацького побуту, козацьке «багатство» (ката «соломою не покрита, 
приспою не осипана, коло двора нечиста ма й кола, на дровітні дров ні 
поліна», жінка «всю зиму, боса ходить, горшком воду носить, полоником 
"діти напуває») та таке соціальне зло українського села, як корчма, що при- 
зводила до зубожіння не одну козацьку родину. Взаємини козака, козачки, 
жіночої громади села подано у традиційному ключі та з використанням 
численних фольклорних формул. Головні персонажі думи викликають 
співчуття й загалом добру усмішку слухачів. Навіть козачка, яка за час 
перебування чоловіка у поході не вилазила з корчми (звичайний художній 
прийом перебільшення, використаний у багатьох родинно-побутових та 
жартівливих піснях), у кінці думи, коли виступає на захист честі козака, 
викликає співчуття і симпатію. «Козацьке життя» ілюструє характер- 
ний для українців та інших народів вид гумористичної творчості, у якій. 
сміх не є самодостатнім елементом твору, він утверджує високі моральні 
цінності народу в час суворого життєвого випробування. Цей вид гумору 
був джерелом творчості таких митців, як М. Гоголь, О'Генрі, О. Вишня, 
З. Чаплін, Я. Гашек, котрі вчилися в народу вміння через сміх звеличувати 
просту, малопомітну в суспільній ієрархічній драбині людину. Тільки ге- 
ніальні митці вміли відчути глибину народного гумору, в якому доброзич- 


х Шевченко Т. Повне зібр. творів: У 12 то- Кк, 1989.-- Т. 1.-- С. 45. 
8 Див. про це докладніше: Житецький П. Мисли о народньх малорусских думах.-- 
"С. 58--175; Колесса Ф. Українські народні думи у відношенню до пісень, віршів і по- 
.хоронних  голосінь // Записки  НТШ.-- 1920.-- Т. 130.-- С.-- 1--18; 1921,-- Т. 131.- 
С. т 1922. Т. 132.-- С. 37--63; 1923.-- Т. 133.-- С. 1--64. 
7 Див. Кирдан Б.П. Украинский героический зпос-- С. 143--158. 
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ливе кепкування над самим собою ніколи не переходило в самоопльовування 
і завжди вважалося ознакою моральної сили та повноцінності". 

Три варіанти має унікальна «Дума про вівчаря»: два-- в запису 
ХУП ст. і один -- з другої половини ХІХ ст. Перші два варіанти віднайшов 
у бібліотеці Ягеллонського університету академік М. Возняк і опублікував, 
як уже згадувалось, у Записках НТШ (т. 146). Рукописний збірник Конд» 
рацького, з якого взято записи, називається «МізсеПапеа уіегзгет і ргога 
у» іегуки роізкіт і таїоги5кіт» (у бібліотеці має Мо 4581). М. Возняк по-. 
милково називає думу піснею, Другого, істотнішою помилкою першшопублі» 
катора є зведення двох варіантів думи в один текст. Правда, публікація /: 
настільки детально застережує найменші відмінності між обома варіан- 
тами, що за нею можна відтворити первісний запис, не звертаючись навіть: 
до рукопису. Зведений текст М. Возняка неодноразово публіковано в най 
час, хоч і під різними назвами: у Л. Махновця -- як «Дума про вівчаря»"", 
у Г. Нудьги -- як «Дума про чабана»", у В. Яременка -- як літературний 
твір ановімного автора хВівчар»". Публікація третього варіанту думи нале- 
жить П. Чубинському":. 

І в даному випадку, як і в багатьох інших, літературознавці довільно 
трактують текст, експериментуючи над, нібито «нічийним» матеріалом. Але 
ж дума про вівчаря має варіантне продовження саме як фольклорний твір, 
що засвідчує публікація її фольклорного варіанту таким авторитетним уче- 
ним, як П. Чубинський. 

Дума побудована на конфлікті опозиційної фольклорної пари -- ха- 
зяїна і його слуги, отже, конфлікт має не стільки побутову, скільки соціальну 
основу. Розповідь ведеться від першої особи (використано поширену 
вусіх видах вербальних мистецтв форму «Ісп-Егганіег», що збільшує її жит- 
тєву вірогідність, наближає стиль думи до форми спогаду). Зіткнення кла- 
сичної фольклорної пари «хазяїн-слуга» запрограмовує характер конфлікту: 
симпатії народу завжди на боці останнього. Розповідаючи про службу в зло- 
го хазяїна, герой думи насичує свою розповідь елементами самоіронії, не 
шкодуючи фарб на змалювання збитків, які він робив хазяїнові чи то з лі- 
нощів, а чи й зумисне. Пасучи овець на толоці, вівчар «трошки, немножко 
задрімав, // Ледве третього дня ополудні. встав». Тут і починаються його 
пригоди, бо, інукаючи отару, він приймає за овець то купи осочаю-молочаю, 
то березові пеньки, то дівчат та молодиць, що назгинці збирали «червець 
та полуниці». Він боїться повертатися додому без овець, тому вирішив тікати 
у Волошину. Та хазяїн його наздоганяє, добряче лупцює і повертає до хати. 
На захист вівчаря стає господиня, якій вівчар не раз догоджав у по- 
стелі. Ще" раз відлупцювавши слугу-симулянта, господар виганяє його 
у поле з отарою, а «господинька» ганьбить свого «мужичища» перед су- 
сідками, висловлюючи щире співчуття побитому вівчареві, Записана фоне-. 
тичним правописом у польській транскрипції, дума відтворює живу на- 
родну мову того часу, образну фольклорну систему. У ній викорис- 
тано широку палітру зображення комічного: від дотепних образів-по- 
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рівнянь (проспавши три з половиною доби, вівчар зі сну «очі кігтями про- 
дирає»; «у фуяру свому війську (отарі -- С М.) пригравав») -- через числен- 
жі смішні ситуації, у які він потрапляє, -- до поданого в гротескній формі 
прийому відвертої брехні та обдурювання. Маємо перед собою типового 
представника з народу, авантюрна вдача якого в конкретних життєвих си- 
туаціях сприймається як цілком позитивна його характеристика. Обдурити 
хазяїна, та ще й з допомогою «господиньки», що може бути більш герой- 
" ським у тій ситуації, в якій він перебуває. Часом оповідач, він же герой, пе- 
реходить на відсторонену розповідь про себе, виставляючи власні вчинки 
навіть у невигідному світлі, і то тільки для того, щоб розсмішити слухачів. 

Архітектоніка думи відносно складна, хоч і витримана у стилі спогаду, 
"історії з життя. Подієва послідовність з повторами аналогічних ситуацій, 
, у яких опиняється герой-оповідач, розкриває його авантюрну вдачу з різ- 
о нихосторін. Художнього ефекту досягається не лише нанизуванням жит- 
тєвих ситуацій, а й завдяки властивому народній епіці багатству присудко- 
вих синтаксичних конструкцій та різноманітності жестів: 


Аж господар прибігає... 

За лоб хватає, 

Жилаву дубину з-за плеча виймає. 

То мене ж бив-бив, 

Волочив, 

Тую дубину розпровадив, 

Мою сорочку до моїх плеч він приліпив. 
По коню раз, по мені двічі! 

Прийшлося мені за конем бігти! | 
Коня затне раз, овчара бідного десять раз. 
То до двора прибігав. 

Овчара покидав. З 


- Думу, очевидно, виконували не лише у вівчарському середовищі, у ній 


"бачимо змішування форм подачі матеріалу, але не того змішування, коли 


монологічна форма чергується з діалогічною чи описовою. Йдеться про 
- змішування оповіді від першої особи, тобто від імені самого героя, та від 
".стретьої особи, тобто від розповідача, що само по собі переводить твір 
. у Характерну площину, властиву епіці. Навіть у цитованому уривку бачимо 
"це змішування: «То мене ж бив-бив» і «Овчара покидав» тощо. 
.. У думі наявні так звані загальні формули, властиві жанру. Перенесен- 
- ня формул із героїчних дум на змалювання побутових ситуацій «протибор- 
ства» слуги і хазяїна створює комічний ефект! 
7. - і 
Єще дванайцят локоть льняного полотна з скрині взяла, 
Що з дванайцят пасом ткала, 
До шинкарки понесла, 
Конов меду взяла, 
Додому принесла, 
Овчареві на піч подала. 
. Бідний овчар як взяв за ухо, 
о Вчинив на дні сухо. " 
Гидко, гидко, 
Що в коновці дно видко!" 


З Возняк М. Із збірника Кондрацького.. - С.170. 
ч Там же.-- С. 171. 








22 СТЕПАН МИЩАНИЧ 





Указавши на наявність окремих думових формул, спільних для пародій- 
них та історико-героїчних зразків, Г. Нудьга робить. припущення про попу- 
лярність останніх у. час запису аналізованої думи, тобто у ХУП ст. Що думи 
«Втеча трьох братів з Азова», «Три брати самарські», «Козак Голота», «Ко- 
зак Ганджа-Андибер», «Козацьке життя» та інші побутували У ХУ ст. 
і були популярними в той час -- факт, цілком вірогідний. Однак згадане 
припущення повинно випливати не з наявності в гумористично-сатиричних 
думах спільних для багатьох дум поетичних формул, а з цілої суми даних, 
які б створили надійну основу для нього. Не розгортаючи зараз цього мето- 
дологічного положення, скажемо, що наявність спільних формул у думах 
не є свідченням одночасного виникнення і широкого побутування цих дум, 
зате цей факт є більш чи менш надійним джерелом жанрового їх атрибу- 
тування. , 

Безпосередньо за «Думою» про вівчаря» у збірнику Кондрацького (арк. 
75-18) вміщено відомий твір про тещу. Публікуючи його, М. Возняк ува- 
жав його належним. «до того самого жанру, що наведена річ про вівчаря»'?, 
Як народну думу твір опублікував Л. Махновець".. О. Дей підтримав жанро- 
ву атрибуцію твору, яку дав Л. Махновець, умістивши його серед жартівли- 
вих пісень, указавши водночас на неточності передруку". Зрозуміло, що 
будь-який перевід із латинської графіки на кириличну, та ще й за нормами 
сучасного правопису, призведе до певних деформацій первісного запису. 
(Не говоримо вже про втрати, які супроводжує будь-який перевід фольклор- 
ного твору на письмо.) Та якщо Л. Махновець залишив незмінною розбив- 
ку на рядки, як зробив записувач, то О. Дей у цьому плані повівся вільно: 
169 рядків рукопису він розбив на 231 рядок, можливо, підганяючи нерівно- 
складовий думовий вірш під пісенну строфу. Чи була потреба змінювати 
рядки, запропоновані записувачем? Навряд, якщо врахувати, що записувач 
досить точно передає строфіку пісень та рядки дум у всіх записах, зокрема 
таких, як «Дума про козака Нетягу», «Дума про Коваленка», «Дума про 
вівчаря», у численних пісенних зразках. | 

Наведемо початок твору, щоб легше було орієнтуватися у його характері: 

Приготовався зятейко для своєї тещейки на честь, на бенкет, 
Накупив хмелю 
За сім куп жменю, 
. Намочив ячний колос, 

' Учинив великий солод; 
Наварив пива, "іх 
Начинив зятенько з тещею дива. 
Убив чмеля, наситив меду, 
Зазвавши тещейку к собі на беседу. 
Убив синицю 
На бужаницю, 
Поїхав же зятейко на уловання, 


Для своєї тещейки на спомагання -- 
Свою тещейку та годовати...З 


Дума це чи пісня -- тепер важко сказати, не маючи ніяких даних про 
характер її виконання. Для пісні бракує рівноскладового вірша, строфіч- 


55 Возняк М. Із збірника Кондрацького...-- С. 173. 
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ної будови. Немає тут характерної для думи переваги присудкових конструк- 
цій, дієслівної рими. Очевидно, твір належить до проміжної, так званої 
дифузної групи, яка стоїть на межі жанрів. Про те, що твір могли викону- 
вати кобзарі й на час запису, свідчать її пізніші записи у кобзарському та 
лірницькому виконанні. Зокрема, два варіанти твору записав О. Малинка 
від кобзарів Прокопа Чуба і Семена Власка, по одному варіанту записали 
В. Бортковський від лірника Олександра, П. Іващенко -- від кобзаря Павла 
Братиці (учня кобзаря Бешка) тощо". Про належність твору до кобзарсько- 
го репертуару свідчить і його поважний обсяг-- 169 рядків. Зрештою, 
"й інші варіанти твору, записані в ХІХ -- на початку ХХ ст. від кобзарів 
і лірників, не можуть бути беззастережно зараховані до гумористичних 
пісень: культивування в кобзарському середовищі наклало свій відбиток, 
зокрема, на характер їх виконання та на форму. Ми не будемо зараз де- 
тально характеризувати даний зразок, оскільки це вимагало б широких 
зіставлень, розгляду всього пласта творів, що посідають проміжне місце між 
власне думами | піснями. 

Два варіанти має пародійна дума «Про Михія». Перший варіант (влас- 
не, уривок з думи) опублікований 1874 р. у п'ятому томі фундаментального 
видання П. Чубинського", другий (повний текст) записав 1876 р. від кобзаря 
Івана Кравченка П. Мартинович"! 

Якщо два попередні зразки («Дума про вівчаря» і «Теща») можна зара- 
хувати до фольклорних бурлескно-травестійних творів (можливо, своїм 
походженням вони завдячують літературним  травестіям, поширеним 
у ХУП ст. на Україні), для яких характерне витримання думової форми 
зовсім в іншому, ніж це маємо у думах, плані -- для висміювання людських 
вад. Думова форма, думовий стиль спрямовані не стільки проти жанру, 
скільки на створення комічного ефекту при змалюванні певних життєвих 
ситуацій і образів. На відміну від цих зразків, «Дума про Михія» становить 
зразок фольклорної пародії -- вона заперечує, нівелює сам жанр, суть ду- 
ми як такої. Досягається цього простими засобами, і набір готових формул 
героїчних дум використано в перебільшено іронічному ключі, оскільки 
і постать героя, і його вчинки дріб'язкові, зображені ситуації, з погляду 
здорового глузду, більше схожі на нісенітницю. 

Зачин думи подано у, традиційному ключі, з використанням звичних 
думових формул: 

Ой да на славній Україні, 
- У славному лісі Лебедині, ; . 
То там то жив-проживав дідок старенький, 
, Михійко маленький. 
То в цього дідка-старенького, 
Михійка маленького " 
Штани солом'яні, постоли боброві, 
Щиро личані в'язові, - . | 
А волоки з жіночого валу в односталь несукані". 


То він то в тому лісі Лебедині гуляє - 
Та на чистий степ поглядає??. 


9 Див: Жартівливі пісні..-- С. 762. 

9 Чубинский П. Трудь..-- Т. 5.- С. 1170, 

51 Киевская старина.-- 1904.-- Т. 2.-- С. 307--308. 
ж Тут, очевидно, має бути «насукані» . 

52 Киевская старина.- - 1904.-- Т. 2.-- С. 307. 
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Закінчення думи в запису П. Мартовича, як і фрагмент закінчення, 
який подав П. Чубинський, переводить пародію у форму нісенітниці: 
А я сильне злякався, " 
На темні луга, 
На густі ліса, 
На дикі степа, 
На піч у куточок сховався. 
Через комин поглядаю -- 
Там вареники-неві льники 
В сметані потопають. 
А яна їх велике милосердіє маю, 
В бездонний глечик скидаю, 
Попід лавою човном плаваю, 
Під порогом пристань маю, 
Під припечком верші ставлю, 
А з припечку верші достаю. 
На припечку духи душу, 
На печі скраєчку рибу трушу?». 


Створення пародійної думи не розглядалося в українському думознав- 
стві як занепад творчого потенціалу народу. Навпаки, за П. Чубинським 
ота здатність до самоаналізу, що виявляється «хай у вигляді нещадної 
іронії над своїми власними творами» є виявом «розумного та життєздатного 
закона людського прогресу»"". | ' ї 

Інакше трактує цей уривок І. Каманін, виносячи його за межі пародії. 
Гумористичний тон думи, вважає він, зумовлений руйнацією козацтва, 
життям не на вільних степових просторах, а в лісах. Тут козаки, ховаючись 
від російських урядовців і армій, доживають віку, козацтво «гуляє» і «давні 
свої розкоші споминає». Здрібнілість та занепад козацтва втілена у постаті 
діда Михія, який приймає молодиць, що збирали полуниці, за ворогів, його 
Чорне море «під припічком», пристань біля порога. «Се український Дон-Кі- 
хот кінця ХУПІ-го віку,-- робить висновок дослідник.-- Саме перебування 
маленького ії старенького діда Михійка в Лебединському лісі наче вказує 
на його зникнення з історичної арени після приборкання р. 1768 російським 
військом останнього гайдамацького повстання (Коліївщини) і зруйнування 
через сім літ Запорізької Січі; запорожці дійсно зібралися тоді в Лебедин- 
ському лісі, і ліс їх згубив, багато їх з нього вже не вийшли, мусіли там хова- 
тись Й поробилися маленькими старенькими дідками, що жили тільки 
споминами про «давні свої роскоші»?», 

І. Єрофеєв підтримує позицію П. Житецького щодо жанрового атрибу- 
тування думи, тобто відносить її до пародії, створено думу, вважав учений, 
не раніше ХУПІ ст.) 

У дорадянський час нікому з дослідників не вдалося записати мелодій 
жартівливих і сатирично-пародійних дум або залишити хоча б якусь пись- 
мову згадку про характер такого виконання. 


58 Києвская старина.-- 1904.- Т. 2.-- С. 307. 

54 Чубинский П. Трудн..-- Т. 5.-- С. 1170. 

55 Каманін 1. Українські богатирі козацької доби // Записки історичної і філоло- 
гічної секції Українського Наукового товариства в Києві (далі -- Записки УНТ).- К., 1913.-- 
Ки. 11.-- С. 74. 

56 Єрофеїв І. Українські думи і Їх. редакції // Записки УНТ.-- К., 1910.-- Ки. 6.-- 
С. 61. 
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1925 р. Д. Ревуцькому вдалося зафіксувати текст і мелодію думи-паро- 
дії «Про Микитку» від молодого єврея-комерсанта з Умані Йосипа Котляра. 
Подаємо повністю текст цієї пародії: 


Ой Микитко, Микитко! 

Що буде з тебе, як ти будеш заболівати, 
Ї ройфе" буде до тебе приходити, 

І лікарство тобі давати, 

Ї воно тобі не буде помагати? 

Ой Микитко, Микитко! 

Що буде з тебе, якти будеш умирати, 

І три соломинки? З будуть тобі покладати, 
І жінка й діти будуть плакати? | 

Ой Микитко, Микитко! 

Що буде з тебе як хевре кедойшемі ж будуть тебе носатиж же, 


І мелех доймечжжиі буде тебе питати, 
Як тебе звати, - 

Що ти тоді будеш казати? 

Ти будеш лежати і мовчати, і мовчати! 87 


Попередні записи пародійних дум та аналіз власного запису дали під- 
стави вченому припустити, «що виконання при схожості самої словесної 
фактури пародії із фактурою справжніх дум мусіло бути теж подібне до 
виконання дум кобзарями-професіоналами, хоч би й без акомпанементу»". 

Дума-пародія «Про Микитку» -- не випадкове явище, спостережене 
записувачем в одиничному виконанні. Про це свідчать і подальше знайом- 
ство Д. Ревуцького з виконавцем твору, фіксування в його 'виконанні кіль- 
кох варіантів, а також той факт, що пародія входила до репертуару відомо- 
го у 20-х рр. співця єврейських народних нісень Епельбаума та була 
"популярною серед слухачів. 

Безпосередньо до цього підрозділу думової творчості прилягають числен- 
ні тексти, що супроводжують образ напівлегендарного козака Мамая, порт- 
- ретне зображення якого було звичайним явищем на Україні ХУП--ХУПІЇ ст. 
На жаль, це унікальне явище української культури, що становило орга- 
нічний сплав словесного та образотворчого мистедтв, досі ще належно не 
вивчене. Більше того, текст із відомої народної картини в найновіших варіан- 
тах майже без змін був перенесений до українського вертепу, де служить 
автохарактеристикою однієї з центральних постатей інтермедійної частини 
вистави - образу запорожця. Вертепний монолог, на думку Л. Махновця, 
«є нічим іншим, як народною думою, запорожець відтворює конденсовану 
історію козацько-визвольного руху - невпинну боротьбу з польською 
шляхтою, орендарями, турками, коли в ім'я цієї священної боротьби за 
волю-вольную козацька голота, нехтуючи срібло-злото і «лакомство не- 





х Ройфе-- лікар. |": ; 

жжеТри соломинки -- ремінісценція, що вказує на звичай обмивати мерця на соломі. 

жеж Хевре кедойшем -- люди, що виносять мерця, тобто ті, що обслуговують ритуал 
поховання. - 


жкюж Щосати -- очевидно, від ношати. - - 
жеєка Мелех дойме-- за народними уявленнями, ангел, що сортує душі мерців, 
відсилаючи одних до раю, інших -- до пекла. " ; 
.57 Ревуцький Д. Сучасна пародія на українську народну думу. - С. 69--71. 
53 Там же.-- С. 69--70. го , 
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щасне» багатіїв, зрікалася багатьох радощів життя»??, Дослідник далі 
стверджує, «що вертеп запозичив цей монолог із якогось поширеного під- 
пису до одного з портретів Мамая». | і 

Вважаючи, що монолог запорожця «є не чим іншим, як народною думою» 
та «що вертеп запозичив цей монолог із якогось поширеного підпису до 
одного з портретів Мамая»'??, дослідник дещо змішує поняття, але не супере- 
чить сам собі, бо і тексти картини, і вертепна характеристика запорожця 
сягають козацького героїчного епосу -- дум, зокрема тієї його стадії, коли 
носіями епосу були талановиті воїни-запорожці. Образ запорожця спокон- 
віку втілював у собі ідеал народного героя і був невіддільний у народній 
свідомості від того пласта народної творчості, який найбільшою мірою від- 
дзеркалював історію багатовікового протиборства із зовнішньою експан- 
сією і трагічну долю захисників Вітчизни. Саме думи характеризували 
козаччину ніби зсередини, формували та підтримували цю характерис- 
тику серед усіх суспільних верств, впливали на створення образу запо- 
рожця іншими видами мистецтва. Портрети козака Мамая чи козака-бан- 
дуриста з відповідним більш чи менш обширним текстом думи висіли по- 
ряд з образами по багатьох селянських хатах (зрозуміло, не кожен селя- 
нин міг купити портрет, який на той час був відносно дорогим) ?/, 

На жаль, досі українська наука не підійшла впритул до всебічної харак- 
теристики таких синтетичних видів народної творчості, як портрети козака 
Мамая, вертеп тощо, хоча матеріалу для узагальнень зібрано. чимало. Ве- 
личезна маса цього емпіричного матеріалу або знищена у вогні суспільних 
катаклізмів, або розкидана по запасниках численних архівів і музеїв як 
України, так і закордонних, І знову, вкотре вже, доводиться починати все 
спочатку: розшукувати ці матеріали, публікувати та систематизувати, робити 
національним надбанням, уводити в загальний культурний контекст. 

Уперше публікуємо кілька текстів з картин «Козак Мамай». Перші 
два з них взято із записів В. Білозерського, що зберігаються у Санкт-Петер- 
бурзькому архіві Російського географічного товариства (ф. ХХХІ, спр. 25, 
арк. 75--76, 85--88): : 


ВІРШІ ПРО ГАЙДАМАКА МАМАЯ» 


Гей, гей бандура моя золотая! 
Коли б до тебе жінка молодая, 
Скакала б і плясала до лиха, " 
- " Ще не один би чумак цурався грошей міха, 
- 5 Бо як-заграю, то не один поскаче, 
4 підождавши з того весілля, 
Не один й заплаче. 
Козак душа правдивая, сорочки не має, 
Коли не п'є, дак Ївоші) б'є, " 





3 Махнове ць Л.О. Гумор і сатира наших предків // Давній український гумор і са- 
тира.-- С. 17. : 

9 Там же. . 

91 «Малюнки ці були дуже улюблені, -- писав з цього приводу Д. Щербаківський, - 
їх не тільки чіпляли на стінах, як картини, але й робили на дверях, шафах, скринях, вуликах, 
робили по всій Україні від Дону до Карпат: Мамая можна зобачити, наприклад, і у Львові 
в Національнім музеї, тільки вірші на ньому написано латинськими літерами, хоч і україн- 
ською мовою» (Щербаківський Д. Козак Мамай: (Народна картинка) // Сяйво.-- 
1913.-- С. 1.-- Окремий відбиток. " 

з Запис супроводжує примітка: «Списал со старинной картинь, привезенной с Дона в Чер- 
нигов В. М. Белозерский», 
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10 А все не гуляє. 
Хоч дивись, не дивись, да ба не вгадаєш, 
Як зовуть -- не чигиря не пізнаєш: 
Хоть як хоч називай, то все позволяю; 
А як назовеш крамарем, за те вже полаю. 
15 Відкіля я родом в світі всяк хоче знати, 
Нема того й в світі, хто може прозвище моє вгадати. 
Тільки одна дівчина одгадала, : 
Що лошака мені доброго подаровала. 
Гей, гей! Як я молод бував, 
20 Що то во мні була за сила! 
Ляхів борючи й рука не мліла; 
А тепер сильна |блоха) одоліла; 
Здається, плечі й кости болять, 
Як день попоб'єшся. 
25 То то, бач, недобра лиш наша година: 
Скоро цвіт ізов'яне, як у полі билина. 
Хоть не жаль в степу умирати, 
Тільки жаль, що нікому буде поховати: 
Жид цурається, а лях не підступить, 
303 Хіба яка звірина у байрак поцупить. 
Не жаль на лаві умирати, , 
Бо бере охота з ляхами погуляти. 
Єсть у мене жупан да симряга, 
Нежартлива шабля-сваха. 
35 Вона не раз розозлилась, 
Що не в одного католика й голова розвалилась. 


ВІРШІ ПРО ГАЙДАМАКА МАМАЯ" 


Струни мої, струни золотії, 

Заграйте мені стиха! й - 
- Ачей козак... (ту жж б 
Позабуде лиха. Е 

5 Як день, так ніч , 

На думці ляха обдурити й 

Або в жида мішок грошей я 
Узять на розтрати. 

От же ж весна наступає, 

10 Що на умі -- треба окончати; 
Та що іще мене журить, 

Як не бачу жида, 
Так як ляху борщ порожній 
Велика огида. 

15 Гай-гай Як я молод бував, 
Що во мні була ж сила! 
Було й ляхів борючи, 

Рука не мліла. з 
А тепер і |блоха) сильніша 

20 Од ляха здається. 4 З 

Плечі й кості болять. 
Як день попоб'ється. 
Так-то, бачу, не довга 

Літ наших година: 

25 Скоро цвіте, скоро й в'яне, 
Як у полі билина. 

Хоча мені й не страшно 
На степу вмирати, . 
Тільки й жалко, що нікому а 





ж Біля запису примітка: «Списал в Киевской губ. п.» 
їж Так у рукопису. й 
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Буде поховати... 
Та вже ж при старості 
На Русь пойти мушу. 
Ачей таки оплакають 
ЛПопи мою душу. 

Тільки ж мені не хочеться : 
На лаві вмирати, 

Бо іще вліче охота 

-- (2) злякатиїж 
Хоча вже мало ізледащів, 
Но ще чують плечі, 

Бо ще б іще поборовся б 
Їз ляхами к речі. 

Ачей би що-небудь 
Перекинули для смерті; 
Або жиду, або ляху 
Мушу носа втерти. 

Бо іще против хорвигу 
За Вислу трохи, 
Розперяцця ляхи, | 

Як од жиру |блохи). 
Лучалось не раз варить пиво: 
Пив турчин, пив татарин, 
Ї лях -- на диво. 

Лежить чимало і тепер 
На степу з похмілля 
Мертвих голів і кісток 
Од того весілля. 

Надія певна -- 

Мушкет, сіромаха, 

Та ще ж не заржавіла 

Й шабля -- моя сваха! 








Ці тексти з архіву В. Білозерського істотно доповнює запис, який опублі- 
кував І. Ерофеєв'?. Оскільки текст подано без розбивки на вірші, ми «пере- 
вели» його у віршовану форму. 


10 





Хоч дивись на мене, та ба не вгадаєш, . 
Відкіль родом і як звуть, ничечирк ніе)| скажеш. 
Кому траплялось у степу бувати, 

То той мусить прізвище моє відгадати. 

В мене прізвище і не одне, а є їх до ката, 

Так звуть, як улучиш на якого свата. 

Жид із біди за рідного батька почитає, 

4 лях милостивим добродієм називає. 

Там як хоч назови, на все позволяю, 

Лиш би не крамарем, то за те й полаю. 

Тепер я і сам бачу, що не так в світі стало, 
Що від мене й рід одцурався, ; 

А я із горя у парчевий кожух убрався. 

Ляхва так трохи угадала, 


з У рукопису: «На славі» 
хх Так у рукопису. | - 
92 Див: Брофіїв І. Новий варіант малюнка «Козака-бандуриста» // Ювілейний збірник! 


на пошану академіка Михайла Сергійовича Грушевського. З нагоди шістдесятої річниці життя 
та сорокових роковин наукової діяльності. К., 1928.-- Є. 27--28.-- (ВУАН, Зб. іст.-філол. 


відділу; Ме 76). 


ОДИН ІЗ ПІДРОЗДІЛІВ УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ДУМ 29 
: 15 Як коня мені дарувала. й 

Глянь лиш на герб знаменитий, 
То тоді і узнаєш, 
Що я Сава Чалий іменитий, 
Герб же сей висить на дубі, 

20 А я із горя сиджу долі в парчевій шубі. 
Як кінь у степу на волі, 
То так і козак не без долі, 
Куди хоче, то туди і скаче, 
Що за козаком ніхто не заплаче. 

25 Гей, гей! Як я молод бував, 
Що то в мене за сила була: 
Що ляхів борючи і рука не мліла, 
А тепер і вош одоліла. 
Ї все бачу: не довга лиш година, 

зо Скоро цвіте, скоро в'яне, як у степу билина. 
Хоч мені й не страшно в степу умирати, 
Та жаль, що нікому буде поховати. 
Татарин одцурався, а лях не приступи Їть), 
Хіба яка звіряка у байрак за ноги поцупе. 

- 35 Іду на Русь умирати, 
Щоб наші могли мою душу споминати. 
Гей, гей! Не тужіть ви, степи, горели пожареми, 
. Бо вже пора міняти кожухи на жупани. 

Гей, бандура моя золотая, ; 

40 Та коли б до тебе жінка молодая, 
Скакала б до лиха, 
То не один чумак одцурався б хліба, солі й міха. 
Кінь вороний, сам молодий, - 
Чого ж я журюся? 

45 Хіба я ляхів боюся? 
Нет, никогда! 


-. 


Більшість картин, а отже й текстів, що на них уміщені, мають назву 
«Козак Мамай», хоча трапляються й інші назви: «Мамай, славний козак», 
«Козак-бандурист», «Козак-запорожець», «Кримський запорожець», «З ля- 
хом разговор» та інші. Постать козака здебільшого не персоніфікована, 
більше того, козак байдуже ставиться до власного імені, як і до слави, 
висловлюючи, правда, чітке застереження проти спроб назвати його кра- 
марем, тобто іменем свого соціального ворога: «У мене ім'я не одно, а єсть 
їх до ката». Проте народний маляр, крім імені «Мамай» та загальних назв 
«Козак-бандурист», «Козак-запорожець», «Кримський запорожець», «Ко- 
. зак-гайдамака», «Козак-нетяжище», дає іноді конкретніші імена: «Козак- 
Шарпило, древній запорожець», «Сава Чалий іменитий», «Козак Гордій 
Велегура», «Іван-брат» та інші. 

До усталеного тексту картини, що складається з чотирьох основних 
мотивів, викладених чи то римованою прозою, чи то думовим віршем, в окре- 
мих випадках додано рядки з історичних козацьких пісень («Ой не шуми, 
луже, зелений байраче, // Не плач, не журися, молодий козаче», «Ой хто 
в лузі, озовися, Ой хто в темном, окликнися»), зразки паремій («гай, гай, 
як я молодий бував, // По сімдесять вареників Їдав, // А тепер, хамилю, 
хамилю, // Насилу дев'яносто умелю») і навіть уривки із Шевченкових поем, 


зокрема прикінцеві рядки з поеми «Гайдамаки»: «Посіяли запорожці в Ума- 


нії жито, та не вони його жали, що маєш робити. Нема правди, не виросла, 
кривда повиває. Розійшлися запорожці, куди Іякий) знає, хто додому, хто 
-в діброву з ножем у халяві жидів кончать, така й досі нам кругом осталася 
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слава. А. тим часом попід лугом, гаєм ідут собі запорожці, ідучи співають. 
«Як нашого Галайди хата на по Їмо) сті... море, добре веде Галайда», 
.У Ціевченка ці рядки звучать так! 


Посіяли гайдамаки 

В Україні жито, 

Та не вони його жали. 
Що мусим робити? 

Нема правди, не виросла; 
Кривда повиває.. 
Розійшлися гайдамаки, 
Куди який знає: 

Хто додому, хто в діброву, 
З ножем у халяві, 

Жидів кінчать. Така й досі 
Осталася: слава. 

Тілько часом увечері, 
Понад Дніпром; гаєм 
Ідуть старі - гайдамаки, 
Їдучи співають: 

«А 4 нашого Галайди хата на помості. 
Грай, море! добре, море! 
Добре буде, Галайда!»д3 





Нарешті, подаємо ще один текст до картини «Козак Мамай», яка збері- 
гається в Державному музеї українського образотворчого мистецтва в Києві. 
Текст уміщено під картиною чотирма колонками; це один з найповніших 
текстів, що найближче стоїть до монологу вертепного запорожця, хоча 
не збігається з ним дослівно??. Оскільки в ньому пропущено кілька рядків, 
ми відтворюємо їх за текстом вертепу, беручи відтворені рядки у квадратні 
дужки: 


Хоч дивися на мене, та ба -- не вгадаєші 
Відкіль родом і як зовуть -- нічирчик не знаєш/ 
Коли трапилось кому у степах бувати, 
То той может прізвище моє угадати. 
5 Ав мене ім'я не.одно, а єсть їх до ката! 
Так зовуть, як налучиш на якого свата; 
Жид з біди за рідного батька почитає; 
Милостивим добродієм ляхва називає; 
4 ти як хоч назови -- на все позволяю, 
10 Аби лиш не крамарем о за те то полаю. 
Тепер, бачу, на світі біда, що мене сцурався рід. 
Не бі|й|сь, як'був фагаї, , 
То тобі казали: Іван-брат. 
4 тепер, як нічого немає, 
15 То ніхто не Знає, , | 
4 як розживеться голотіа -- та й загуля, 
То тоді до чорта роду, і всяк пізнає! 
Відкіль родом я на світі -- 
Всяк із вас хочет знать приміти. . 


4 
ч 





93 Шевченко Т. Повне зібр. творів: У 12 т.-- Т. 1.-- С, 112, 

54 Порівняймо, зокрема, цей текст із вразком М. Маркевича, записаним у середині ХІХ ст, 
(див: Обьчай, поверья, кухня й напитки малороссиян. Извлечено из ньнешнего народного 
бьта и составлено Николаєм Маркевичем.-- К., 1860.-- С, 44-64. Передрук див. Давній 
український гумор і сатира. - С. 144--169). | . 
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2 Жен в Січі немає, 
Всяк теє знає. 
Хіба скажеш з Рима родом, 
Або з пугача дід мій плодом? 
ГНо в тім собі мислиш, 
25 Інаково лівиш! 
У нас сугаків" тільки сліди.| 
Дикі коні нам сосєди 
Та Дніпрово стрем'ят' -- 
То наше плем'я. 
з0 Трохи ляхва угадала, 
Що лошака даровала. й 
Глянь на герб знаменитий, у 
Він висить на дубі. 
Правда, як кінь в степній волі, 
35 То так козак не без долі, 
Куди-хочет -- туди скачет, 
За козаком ніхто не заплачет. 
Гай-гай! Як я молод бував, що то в мене за сила була! 
Було, ляхів борючи, і рука не мліла, 
40 А тепер і вош сильніша від ляхів здається, 
Плечі ізноги болять, як день попоб'єшся! 
Так-то, бачу, недовга літ наших година: 
Скоро цвіте і в'яне, як у полі билина. 
Хоча ж мені і не страшно на степу вмирати 
45 Та тілько жаль, що нікому буде поховати: 
Татарин цурається, а лях не приступить, 
Хіба яка звіряка за ногу в байраки поцупить. 
І справді, пристарівшись, на Русь піти мушу, 
Ачей там |о)бпоминають попи мою душу. 
50 Тілько ж мені і нечас і де вмирати, 
Бо ще ж мене влечет охота з ляхами гуляті. 
ГА хай мені що-небудь крикнуть для смерті. 
Лиш жиду або ляху мушу іще носа втерти! 
- Хоч уже мало ізледащів, однак чують плечі: 
55 Кажеся, поборовся б іще з ляхами, к речі, 
А ще б прогнав шеренгу за В|ислу)| хоть трохи, 
І здалася б ляхва, як од жару блохи! 
-Случилось мені не раз в степу варить пиво: 
Пив турчин, пив татарин, пив лях на диво; 
бо Много лежить і тепер в степу з похмілля 
Мертвих голов і кісток од того весілля. 
Надія в мене певна: мушкет-сіромаха 
Та ще не заржавіла сабля, моя сваха. 
Хоча ж уже вона і не раз пасокою вмилась, 
65 Таки ж вона і тепер якби розозлилась, 
То не один католик лобом двинним стане, 
Коли ж втікать і схватиться, то на спису застряне. 
Да як і лук натяга, брязне тятивою, 
То мусить з поля втікать хан кримський з ордою 
70 Гей, нуте ж ви, степи, горіть пожарами, 
Бо вже час кожухи міняти на жупани з ляхами! 
Та як добрий ярмарок удача покаже. 
То в баршиі жид з ляхом не один поляже! 
Пек їм! Як наможуться, то мусиш уступити, 
75 Кожух шкарупільй скинеш їм до ката, 
Аби як ізцураться упрямого свата! 
Та вже біжиш до Січі могоричу пити! 


«2 Сугаки -- сайгаки, дикі кози. 
єю Стрем'я -- пороги, швидка течія. 
жеж Шкарупіль -- зашкарублий 
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Цур їм! Бодай як повикли ляхи нас дурити! 
Гей, бандуро, моя золотая, 

30 Коли б до тебе жінка молодая, 
Скакала б і плясала б до лиха, 
Що не один би чумак цурався солі міха. 
Або як заграю, не один заскаче, . 
А пождавши з того весілля, та й заплаче. 

Певна річ, ми не претендуємо на те, щоб в одній статті дослідити склад- 
ну проблему побутування українського думового епосу в усій різноманіт- 
ності його проявів та у зв'язках із суміжними видами народного та профе- 
сійного мистецтва. Йдеться, про пошук шляхів і напрямів, у яких слід вести 
дослідження, про залучення до аналізу тих пластів народної культури, котрі 
дотепер були обійдені увагою або ж використовувалися спорадично. По-но- 
вому, очевидно, слід глянути на здобутки, які має на цьому полі україн- 
ська фольклористика минулого. Думи, народні вірші, дяківсько-бурсацька 
творчість, народний вертеп, становленню якого значною мірою сприяли 
люди освічені, - все це перебувало в органічній єдності й було де- 
терміноване тими історичними, культурними умовами, у яких опинилася 
Україна в ХУ--ХУПІ ст.-- у часи відчайдушного протиборства намаган- 
ням «загребущих сусідів» підпорядкувати собі здобутки українського на- 
роду в царині як усної, так і професійної літературно-мистецької творчо- 
сті, Лише незначну частину цих матеріалів зібрано, систематизовано й уве- 
дено в науку зусиллями таких сподвижників, як І. Франко, П. Житецький, 
М. Возняк, Ф. Колесса. Наше завдання -- відновити цю роботу після три- 
валої вимушеної перерви, об'єднати зусилля фольклористів, літераторів, 
мистецтвознавців, істориків для її продовження на рівні, якого вимагають 
досягнення сучасної світової науки, а також потреби нового українського 
відродження. - 


5іерап МУЗНАМУЄСН 


А БІЗВЕСАВРЕБ СОМРОМЕМТ 
ОБ ТНЕ ОКВБАІМІАМ БОІК ЗАТ Ар (РОМА) СЕМЕЕ 


Фкгаїпіап Роїк БаШасйз (Фитаз) ргошоїей Пе ідеаіз ої ОКгаїпіап ідепійу апі іпдерепдепсе. 
ТРів зав зупу їйе уєгу угогк8 ай озе Но регіогшед їпеп уеге зибіестей 10 а гапре ої ргорні- 
Ьїшіопе апа регзесціїопо Бу Кизвіап ашіпогінівв. Те сатраївп геаспей а їгавіс сітах іп бе 19308, 
уПеп Вдізнеуїкя таззастгей Кобха апа Іуге ріауєгз, рот їпеу зеї ар Бу іпуйіпе їепоїо а 5пат 
герці5іс-мійе ваїегіпя ої тибісіапв. 

ТПи5 аг, ОКгаїпіап їоїКіоге згидієз Баує апаїугед бе Пегоїс ероз о з0те ехівлі. Ноувуєг, 
Ме сусіє ої Байадйз (а5 мує аз ої отйег чогК5 УПісі аге аї їйе сгозбгоайо Бебуєєп вепгез) мПпісі 
сопіаіп Витоиг апа рагоду Наує Респ їгеатей опіу зрогадісаЙу Бу гезеагсйег5 апа сотріїег5 ої 
соПестіопо ої не пакопаї! ероз. Мог Наує їпезе могКе паме Беєп сопбідйегед 0 Бе ап іптерга! рагі 
ої Пе дита вепге, апа (різ Наз а рагіїсціаг зідпібісапсе Рог сиг цпдегзгапдїпр ої їз огівіп апа 
геіатіоп5бір го Те епіїге ГоїКіогіс зузіет. | - 

ТПе агііусіє айешрів го іфепіїбу апф еєгабіивй Витогоце апа загугісаі-рагодіс (нетеє аз 
а дізгіпст їгепд мій їбе Фита шадійоп, го апзіуге їпеїг тобі рготіпепі Іватигез, апа їо дїгесі 
Те анепіоп ої ФоЇКІогізів, апа ої егагу апа агі Бівгогіапз їомагаі тНів дізгіпсїує зесіог ої рориіаг 
сиїиге, . 





з Текст із колекції Тетяни Марченко. 


Володимир БУРЯК 


ЕСТЕТИЧНИЙ АСПЕКТ ФОРМ 
ІНДИВІДУАЛЬНОГО САМОВИРАЖЕННЯ 
СУЧАСНОЇ ФОЛЬКЛОРНОЇ ПАМ'ЯТІ 
(На матеріалі півдня України) 


Народна пісня, як і кожен твір, народжується в емоційній сфері, і то- 


му за своєю суттю вона естетична, бо виражає оцінку дійсності!. Інша річ, 
що естетичний аспект індивідуального самовираження, на перший погляд, 
ледь вловимий. Зауважимо, що індивідуальне мислення У сфері народної 
пісні ми розуміємо не лише як елемент конструкції «ліричний герой -- лі- 
ричне «я», а насамперед як сферу функціонування авторської (співавтор- 
ської) образної свідомості. Поняттям «колективний автор» позначаємо 
надіндивідуальну (узагальнену) образну свідомість. Виокремлену індиві- 
дуальну (авторську) свідомість або її елементи в узагальненому колективно- 
авторському контексті називаємо суто індивідуальною образною свідомістю 
(неузагальненою). Таким чином поняття «ліричний герой» і ліричне,«я» 
ми залишаємо тільки у сфері архітектоніки самого твору. Отже, естетичний 


аспект індивідуального самовираження сучасної фольклорної пам'яті від-.- 


разу не прочитується, його треба розшифровувати, бо в народній пісні. 


важко встановити навіть «присутність» ліричного «я». Воно часто ще не ви- 
окремлене, і тому сфера ставлення суб'єкта до світу ніби розчиняється 
у синкретичній виражальній мережі -- початковій злитості художніх форм 
" фольклорної пам'яті. Це стосується сюжету, композиції, архітектоніки -- 
загалом, усіх виражальних засобів, які, існуючи як неорганізований космос, 


усе ж об'єднуються на почуттєвому (індивідуальному) рівні. Тобто конкрет- 


на емоція ще майже не відчутна. І все ж у пісні виразно фіксуємо почуття -- 
як комплекс емоцій і початкового особистісного світосприймання. Це важ- 
лива деталь, бо, повторюємо, у фольклорній пам'яті івдивідуальне мислення 
ще майже не виокремлене. Ми його прочитуємо ніби у глибинній площині. 


Невиокремленість індивідуального «я» дає народній пісні оригінальний тип 


безсюжетності чи, радше, «плаваючого», імпровізаційного сюжету, бо вінтеж 
- часто розчиняється в образно-емоційному потоці. Перед нами ніби первин- 
на зафіксована художня свідомість зі своїм кодом. А код треба розшифрову- 
вати як образну і почуттєву сферу, як синкретичний згусток художньої мате- 
рії, що несе в собі ознаки сюжету, композиції, форми вираження авторсько- 
го «я», визначає грані суб'єктивного ставлення героя до світу, а також грані 
індивідуальної інтерпретації конкретного настрою носія фольклору. Літе- 


| Див: Фролова К. П. Теория и методика применения зстетических категорий 
в: литературоведческом анализе.-- Днепропетровск: Изд-во Днепропетр. ун-та, 1985. 
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ратурознавчий метод аналізу, який ми застосовуємо, дає змогу зафіксувати 
рух індивідуальної (авторської) свідомості як живий пласт фольклорної 
пам'яті, відновити, на наш погляд, втрачені ланцюги композиції, цілісну архі- 
тектоніку твору, первинну емоційну реакцію конкретної образної свідомості 
на життєвий факт, подію в загальному часовому і синкретично-художньому 
контексті. Одразу зауважимо, що проблему виокремлення індивідуального 
самовираження фольклорної пам'яті подаємо як робочу гіпотезу, що дає 
можливість по-іншому глянути на психологію створення фольклорного 
тексту. 
Для прикладу проаналізуємо пісню «Віє вітер, ой, віє вітер», записану від 
К. Угринович з міста П'ятихаток, що на Дніпропетровщині, Ось текст твору: 
Віє вітер, ой, віє вітер, 

ОЙ, вітер повіває. . 

Мати дитя про життя питає. 

Спитай, мати, спитай, мати, 

Ой, сірого утяти. 

ОЙ, сіре утя на морі ночує, 

Ой, воно моє горенько чує. 

Перше горе -- дитина малая. 

Друге горе -- свекруха лихая. 

Третє горе -- мій милий ревнивий. 

Сам він їде у поле орати, 

А мене бере волів поганяти. 

ОЙ, гей, воли, гей, воли, 

ОЙ, гей, круторогі! 

Ой, змарніло личко і чорнії брови. 

Ой, гей, воли, ой, гей, воли, 

Ой, гей, половії, 

Ой, пропали мої літа молодії. 


Перед нами традиційний психологічний пейзаж з метафоричним під- 
текстом: «Вітер віє, ой, віє вітер». На його фоні відбуваються події, які пси- 
хологічно вже окреслені рухом дієслова «віє» (початок синкретичного сю- 
жетно-образного лавцюга). Це не лице неспокій, некомфортність душі 
(окреслення одним штрихом присутності схованого «я»), а й тяжка доля. 
Отож паралельно порівняння вітру з долею, хоч і віддалене, дає метафорич- 
ний образно-дійовий підтекст. Сюжетно-композиційна структура пісні 
«схована» в образно-виражальному космосі, тому мусимо дослідити кожен 
його фрагмент, адже всі вони несуть у собі ознаки дії, руху. Втрата ж однієї 
ланки ланцюга призведе до втрати композиційної і смислової логіки. Роз- 
глянемо діалог. Спочатку він розвивається в інформаційній непрямій мові: 
«Мати дитя про життя питає». У пісні існує ще й автор-оповідач -- як форма 
«введення» дії, сюжету у відповідній музичній інтерпретації. Але це не 
автор -- творець твору. Це одна з функцій ліричного героя, який у синкре- 
тичному. контексті поділяє функцію оповідача-автора (надіндивідуальна 
образна свідомість), і тому ми можемо говорити про наявність конкретно 
авторських елементів у народному тексті. Отже, мова оповідача лаконічна, 
вона лише вводить нас у ситуацію. Потім лінія оповідача обривається, 
і далі на розвиток сюжету «працюють» лише герої пісні (персонажі). На 
наш погляд, використання мови оповідача-інформатора -- ознака існування 
ширшого варіанту пісні, свідчення тривалого шліфування цього сюжету. 

Ставити питання про сюжет і композицію, а в цілому -- про архітекто- 
ніку народної пісні (як основний принцип побудови літературного твору, 


ЕСТЕТИЧНИЙ АСПЕКТ ФОРМ ІНДИВІДУАЛЬНОГО САМОВИРАЖЕННЯ... 35 


співвідношення його окремих елементів) правомірно, бо народна пісня, не 
будучи твором епічним, все ж створює своєрідний емоційно-образний кон- 
текст, немисленний без композиції викладу, без драматургії розвитку осо- 
бистісного почуття (нехай і на емоційному рівні). Джерелом руху асоціацій 
у пісні, як зазначає Г. Гачев, є не факт, а ритм, що «розбуджений фактом 
як приводом»», проте існує чітка ритмічно-смислова організація викладе- 
ного чуттєвого матеріалу. Композиція, сюжет часто невидимі, ніби сховані 
у внутрішній сфері твору, лише іноді на поверхню (у видиму архітектоні- 
ку -- як загальну конструкцію цілого твору) винесено кульмінаційні вузли 
або сюжетні означення, Саме літературознавчий аналіз допомагає дослідити 
у фольклорному творі співвідношення пластів (видимих і прихованих), 
а відтак розставити акценти у визначенні та виокремленні елементів ко- 
лективного й індивідуального образного мислення. 

Отже, у пісні «Віє вітер, ой, віє вітер» діалог рухається за каноном. 
Найпростіший варіант -- фрагментарна акцентація розвитку сюжету, що 
часто дає глибинні (минулі) плани й уточнює обставини. Тобто саме через 
діалог пульсує сюжет: 
Спитай, мати, спитай, мати, 

Ой, сірого утяти. 
ОЙ, сіре утя на морі ночує, - 
Ой, воно моє горенько чує... 

У контексті діалогу і йде далі вся оповідь (розповідь доньки). Але діалог 
уніфікується, вбирає в себе елементи розповіді, монологу (той же синкре- 
тизм форми й змісту). «Спитай, мати, ой, сірого утяти»,-- Знову паралель- 
метафора. Зіставлення «сіре утя на морі ночує, воно моє горенько чує» дає 
цілий комплекс емоцій і особливостей світосприймання, відразу виводить на 
передній план «я» ліричного героя, а отже, можемо говорити про наявність 
естетичної сфери, бо очевидним є ставлення суб'єкта до об'єкта. 

Справді, утя на морі та ще Й уночі -- це зіткнення ніжного, незахище- 
ного з грізним. Одразу виникає психологічна кульмінація. Уточнення «воно 
моє горенько чує» лише посилює драматизм ситуації. Непряма «дотична» 
метафора -- «доля -- дівчина» як доля утяти в нічному морі. Яка висока 
шкала емоційного напруження! Є напруження - - з'являється реальне пере- 

" живання. Нехай і в третьому плані, який треба «дошифровувати», але цей 
план засвідчує наповненість почуття, тонку залежність індивідуальної емо- 
ції від руху композиції, наявність естетичного аспекту в сюжетній динаміні, 

"в художній пульсації фольклорної пам'яті, яку ми розуміємо: у ширшому 

" значенні -- як своєрідну не скоординовану авторською концепцією образу 
екзистенцію, каскад не пов'язаних, на перший погляд, фрагментів і стилів 
колективного авторського самовираження, своєрідний закодований сплав; 
у вужчому значенні - - як систему колективного авторського викладу конк- 


ретної художньої думки, первинну образну інтерпретацію відчуттів, суб'єк- 


тивний образ об'єктивного світу, але з чіткою емоційною індивідуальною пе-:- 


редачею відчуття (надіндивідуальна узагальнена свідомість). 
Оскільки система художньої пульсації фольклорної свідомості (інди- 

відуальної теж) через синкретичну природу спонтанна, то у пісні існує систе- 

ма дублів -- передоручення, перерозподіл сюжетної інформації з одного 


образного фрагмента на інший. Часто таку функцію виконують усі наявні 





2? Гачев Г. Жизнь художественного сознания.- М. Искусство, 1972.-- С. 64. 
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тропи. За значущістю, якщо можна так висловитися, другою після діалогу 
«рухає» сюжет у народній пісні метафора (перерозподіл оповідної автор- 
ської функції), саме на ній лежить вся естетична сфера. При цьому звичай- 
на метафора переростає у ланцюгову, розгорнуту, з ознаками психологічно- 
го, внутрішнього портрета героя. 
Суб'єктивність сприйняття образних символів у народній пісні вища, 
ніж в авторській поезії, - саме через злитість художніх форм, можливу 
варіантність станів героїв і рухів. Тому й естетичний аспект народного 
твору: має більше модуляцій. Його не можна соціологізувати. Він підпоряд- 
ковується тій же пульсаційності художньо-емоційного руху сюжету, а точ- 
ніше, живій духовній матерії, що дійшла до нас через віки у фрагментарній 
ритмізованій системі, яку часто треба домислювати і «дошифровувати». 
Отже, у підтексті «утя» - - це горе. А що таке горе дівчини? 
Перше горе -- дитина малая, 
Друге горе --- свекруха лихая. 
Третє горе -- мій милий ревнивий, 
Сам він їде в поле орати, 
А мене бере волів поганяти... 


Це оповідь про життя героїні, конфліктна ситуація. У контексті діалогу 
(ми з його обрамлення не вийшли, ми існуємо в цьому контексті, і це цікаво 
тим, як довго діалог тримає на собі розвиток сюжетної інформації) вико- 
ристовується пряма монологічна форма -- роздум. Це ніби повернення до 
авторської мови, знову, на перший погляд, безвідносної, зі своєрідною кін- 
цівкою-кліше, але із сильно вираженим ліричним особистісним началом. 
Тепер герой (дівчина-жінка) ніби бере на себе функції автора-оповідача 
(той же перерозподіл функції руху сюжету, авторська лінія викладу сюжету, 
тобто наявність своєрідної амплітуди коливання (варіювання) для інди- 
відуального самовираження ретранслятора -- носія твору). Це суто інди- 
відуалізоване вираження народної образної свідомості. 


Ой, гей, воли, гей, воли, 

ОЙ, гей, круторогі. - 
Ой, змарніло личко і чорнії брови. 
ОЙ, гей, воли, гей, воли, 

ОЙ, гей, половії, 

Ой, пропали мої літа молодії. 


Такий характер образного потоку (художня пульсація фольклорної 
свідомості, її спонтанна природа), певне, викликані інтуїтивною реаліза- 
цією конкретного відчуття автора-оповідача на стосунок ідеалу до дійсності. 
У пісні фіксуємо чітку наявність ідеалу, який «виборюється» між прекрасним 
і потворним (категорії-критерії) залежно від життєвої ситуації, трактуван- 
ня образу героя. У контексті співвідношення народного ідеалу і-дійсності 
формуються два протилежних полюси -- наслідки реалізації наявного ідеа- 
лу: трагічне і комічне, Але ставлення народної свідомості до подій не може 
замикатися лише на трагічному і комічному. Естетичний діапазон свідомості 
ширший. Оскільки народний ідеал життя -- це щастя, любов, довіра, правда, 
то він виражається в гармонійному. Саме гармонійне -- як ідеал -- стоїть 
у центрі народного світосприйняття, А оскільки гармонія -- це ідеал, 
орієнтир, а реальне життя часто не дає його наближення, то між трагіч- 
ним і комічним -- двома протилежними полюсами реалізації наявного ідеа- 
лу -- стоїть драматичне. Саме воно забезпечує, виражає пульсацію худож- 
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ньої народної свідомості, бо воно, залежно від ситуації, може наближатися 
до трагічного, гармонійного чи комедійного і цим самим передавати відпо- 
відний стан героя: страждання, смерть (трагічне), напруження боротьби 
(драматичне), задоволення (гармонійне), сміх (комічне). і 

Отже, образно-сюжетна пульсація народної пісні -- це не що інше, як 
вираження певного естетичного аспекту, певної естетичної категорії. У пісні 
«Вітер віє, ой, вітер віє» маємо вираження драматичної категорії. Тут наявна 
діалектика зіставлення ідеалу і дійсності -- постійна боротьба суперечно- 
стей. У пісні три драматичні вузли -- дитина малая, свекруха лихая і милий 
ревнивий. Вони, взаємодіючи, і створюють соціально-психологічну неком- 
фортність життя героїні, а отже, невідповідність ідеалу дійсності. Саме ці 
вузли передають, сказати 6, імпульсивність непередбаченості ситуації, яку 
в пісні не розв'язано. Вона ніби змодельована на найвищому рівні драма- 
тичного сприйняття. Розв'язка ситуації -- вже за межами твору. Її можемо 
хіба що домислити. Конкретизація ймовірної розв'язки: «Ой, змарніло 
личко і чорнії брови... Ой, пропали мої літа молодії...» -- веде наш домисел 
у напрямку трагічного, бо викликає передчуття страждання, а можливо, 
і смерті героїні. 

Дія, рух сюжету, образно-психологічна інтерпретація твору, отже, за- 


лежать від орієнтації колективного автора (надіндивідуальна, узагальнена 


свідомість) на певний естетичний ідеал, від рівня самовираження ретрансля- 
тора (суто індивідуальна свідомість), культури інтерпретації ним фольклор- 
ного тексту. 7 

Проблему інтерпретування (ретрансляції) народної пісві суто індиві- 
дуальною свідомістю можна дослідити на вже відомому нам тексті «Вітер віє, 
ой, віє вітер». Ось варіант фрагменту пісні виконавиці Н. Іванової (село Віль- 
не Новомосковського району): «ОЙ, сіре утя на морі літає, воно ж моє та все 
горенько знає». У тексті К. Угринович: «ОЙ, сіре утя на морі ночує, ой, воно 
моє горенько чує». 

Нетрадиційний образ утяти, що літає, одразу викликає нестереотипну 
реакцію. Це не традиційний образ-кліше. Утя, що все знає, - це, певно, 
образ долі, якогось пророцтва, відчування майбутнього. У варіанті К. Угри- 
нович («...на морі ночує.. горенько чує») нестандартність емоційної ситуа- 
ції ще чіткіша, Ночування на морі -- це магічна ситуація найвищого рівня, 
а не лише натяк-тривога, як у варіанті Н. Іванової, Поєднання нічного мо- 
ря і слабенького утяти -- прихована метафорична дуга і водночас натяк 
на образ-долю дочки. Особистісна присутність ліричної героїні (моє го- 
ренько чує, мій милий ревнивий, пропали мої літа молодії) настільки висока, 
що емоційний фон твору стає яскраво індивідуалізованим (суб'єктивним). 
Нестандартність метафоричних сполук, цікавий образний сплав у кожному 
варіанті є до того ж виявом прихованої індивідуальної (співавторської) 
системи викладу матеріалу (суто індивідуальне вираження образної свідомо- 
сті -- авторського трактування, яке у кожному випадку має свою конкретну 
систему відображення суб'єктивного почуття). Інша річ, що. оте індивідуаль- 
не в ретрансляційному житті пісні стирається. Створюється надіндивідуаль- 
на узагальнена модель без ознак авторської типізації, і ми з часом отримує- 
мо унікальну форму-кліше народного пісенного сюжету. | 

Їснує певна грань між чистою ретрансляцією тексту і співавторською 
функцією виконавця. Мабуть, співавторську функцію треба шукати в текстах 


складнішої образної та смислової інтерпретації, таких, як фінал пісні, котру 
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виконує Н. Іванова. (Певна річ, важко виявити конкретного інтерпретато- 
ра, але його «робота» фіксується, вона ще не стерта часом.) 

ОЙ, гей, воли, воли половії, 

Та й пройшли мої літа молодії. 

Ой, дожену я свої літа молодії 

Та й на калиновім мості. 

Ой, верніться ж, мої літа молодії, 

Та й до мене в гості. " 

Не вернемось, не вернемось, 

Бо нема до кого. 

Треба було шанувати, 

Як були з тобою. 


Перед нами міні-сюжет із діалогом і етичним висновком, Нас тут заці- 
кавила метафора «калиновий міст». Він -- центр життя, долі, роздоріжжя, 
або міфопоетична межа, яка єднає земне життя з потойбічним. Калина -- 
кущ святий, і калиновий міст несе в собі підтекст магічної освяченості. Ми 
маємо шість варіантів цієї пісні. Ї лише в одному знаходимо первісний 
варіант, де «калиновий міст» конкретизує духовний дискомфорт героїні 
й підносить твір до образно-філософського символу. Отже, у п'ятьох ва- 
ріантах втрачено магічний план. Це говорить про мінусову амплітуду худож- 
ньої щільності фольклорної пам'яті, про погашення найскладніших образних 
пластів, збідненість епітетної поліфонії. У варіанті М. Герасименко (село 
Знаменівка Новомосковського району) чуємо: їй 


ОЙ, гей воли, ой, гей, воли, 
Воли сірі, польовії. 


Замість «круторогі», як у К. Угринович, або «половії», як у Н. Іванової, -- 
«польовії». Це може бути автоматичне звукове стирання (втрата первинного 
смислу). Все ж, думаємо, причина криється в іншому: епітет «половії» у на- 
родній пам'яті як поетична ознака стирається. Загальна дискомфортність 
оточення, психіки, втрата національних духовних коренів у цьому випадку 
роблять образний шар пісні поверховим, інформативним, неосмисленим. 
А вилучення з п'ятьох варіантів діалогу на калиновім мості свідчить і про 
тенденцію композиційного спрощення деяких народних текстів. Зміст 
пісні спрощується від рівня магічно-філософського до побутового, спогля- 
дального. І багато образів-символів, скажімо сірого утяти на морі, по- 
требують смислової реконструкції. 

Як бачимо, проблема ретрансляції текстів складна. Її важко досліджу- 
вати, бо виокремити індивідуальне привнесання до тексту нової інформації 
майже неможливо. Тут, певно, слід говорити про поняття паралельної 
інтерпретації (ретранслювання) і про часткове авторське співінтерпретуван- 
ня (співавторська функція). Воно або посилює текст, або спрощує його, як 
у пісні, котру виконує М. Герасименко. 

Як же працюють на розвиток дії, на індивідуальне самовираження інші 
компоненти народної пісні? Чи можна говорити, що діалог, розгорнута 
метафора вичерпують сюжетотворчу функцію твору саме в аспекті виявлен- 
ня індивідуального начала. НІ, не вичерпують, бо народна пісня -- це, попри 
її колективну узагальненість (надіндивідуальна узагальнена свідомість), 
образно-особистісна модель, своєрідна вічно рухома пульсуюча художня сві- 
домість, де перерозподіл сюжетної функції відбувається глибше, не лише 
на двох-трьох рівнях. Дійова пульсація (пульсація руху сюжету) саме і ці- 
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кава тим, що інформаційно-психологічний потік є своєрідною образною га- 
лактикою, де все взаємопідпорядковане. Лише в такому плані треба розгля- 
дати й образно-психологічні характеристики героїв. Саме вони зами- 
кають на собі емоційний контекст, що переростає в естетичне почуття героя 
твору, яке вирізьблює, так би мовити, весь естетичний аспект композицій- 
ного руху як руху передусім психологічного, образного, бо, власне, завдяки 
йому й існує «схована» композиція народної пісні й саме тому часто народ- 
на пісня сприймається не як традиційне кліше, а як згусток почуттєвого 
стану героя, який виражає драматичну категорію. | . 

Спробуємо охарактеризувати образно-психологічні характеристики 
героїв, ланцюг метафоричного укрупнення. Від скупих штрихів -- грама- 
тичних епітетів-кліше -- образний дійовий комплекс виростає до ланцюгової 
сюжетної метафоризації (три- і чотириплощинної). 


Дитина (перше горе) -- малая. 
Свекруха (друге горе) -- лихая. 
Милий (третє горе) -- ревнивий. 


Далі: 


Утя -- сіре. 
Воли -- круторогі, половії. | 
Літа -- молодії. 


Неозначені герої і деталі: 


Вітер віє (ознака -- віючий). 
Мати -- без зовнішньої індивідуалізації, але, певно, чуйна, 
бо цікавиться життям доньки. Та й, врешті, мати -- образ-стерео- 
тип, позитивне кліше, що несе в собі усталений аспект доброти 
і любові, уболівання і заспокоєння, а в конкретному випадку" 
це ще образно-композиційний штрих, один з елементів сюжетного 
руху: «мати дитя про життя питає». 


| Отже, сюжетний і емоційний рух допомагає створювати наявна в тексті 
зовнішня виражальність (система найпростіших ознак): чорнії брови, воли . 
круторогі, сіре утя... Тобто мова йде про створення епітетного контексту. 
Внутрішня виражальність, та, що окреслює психологічні й ситуаційні озна- 
ки,-- це епітети з частковою психологічною ознакою: свекруха лихая, чоло- 
вік ревнивий. Вони передають внутрішній стан героя або рівень психологіч- 
ної ситуації. | 
Третій пласт сюжетного й образного руху -- метафорично-узагальнена 
виражальність, що несе в собі спільні ознаки однієї дії, одного. внутрішньо- 
го стану. Це ланцюгова метафоризація: на фоні вітру -- сіре утя на морі, що 
«чує» горе. А горе, дитина, свекруха, милий -- усі зі своїми ознаками-харак- 
теристиками. Далі вихоплено, побільшено одну ознаку -- порівняння і но- 
:ве сюжетне розгалуження образно-психологічного малюнка: милий їде 
в поле орати, бере дружину волів поганяти. І ось монолог героїні основної 
оповіді й укрупнення портрета: «змарніло личко і чорнії брови», і фіналь- 
ний бліц-монолог: «ОЙ, гей, воли половії, пропали літа молодії», де риму- 
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вання половії -- молодії дає додаткову паралельну метафору -- «метафори- 
зацію» життя жінки: половіє, отже, сріблиться, меркне, -туманиться.. Це 
драматична розв'язка. 

Як бачимо, у пісні виявлена сконденсованість рухомої образної кон- 
струкції: 

1. Стилістично-виражальні форми вислову. 

Жанрова подача матеріалу, точніше, міжжанрова, бо тут спрацьовує, 
як ми вже зазначали, комбінований потік художньої фольклорної свідомості, 
бо фіксуємо "синкретизм форм, але з чітким епізодичним виділенням 
оповіді, психологічного пейзажу-кліше, діалогу, монологу. 

2. Виражальні засоби (тропіка) у кількісному співвідношенні: епі- 
тети -- 7 (сіре, Лихая, круторогі, ревнивий, чорнії, половії, молодії); по- 
рівняння -- 3 прямих (горе-- дитя, горе -- свекруха, горе-- милий); 
4 -- внутрішніх (див. метафори); метафори -- 1 структурно-композиційна, 
4 внутрішніх (вітер -- життя, утя на морі); метафори-порівняння, про які 
ми вже згадували (горе: дитя, свекруха, милий; воли половії --- літа мо- 
лодії). з 

Злитість форм ускладнює завдання чітко окреслити тропи, скажімо 
метафори і порівняння. До певної міри ми диференціюємо тропи умовно, 
для того щоб відчути закони сюжетно-образного руху, формування емо- 
ційної сфери народної пісні. 

Ми зазначали, що виокремити індивідуальне «я» (суто індивідуальну 
авторську свідомість) у народній пісні складно, але саме в цьому творі воно 
найбільш наближене, бо наявне чітке ставлення людини (героя) до світу. 
Тобто сфера між суб'єктом і об'єктом, сказати б, зримо прочитується емо- 
ційно й естетично. Ми вичленовуємо ідеал, бажання щасливого життя, яке 
героїні не вдалося. Прочитується комплекс емоцій і світовідчуття героїні, 
нехай і в початкових формах, нечітко окреслених, але саме наявність його 
дає змогу відчути реальне переживання, а отже, окреслити індивідуальний 
стан. Це важливий естетичний аспект, що дає можливість відчути осо- 
бистісну чпульсуючу» композицію оповіді -- як фактор передачі естетичного 
народного почуття (конкретно-драматичного). А воно може бути наявне 
лише при чіткому відчутті образу, портрета героя. У пісні є всі ознаки 
початкової психологізації, Хоч образи-кліше наявні, ми не можемо гово- 
рити про брак індивідуального портрета. Естетичне «охудожнення» образу 
йде не на традиційному епітетному, а на глибинному рівні, про. що свідчать 
ускладнена композиція, наявність життєвого конфлікту, монологу, хоч 
і у фрагментарних формах, оповіді (ознака епічності),, сюжету-екскурсу 
- С«їде у поле орати»), а головне -- сильної художньо-виражальної конструк- 

ції -- епітетно-метафорного контексту, що окреслює емоційний стан героя 
та ситуації й несе в собі сюжетну динаміку, яка психологічно забезпечує 
передачу драматичного почуття. . 

Сильний особистісний струмінь, наявність початкових форм психоана- 
лізу, чітка портретна характеристика, ланцюговість деталей говорять про те, 
що в деяких народних піснях узагальнена образна свідомість доходить 
до особистісного рівня виражальності, тобто безавторство змінюється 
реальним відчуттям автора, його емоційної свідомості з яскраво вираженим 
естетичним ідеалом. Лише синкретизм форм висловлення, брак певної 
системи при переході одного виражального плану в інший, злам ритму, ло- 
гічні переходи свідчать про глибину інтуїтивно-асоціативного мислення як 
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надіндивідуальної (авторської) узагальненої, тобто колективної, свідомості, 
так і суто індивідуальної свідомості й реципієнтів. Народна свідомість, 
трансформуючи сюжет, естетизуючи його сутність, долучаючи до нього 
поглиблені художні характеристики, не затінює індивідуальне авторське 
відчуття (суто індивідуальну образну авторську свідомість), а лише чіткіше 
окреслює, і тому ми виразно бачимо естетичний аспект (емоційний) у сю- 
жетно-образній злитості художньої свідомості. Він існує як образно-психо- 
логічна концентрація народного споглядання життя (ідеал). Злитість вира- 
жальних форм, злами ритму ніяк не порушують гармонію естетичного висло- 
ву, а лише підкреслюють її. Це своєрідна мозаїка-кліше, цінна своєю 
давністю і непорушністю, бо народна свідомість виробила специфічне від- 
чуття образного ритму, де існує чітка логіка дії внутрішньої й'зовнішньої. 
Знання образів- -кліше, своєрідних естетичних художніх кодів дає змогу чи- 
тати народні тексти, не відчуваючи зламу форми, композиційної диспропор- 
ції образного малюнка. 

У кращих зразках народних пісенних текстів фіксуємо високий вира- 
жальний особистісний рівень відтворення почуттів. Це той рівень образної 
свідомості народу, з якої бере витоки чітко індивідуальна авторська творчість. 
Саме в ній сюжет уже не нестиме в собі тієї злитості форм, які виражають 


авторське «Я», відбудеться процес розмежування дії як елемента композицій- 


ної структури і виражальної, образної системи, що існуватимуть паралель- 
но, як супутники одного світила. Авторська творчість ще довго працюватиме 
в народній конструкції. Важким буде «відривання» від образів-кліше, змі- 
ниться Їхня естетична суть, з'явиться поняття «образ-стереотип» -- як 
ознака вторинності. Але принцип, «ланцюгової» поетики, що несе в собі 
певну композиційну естетичну модель, тонку естетику співвідношення фраг- 
ментарних форм та стилів і каскадної метафоричності, слугуватимуть по- 
стійною базою для вироблення нової виражальної естетики, яка, на жаль, 
лише на шляху свого становлення. 

Ми взяли за взірець одну з найскладніших образних моделей народ- 
ної пісні. Чи скрізь у ній така виражальна наповненість? Візьмемо для при- 
кладу ще дві пісні, проспівані К. Угринович. Перша -- «ОЙ, на ставу, на ста- 
вочку»: 


Ой, на ставу, на ставочку 
Пливуть качки в три рядочки. 
Пливуть вони, поринають, 
Кожна собі пару має. 

А я живу в Божій карі, 

Не дав мені Господь парі, 

А дав лиху долю, 

Та й пішла за водою. 

Іди, доле, за водою, 

.А я піду за г тобою. - 


Ця пісня -- зразок послабленого епітетного фону. Лише один епітет -- 
«лиха доля». Але маємо взірець ланцюгової метафори з ознаками сюжет- 
ної дії, що, на перший погляд, є звичайним нпаралелізмом: «Не дав мені 
Господь парі, а дав лиху долю... та й пішла за водою», (Прихований порів- 
няльний план: відсутність пари -- як існування лихої долі.) У творі є автор- 
оповідач (перша строфа), є монолог героїні -- «А я живу в Божій карі». 
Але яке цікаве напіворнаментування сюжету! Знову «напів», бо синкретичне 
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мислення дає лише ознаки, натяки на тропіку чи метод вираження стану. 
Господь дав героїні лиху долю, доля пішла за водою, а героїня -- за долею. 
Тож сюжетна ланцюгова лінія «доля- -ріка- героїня» - - своєрідна образно- 
сюжетна спіраль, дійовий метафоричний контекст, який знову-таки вира- - 
жає драматичну ситуацію невідповідності ідеалу дійсності. Це образ-сюжет 
з ознаками психологічного стану героя. Ї хоча зовнішня образність по- 
.слаблена, загальна культура висловлення, естетичний канон «зараджують» 
цьому. Ї в цьому творі спрацьовує система «суб'єкт -- об'єкт», тобто фік- 
суємо виокремлення індивідуального «я», завдяки чому сфера ставлення ге- 
роя до світу набуває емоційного забарвлення. 

Щоб виявити закономірності художньої наповненості однієї фольклорної 
пам'яті, наведемо ще один текст К. Угринович -- пісню «Копай, мати, гору»: 


Копай, мати, гору. 

Ой, копай, мати, гору. 

Посадю я рожу, 

Ой, посадю; ой, посадю -я рожу. 
Поставлю сторожу. Ой, поставлю сторожу. 
Вітер повіває, сторожу розхиляє. 
Мати дочку лає. 

Ой, не повная рожа, 

Не вірна сторожа, 

Сиди, доню, дома, 

Рубай у піч дрова. 

Ая й дров нарубаю, 

Піду погуляю. 


Перед нами зовсім інший приклад народної художньої. свідомості, яку 
івтерпретує виконавиця. У творі наявний відкритий естетичний ідеал -- 
дівоча чистота, її охорона. Відкритий, бо сюжет твору працює на утверд- 
ження цієї ідеї. Образ рожі -- ланцюгова сюжетна метафора-дія. Навколо 
неї нуртує весь образно-емоційний потік. | хоча рожа характеризується 
метафорно, епітетно, вона несе в собі глибокий образний зміст, бо метафо- 
ричне порівняння «рожа -- дівоча чистота, цнота» у народній естетичній 
традиції не потребує додаткових уточнень. Єдиний штрих -- «неповная 
рожа» -- дав цілу сюжетну гаму. Ми прочитали між рядками, що до дівчи- 
ни ходить милий і що заборона матері не діє. Естетичний аспект форм 
індивідуального самовираження сучасної фольклорної пам'яті й нолягає 
саме у глибокій образній і емоційній манері поетичного викладу думки. 
Дівчина просить матір копати гору. Отже, рожа-чистота буде на підвищенні. 
Це символ. Сама ж дівчина посадить рожу і поставить сторожу. «Розхи- 
ляння» сторожі -- емоційний контрапункт образу героїні. Для нас уже не 
важливо, за яких обставин відбулося «розхиляння» рожі, можна їх виправда- 
ти чи ні. Порушено суть народного ідеалу чистих почуттів і взаємин. При 
всій простоті композиційної структури (твір вибудуваний як діалог між 
матір'ю і дочкою лише з одним пейзажно-порівняльним вкрапленням: 
«вітер повіває, сторожу розхиляє, мати дочку питає») пісня досягає висо- 
кої емоційної напруги завдяки точному добору символів-кліше - - образних 

- деталей, що несуть у собі психологічну функцію: гора -- рожа -- сторожа. 
А це, власне кажучи, той же ланцюговий напіввидимий пласт, що працює 
на реалізацію естетичного ідеалу. 

Отже, у народній пісні можна окреслити естетичний аспект форм інди- 
відуального самовираження сучасної фольклорної пам'яті, хоча його 
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й важко вичленувати внаслідок злитості художніх форм пісні, злитості, яка 
втілює загальну естетичну сутність народної поетики. Можна говорити 
лише про те, що наявність народного естетичного ідеалу моделює в народ- 
ному творчому процесі всю поетику вираження чуттів, принципи компози- 
ції та вислову, спільні для загальної співавторської естетичної системи (над- 
індивідуальна образна свідомість), але ми простежуємо і наявність суто 
виражального індивідуального пласта, що в найкращих зразках (цільна 
художня концентрація) підноситься до авторського мислення і є перехід- 
ним етапом до індивідуальної авторської творчості. й 

Естетичний аспект народної пісні -- це міра реалізації чуттєвою сферою 

- душі художнього полотна пісні, це чуттєві критерії ставлення суб'єкта до 

об'єкта, людини до світу. 

Естетичний аспект може тьмяніти, розчинятися, коли послаблюється 
загальна виражальна палітра пісні: збідненість елітетно-метафорного кон- 
тексту, перевага граматичних метафор над ланцюговими, а звідси спрощен- 
ність смислового, емоційного сюжету. 

Можна говорити про певну естетичну систему художніх засобів народ- 
ного образного мислення, бо всі вони несуть у собі ті естетичні коди народ- 

ної свідомості, коди-кліше, які вибудовують загальну народну естетичну 
жонцепцію колективного автора. 

Ланцюгові метафори стверджують основний естетичний контекст, 
основну естетичну гармонію, яка в синкретичній структурі народного худож- 
нього твору забезпечує формування естетичного ідеалу. 

Образно-сюжетна «пульсація» виражальних засобів народної пісні -- 
це не що інше, як вираження певного естетичного аспекту, певного єсте- 
тичного погляду індивідуальної фольклорної свідомості, її реакція на реалі- 
зацію ідеалу, на його стосунок до дійсності. 

Естетичним критерієм реалізації ідеалу героя для пісень, що виконує 
К. Угринович, є драматичне. Саме воно визначає всю рухому (пульсаційну) 
систему самовираження індивідуальної свідомості, впливає на сюжетно-ком- 
лозиційну. архітектоніку пісні й забезпечує високий рівень психологічного 
відтворення драматичного почуття. 

Багато текстів /народних пісень -- це лише фрагменти образно-емо- 
ційних конструкцій художньої свідомості народу, естетичної концепції, 
яку треба реставровувати, зіставляючи або шукаючи аналогічні тексти 

. різних носіїв фольклору. Від рівня культури донесення твору, рівня наси- 
ченості фольклорної пам'яті залежить якість фольклорного фонду, його 
тенетична цільність. 

Визначення естетичного аспекту індивідуального самовираження сучас- 
ної фольклорної пам'яті розкриває широку картину художньо-естетичної 
гармонії народної свідомості, свідчить про її невичерпні формотворчі можли- 
вості. 
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Хоіодутуг ВОВІАК 


ТНЕ АБЄТНЕТІС АЗРЕСТ Ок БОБМ5 
ОЕ ІМБІУІРрОЛІ, 5ЕТ Е-ЕХРЕНЗ85ІОМ ОБ СОХТЕМРОВАВУХ ЕОЇ.К МЕМОВУ 
" (Вахей ої зошіпега ОКгаїпе) 


Тне зіаїей ргобіет. із арргоасней їпгоцей ап апаїіубів об огізіпа! ,спаїп-йпк" роебісв, мпіби 
Беаг а сегіаїп апіпогя тодеї, а Кееп, іпішійує іпіег-геїайопонір Беїмееп пе Рогіп5 апа зіуЇез ої 
їе роршаг їехі оп Ше опе папа апа, оп не оїбег, не шеїарпогіс паките ої ЇоїКіогіс шешогу. 

Тпе сопсері ої а ,роршіаг аезіпетіс соде" із Гогпоціаїей аз а зувіет ої згабів ,сіспб-сойеві, 
убісі сопеііншіе а репегаї пойїоп ої роршіаг ітавегу. ТНе сопсері ої а ,біритайуе 5ибіесі риїзаніон- 
із Гогптиаїсй аз не ехргебсіоп ої а сегіаїп аєзійеїіс регзресіїув уйітіп асіца! іоїКІогіс шешогу, 
іїв гевропзе о Пе геайхайоп ої ап ідеа!, ап йз геіайоп іо геаїу. . 

Оїрег ргобієтя шепіїопей Неге аге: пе фізійпсіїоп Бебуеєп зиргаїндімійца! (вепегаїтед) 
ап іопфуїйца! (Ше ашівогз) ШоцеНі іп сопіешрогагу іоїКіогіс тешогу, апаі пе гедізігібиійоп 
ої Ше аціпог'я, пе со-аціпог'є апа Ме геїгап5іайопа ішасіїоп5 мій їре агсріїесіопіся ої Ше 
їоЇк 5опя. " " " 


Роман КИРЧІВ 


СПОДВИЖНИК «РУСЬКОЇ ТРІЙЦІ» 
ФОЛЬКЛОРИСТ ІВАН БІРЕЦЬКИЙ 


У звіті про наукову подорож по слов'янських землях у 1839--1842 рр. 
професор Харківського університету. Ізмаїл Срезневський, згадуючи про 
фольклористичну діяльність молодої української інтелігенції в Галичині, 
зазначив: «Собираниєм народньїх песен занимаются господа) Шашкевич, 
Вагилевич, Бирецкий. Чрезвьшмайно, замечательно собрание |колядок сего 
последнего: я надеюсь познакомить з ними русских читателей»!. Того ж року, 
коли були надруковані ці рядки, у Харкові вийшла монографія «Об истори- 
ческом значений русской народной поззий» молодого вченого Миколи 


Костомарова, у якій у прикінцевій інформації про джерела цієї праці вказу- | 


валося: «Почтенньй нащ зтнограф ИЙ. ИЙ. Срезневский по возвращений 


"своем из путешествия в славянскимй земли сообщил мне колядки, собраннне : 


в Галиции г|осподиномі Берецким. Зто рукописное собрание содержит 


33 песни и драгоценно в вьісокой степени для русской зтнографий, филоло- і 
гий, историй, в особенности мифологиий; так что многое проливаєт новвій : 


свет на верования наших предков»?. 

Прізвище І. Бірецького в повному чи скороченому написанні зазначено 
на багатьох сторінках праці Костомарова під цитатами, наведеними з ру- 
копису збірки колядок. То були перші згадки в друку про українського 
фольклориста Івана Бірецького, перші стислі оцінки його діяльності та пуб- 
лікації фрагментів із його фольклорних записів. Дещо раніше ім'я це згаду- 
вано в листуванні сучасників, передовсім з кола діячів «Руської трійці». 

Спорадичні згадки про нього бачимо і в різних пізніших публікаціях, 
але-вже здебільшого -- як про громадського і церковного діяча. На цій 
стороні діяльності І. Бірецького наголошувалося і в скупих посмертних згад- 
ках про нього. В одній з них, щоправда, вказувалося на потребу написати 
біографію покійного і показати всі його заслуги». Однак такої більш-менш 
докладної характеристики цього діяча ще не маємо". Не потрацив І, Бірець- 


(ре з невский И. И. Донесение г. Министру народного просвещения // Журнал 
М-ва нар. просвещения (СПб.).-- 1843.-- Ч. 37, отд, 4.- 

Костомаров, Н. об историческом еотню русской народной поззиий.-- Х.., 
1843, -- С. 216. 

5 Из Равского // Слово.-- 1883.-- Ко 106, 107. - 

4 Чи не єдиною досі спробою зібрати основні відомості про Ї. Бірецького є газетна стат- 
тя П. Кривоносюка «Іван Бірецький (Перший фольклорист Лемківщини)» у варщавському 
тижневику «Наше слово» (1970,-- Мо 20, 21). Але ця публікація залишилася в нас майже 
непоміченою, має вона надто загальний характер і не позбавлена неточностей. 
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кий і до наших енциклопедичних видань, в тому числі до першого тому 
«Української літературної енциклопедії». 

Отож, уже навіть загальні спорадичні згадки про народознавчу діяль- 
ність Ї. Бірецького, його причетність до діянь Шашкевичевого товариства 
спонукають, зобов'язують нас уважніше приглянутися до того, ким він був 
і чим причинився до справи національно-культурного відродження та роз- 
витку нашого народу. 


Іван Бірецький народився 1815 р. (місяця і дня поки що встановити не 
вдалося) у лемківському селі Кальниці Сяноцької округи, де його батько 
Іван (1782--1837) був священиком. У поблизьких селах Карликові й Жер- 
ниці були священиками брати батька Степан і Петро), у яких малий Іван час- 
то гостював. Навчався в церковно-парафіяльній школі рідного села, в пере- 
мипільській гімназії, а з 1835 р.-- у Львівській духовній семінарії, яку закін- 
чив 1839 р. То був час, коли в семінарії ще навчалися М. Шашкевич, Ї. Ва- 
гилевич, Я. Головацький та ряд інших членів їхнього гуртка. Із згадок 


у листуванні видно, що І. Бірецький перейнявся ідеями «Руської трійці», став: 


її активним співробітником, своєю людиною в колі її діячів. Особливо близь- 
ко він зійшовся з Ї. Вагилевичем і Я. Головацьким, з якими підтримував 
зв'язки і після закінчення семінарії. - 

У Львові І. Бірецький познайомився і заприязнився з відомими чеськи- 
ми культурними діячами К.-В. Запом і Ф. Яхімом. Ці імена часто згадують- 
ся в його листуванні, Так, у листі до Я. Головацького від 24 і 30 березня 
1840 р. він просив: «Поздоров любого Запа і Яхіма і всіх». В інших листах 
називає К. Запа «наш добрий», «наш Владислав». К. Зап у своїх листах 


тепло відгукується про І. Бірецького, просить спільних знайомих передати 


йому вітання від нього і від Ф. Яхіма, називає його «наш Бірецький»". 

Це не лише конвенціональні форми ввічливості, була під ними тверда 
основа спільного довір'я, співпраці й ділових взаємин. На сьогодні вже до- 
сить докладно (хоч аж ніяк не повно) висвітлено важливу роль чеських 
друзів у налагодженні зв'язків «Руської трійці» з діячами слов'янської 
культури, у популяризації діяльності львівського гуртка і постачанні його 
потрібною літературою. Певну конкретну роботу виконував у цьому процесі 
й І. Бірецький. Так, в архіві П.-Й. Шафарика зберігся відпис так званої 
«Сербської хроніки» архиєпископа Даниїла з 1325--1338 рр. із поміткою 
«З рукопису бібліотеки увіверситету Львівського переписав Бірецький, 
руський семінарист, від місяця листопада 1838 до лютого 1839». Це копія 
того матеріалу, про який просив П.-Й. Шафарик у листі до Я. Головацького 
від 24 жовтня 1838 р. бажаючи покласти його в основу підготовлюваного 
збору сербських пам'яток -- «Мопитепіа Зегбіса»?. Відповідність відпису 
оригіналові засвідчив Я. Головацький. Він зробив і вислав П.-Й. Шафарико- 


5 Встановлено на основі церковних шематизмів Перемишльської єпархії 20--30 рр. 
ХІХ ст. (бспешайвтиє шпіуегзі Уепегарійз сіегі Ріоесепбеоз втавсо-саїойісие Ргетізіеп5із. 
Ргещізііав). - 

Студинський К.Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835--49.--- Львів, 
1909.-- С. 27. 

"Там же.-- С. 24, 42. 

8 Брик 1. Матеріали до історії українсько-чеських взаємин в першій половиві 
ХІХ ст.- Львів, 1921.-- С. 82. 

З Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького..-- С. 11--12. 
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ві докладний опис цієї рукописної книги з бібліотеки Львівського універси- 
тету! Такі доручення І. Бірецький напевне виконував у свої семінарські роки 
неодноразово. Польський дослідник Я. Козік небезпідставно причисляє 
І. Бірецького поряд з Я. Головацьким та І. Вагилевичем до тих українських 
галицьких діячів, які найбільше причетні до розвитку чеського слов'яно- 
знавства в першій половині ХІХ ст.!! 

У колі «Руської трійці» І. Бірецький зацікавився слов'янознавчими 
студіями, вивченням нової української літератури, був заангажований до 
активної праці на українському національно-культурному й освітньому 
полі. І після закінчення семінарії, перебуваючи далеко поза «Львовом, 
він не переставав жити цими зацікавленнями. У листі до Я. Головацького 
від 31 січня 1840 р. І. Бірецький, очевидно відповідаючи на інформацію 
адресата, висловлює радість, що друзі його «не сидять у ліності, а діють», 
і сумує, що сам нічого не може зробити, оскільки «родина і її справи при- 
ковали мя дома, мало що ся ділає для себе і народу». В цьому ж листі 
він цікавиться новими творами наддніпрянських письменників і вчених, 
просить допомогти придбати деякі з них: «Желав.би-м я дуже собі придбати 
деякі сочиненія українців: Срезневського, Котляревського, Основ'яненка 
і пр. Чи не міг би ти ся о тім постарати, 0 жеби то мож було, що би:я дав! 
Як би то нащі побратими слухалиї»'? Маючи на увазі домовлену зустріч 
і спільну працю з Я. Головацьким у бібліотеці Перемишльського єписко- 
пату, І. Бірецький тут же додає: «Не забудь Основ'яненка і Котляревського 
з собою привезти до Перемишля» ". 

Щоб з'ясувати обсяг зацікавлень І. Бірецького і коло його зв'язків, на- 
ведемо й інші фрагменти цього листа, де мовиться про те, доб Я. Головаць- 
кий взяв від одного з їхніх семінарських товаришів -- М. Малиновського 
або К. Запа-- «Критику Булгаріна» та «Русалк) у» (очевидно, «Русалк ку 
Дністровую»), залишену для Ї. Вагилевича, і привіз ці книжки з собою"?, 
Потребує розшифрування й окремого вивчення замітка Ї. Бірецького про 
те, що книжки до Пешта він послав, але звідти нічого нема «від Твого 
друга»8, Хто цей «друг», які книжки висилав Ї. Бірецький і чому він? Далі 
висловлено сподівання на присилання книжок, у чому обіцяв допомогти 
наддніпрянський діяч Платон Лукашевич: «Може там дащо надійде для нас 
з Московщини, дав би Біг, ждемо того, як каня дощу, але, відав, нічого з того. 
П. Лукашевич лише краснорічивий» "", 

й У згадуваному вже листі до того ж адресата від 23 і30 березня 1840 р. 
І, Бірецький захоплено відгукується на звістку про те, що Я. Головацький 
готує для публікації збірки українських пісень і прислів'їв: «Радість єс мі ве- 
лику доніс, любий друже, написавши мі о предприятіях твоїх, і то радість не 
змислену. Все, де іде о народі руськім, і 0 єго славі, все тоє мя тішить», Як 
можна судити із змісту цього листа, І "Бірецький листувався і з І. Вагилеви- 


10 Б рик І. Матеріали до історії українсько-чеських взаємин... С. 82-85. 
НО Козік І. Юкгаїйзкі гас пагодому зу баїсії з Гатас 1830-1848. -- Кгакбу, 1973.- 


ІЗ Студинський К. Кореспонденція Якова годбвацькоков з С. 22--23. 
ІЗ Там же.- С. 23--24. 

Там же.- С. 24. | 
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чем. Знаючи податливий характер І. Вагилевича, він висловлює побоювання, 
щоб цей визначний діяч «Руської трійці» не «зкривив з простої дороги, кот- 
рою ми поступаємо і поступати хочемо все»). Цей мотив наявний і в деяких 
інших листах, особливо, коли І. Бірецький дізнався про зближення Ї. Ва- 
гилевича на початку 40-х рр. з представниками польської літературно-науко- 
вої еліти у Львові, зокрема графами Борковськими??, Як показали дальші 
події, стурбованість Ї. Бірецького не була безпідставною. 

Із листування бачимо, що Я. Головацький тримав свого друга в курсі 
літературного і наукового життя, надсилав йому книжки, залучав до праці. 
Так, у листі до Я. Головацького від 13 листопада 1840 р. І. Бірецький дякує 
за прислане «Слово о полку Ігоревім» і шкодує, що не може переглянути 
книжки, які прислав Д. Зубрицькому М. Погодін, висловлює радість, що 
«почтенний Максимович» підтримує молодих галичан у мовному питанні, 
позитивно відповідає на пропозицію підготувати щось для «Киевлянина» 
М. Максимовича?". 

Де лише окремі штрихи, але і з них складається досить виразно окресле- 
ний образ духовно цільної людини, освіченої, інтелігентної, з широкими за- 


 цікавленнями, відданої своєму народові, готової працювати для нього, слу- 


жити його освітньому і культурному піднесенню. Немає сумніву, що основа 
цієї прогресивної спрямованості, демократичного світогляду і національно- 
патріотичної заангажованості І. Бірецького була закладена в середовищі 
«Руської трійці». Духовному зарядові цієї школи він залишився вірний 
усе своє життя. 

Після закінчення семінарії І. Бірецький перебував у селі Радошичах 
Сяноцької округи, куди після смерті батька в 1837 р. перебралася його 
сім'я. Ще раніше парохом цього села став дядько Ї. Бірецького Петро". 
Дуже можливо, що саме до нього перебралася осиротіла сім'я покійного 
брата??. Але турбота про сім'ю лягла на плечі молодого богослова І. Бірець- 
кого. Це він наголошує у своїх листах, скаржачись, що замість того, щоб 
«о наших трудах подумати, дащо зібрати і обробити», його голова повинна 
бути «повна старання о родині, де мають перебувати, в чім ходити і як на бі- 
лім світі жити»". 2 

У листах І. Бірецького згадується, що через родинні та деякі інші обста- 
вини він не може знайти подруги, оженитися, а тому зволікано і справу 
з його свяченням"". 1842 р. він одружився, прийняв свячення і став свяще- 
ником у селі Бахорі (Бахурі) у північній частині Сяноцької округи. Як 
видно з даних Перемишльського єпархіального шематизму, до того свяще- 


і Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького...-- С. 26--27. 

20 Там же.-- С. 64. 

Ч Там же,-- С. 46. 

з У Перемишльському єпархіальному шематизмі Петро Бірецький 1788 р. н. значився 
парохом Радошичів уже в 1833 р. б 

ТП. Кривоносюк допустив у згадуваній статті неточність, твердячи, що батько І. Бірець- 
кого був парохом у селі Радошичах. Не маємо даних і про те, що в цьому селі він залишив 
«невелике господарство». 

13 Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького... - С. 26. 

М Пояснення у статті П. Кривоносюка тривалої перерви між закінченням семінарії 
ії прийняттям сану священика тим, що Ї. Бірецький, мовляв, мусів відбути перед свяченням дво- 
річний пробний (?) строк, бо був у дружніх зв'язках з Шашкевичем і його гуртком (Наше 
слово. - 1970.-- Мо 20) здається довільним, у всякому разі, даних, що підтверджували б цю 
версію, немає. . . 
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"ником у цьому селі був старший брат І. Бірецького -- Микола (1811 р. н.). 
1842 р. він перенісся до села Порохника (Прухніка) поблизу Перемишля, 
а його місце в Бахорі зайняв І. Бірецький. 

До бахірської парафії належало ще кілька сіл і хуторів (Динів, Ходо- 
рівка, Лясківка, Уляниця, Липник, Гарта, Шкляри). Це місцевість україн- 
сько-польського етнічного пограниччя, яка вже тоді була дуже вражена 
полонізаційним процесом. Про це з гіркотою писав Ї. Бірецький в листі до 
Я. Головацького від 1 липня 1842 р.: «Кажеш мені писати, як мені в Бахурі. 
От, правду сказати, не для мене то-тоє єсть місце! Бо що ж, прошу, може 
мене до нього в'язати, коли я ніби в руській парафії, а мої русини такії, 
що. й по-руськи не знають; чи він в дому Божім з дяком заспіває або слова 
Божого по-руськи послухає! По-польськи все треба казати! Меже собою ще 
говорять по-своєму, но щоб ані одного ляха не було, бо тії зараз їх висмі- 
вають, і за тоє родичі свої діти мало по-руськи научають; що ще своїм матер- 
ним говорить язиком, то старії люде, а молоджага -- найбільше по-ляцьки 
швангроче, Ані в нас руськой на зачуєш пісні, бо краков'як вже їх місце 
зайняв, але і той не часто ся відзиває, хіба й у корчмі, бо і нема коли, бо все 
панцьке. Яка ж теперки для мене тутки може бути утіха? Для такого, 
кажу, чоловіка, що рущиною лишень віддихає?»". Автор листа вказує і на 
занепад народних звичаїв: «Ані собітки в нас на честь Яна Купали не заясніє, 
ані коляди тутки ніхто не празнує, все тоє-сь позабувало, згинуло навіки»"". 
Скаржиться він і на нестатки, брак допомоги від парафіян. 


Але і в цих несприятливих умовах Ї. Бірецький не перестає думати про | 


загальну справу, підтримує намір Я. Головацького видати український 
альманах, зазначаючи, що книжка повинна мати таку назву, «щоб на надію 
добрую ворожила»?". Береться до роботи і в своєму селі, починаючи від 
заснування парафіяльної школи. Вже в цьому ж листі він писав: «...мислю 
нову школу закладати в моїм біднім Бахурі, де як світ стоїть, того ніколи 
не бувало»"?. 

. У Бахорі І. Бірецький був священиком більше 10 років -- до 1853 р. Не- 
має матеріалів, що давали б можливість простежити його діяльність у той 
час, коли, будучи «на конець руської землі повержений, всі бурі і непогоди, 
на ню приходящії, терпеливо зносити мусив». Знаємо, що закінчив спо- 
рудження розпочатого ще перед ним храму в Бахорі, побудував церкву в на- 
лежному до його парафії сусідньому селі Динові. Напевне не залишався 


він бездіяльним і на культурно-освітній ниві та в піднесенні національної - 


свідомості своїх парафіян. Судити про це можна хоча б на основі того, 
з яким ентузіазмом сприйняв він події весни 1848 р. 

,. | Уже з перших слів листа до Я. Головацького від 27 квітня 1848 р: 
І, Бірецький висловлює здивування і незадоволення. тим, що галицькі 
українці не виявляють належного розуміння історичної важливості подій 
даного часу і нічого не роблять для вирішення своєї долі: «Може в Вас люди 
о нічім не знають і сидять собі тихо і спокійно? А дух тогочасний ще не 
ов'янув уми ваші? Але тоє бути не може!.. Всі народи навперебіжки о народ- 
вість свою ся убігають, всі прав своїх ся домагають, оден лише русин не- 


15 Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького... - С, 64--65. 
8 Там же-- С. 65. |: 

Там же. 

28 Там же-- С. 64. 

3 Там'же.-- С. 238. 
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отважно ся дивить, що з того буде розмишляє, а може зовсім на Бога спу- 
щаєсь...»??, Він нагадує, що в українців небагато людей, котрі можуть і схочуть 
узяти на свої плечі тягар турботи за народ, але робити це конче треба, наго- 
лошує насущну потребу будити й й організовувати народ: «Тепер то на часі, - 
Братцю, писати і письмом чулим нарід з оспалості пробуджати, слабих 
-підкріпляти, молодіж загорілу на простий путь напроводжовати..»" . У цьому 
зв'язку І. Бірецький бачить конечність організації своєї періодичної преси, 
рішуче заперечує скептичний погляд на цю справу Д. Зубрицького, твердя- 
чи, що «то конечно нам є потребно, найлучша пора до того ся тепер насу- 
ває». Газета, на думку І. Бірецького, має відкрити можливість публічно ві- 
дізватись «словом руським чистої правди, голосом покривджених». Він 
заохочує Я. Головацького до заснування такої газети, І, враховуючи його 
чималий попередній видавничий досвід, уражає адресата найбільш підготов- 
леним з-поміж можливих її редакторів 
- Як і переважна більшість інших тогочасних українських галицьких 
діячів, Ї. Бірецький найбільшу надію на справедливе розв'язання соціаль-: 
них і національно-культурних проблем українського народу в Австрійській 
монархії покладав на центральний уряд, цісаря і конституцію.. Однак, закли- 
каючи «не дати кому іншому, кромі правдивого царя австрійського, га- 
лицького короля конституційного, над собою панувати»??, 1. Бірецький 
водночас спонукав галицьких українців і до цілеспрямованої конкретної 
роботи. У його тогочасних виступах, листуванні можна простежити проду- 
маний аналітичний підхід до осмислення і розв'язання різних питань, а та- 
кож конструктивні ініціативи і пропозиції, позначені живим відчуттям і ро- 
зумінням насущної ситуації, суспільно-політичної та культурної потреби. 
Цікавою, з цього погляду, є стаття І. Бірецького, надрукована як лист 
від 11 квітня 1848 р. до одного з редакторів у польській газеті «Розіер» 
з підписом «Іван Бірецький, парох руський у Бахірі»". Автор виступає 
проти того, що в газеті, яка видається у Львові і яка вважає себе поступовою, 
обговорюють тільки польські справи і ні словом не згадують українців -- 
корінних жителів цього краю. Він категорично відкидає трактування україн- 
ців як поляків грецького обряду, підкреслює, що хоч обидва ці народи і по- 
ходять з одного слов'янського кореня, вони відрізняються історією, 
мовою, Звичаями, що, попри багатовікове поневолення, відступництво 
вищих суспільних верств, які денаціоналізувалися, занедбаність культур- 
ного життя, (український народ не втратив своєї самобутності, індивідуаль- 
ності, що цей народ не повинен бути «вічним невольником», а разом з інши- 
ми має розвиватися, будувати своє життя. Це невідкладна потреба, особливо 
тепер, зазначає І. Бірецький, у час'відродження, коли всі народи пробуд- 
жуються і «вперед поступають»ь Важливим уважає «двигнення з занепа- 
ду» літератури, розвиток української мови, яка «надається для найвищого 
удосконалення», заснування власної преси, яка має правдиво показувати 
становище українців у Галичині, боронити їхні потреби і права, організа- 
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цію освіти рідною мовою і впровадження цієї мови в урядове користування. 
Автор статті застерігає, що коли поляки діятимуть на шкоду українцям, 
то це ще більше посилить недовір'я і ворожнечу між обома народами, оскіль- 
ки їх дружнє співжиття, згода і єднання можливі тільки на основі справед- 
ливості та рівноправності, взаємної поваги до національних мов, звичаїв, 
традицій. «Чи ж би то роз'єднало Русь з польським народом, якщо б у русь- 
ких округах у школах, судах, урядах була запроваджена руська мова, як 
того поляки в своїх округах домагаються»,-- запитує Ї. Бірецький і далі 
вимагає признати українському народові в Галичині «давню власну націо- 
нальність і дозволити йому безперешкодно розвивати свої стосунки згідно 
з правами конституції», оскільки без цього українці не матимуть жодної 
користі і коли всі народи ідуть уперед у своєму матеріальному і духовному 
розвитку, вони залишаються в тому ж становищі, що й дотепер" 

У кінці статті автор вказує, що висловлені ним погляди і думки -- не 
хвилеві рефлексії, а переконання, продиктовані насущними потребами 
українського народу в Галичині, добрим знанням цього народу і тривалими 
роздумами над його становищем. Це, підкреслює він, голос цілого народу, 
«так думає... кожний справедливий, добра народові своєму щиро бажаючий 
русин»?". 

Слід зазначити, що це був один з найраніших публічних виступів у пресі 
тієї революційної весни 1848 р., який порушував українське питання в Га- 
личині. Уже із загальної і дуже туманної відповіді на статтю І. Бірецького, 
надрукованої в тому ж номері «Розіери» і підписаної одним з його редакто- 
рів-- К. Відманом, було видно, що це питання неможливо замовчувати, 
залишити поза увагою, хоч ішлося у відповіді лише про «русьчизну», про: 
«люд руський» в «краях польських». Незабаром ця справа стане предметом 
. жвавого обговорення, зокрема, на сторінках покликаної до життя першої 
української газети в Галичині «Зоря Галицька», яка почала виходити в трав- 
ні 1848 р. 

з 1. Бірецький брав активну участь у дебатах ча цю тему, послідовно від- 
«стоюючи справедливе розв'язання українського питання в Галичині, надання 
"'єхідній її частині наніонально-культурної автономії і рівноправних з поляка- 
-ми можливостей розвитку. Він намагався підготувати прихильне ставлення 
до української справи також представників інших слов'янських народів. 
Дізнавшись про організацію Слов'янського з'їзду у Празі (1--12 червня 
1848 р.), І. Бірецький у листі до К. Запа від 20 травня 1848 р. з радістю 
висловлюється про те, що революційна весна «встряснула цілу Австрію 
різнорідну, вольності світле засвітило сонце, а лучами своїми всі народи зі 
своєго пробудило сну»"" ; водночас з тривогою констатує, що довгі роки нево- 
лі знекровили український народ політично, приспали його чуйність, а тому: 
в даний момент сусіди-поляки зуміли обійти його, відмовляючи йому в пра- 
ві на самостійний національний розвиток. Не знаючи, хто буде представляти 
галицьких українців на з'їзді, «хто промовить за ними слово ласкавоє», І. Бі- 
рецький прагне донести через К. Запа до слов'янських діячів основну інфор- 
мацію про реальний стан українсько-польських взаємин і погляд української 
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сторони на це питання: «Ми хочемо згоди і спокою і щирого побратимства 
з братми ляськими, як і зо всіми братми словенськими, але они мусять 
о тім забути, що були колись нашими панами (най Бог нас навсігда хоро- 
нить від такого панування) і лишити нам вільне місце аби-сьми могли обра- 
зоватися на власній народній ниві, хоть ми бідні і убогі, зо всіх словенських 
братів позаду зосталися, преці не хочемо стратити своєї самостійності, не 
хочемо бути орудієм до осягнення самолюбних наміреній. Наміренія братів 
поляків суть дуже ясні: хотять Польщі в давніх границях від Балтицького 
до Чорного моря як одноє політическоє тіло з одними інституціями, а ще 
гірше -- з одним урядовим язиком, т. є. хотять панувати не тільки над нами, 
слабими русинами, але над усіми братьми словенськими», || 

У листі висловлено надію на розуміння і співчутливе ставлення до справи 
«рідних братів словенських, котрі подати нам повинні руку помочі і спома- 
гати нас у потребі». Передовсім І. Бірецький сподівається підтримки від 
самого К. Запа, який «був у нас і все добре знає»"". . 

Коли на хвилі революційних подій 1848 р. постали українська політична 
організація Головна руська рада у Львові та її філії у провінції, І. Бірець- 
Кий взяв діяльну участь у заснуванні однієї з них у своїй місцевості -- 
Окружної руської ради, став її секретарем. Він розумів, що успіх україн- 
ської національної справи може бути забезпечений лише тоді, коли вона 
буде спиратися на підтримку загалу, зокрема громадськості провінції, 
Це наголошував, зокрема, у листі до Я. Головацького від 12 серпня 1848 р.? 
Тут же з гіркотою й обуренням писав про брак ентузіазму для народної 
справи, відступництво і бездіяльність деякої частини українського духо- 
звенства, в тому числі представників його вищої ієрархії, які не знають потреб 
-народу, не дбають про працю для його добра, ча крилошани і намісники 
нашії тілько о народність руську стоять, що пес о п'яту ногу, Їм лише гро- 
шиків дай і титулів більше, то би і рідного батька запродали; треба би і у нас 
реформації великої, особливо від голови, но коли і як тоє наступит, того 
не знати»". У цьому зв'язку скептично висловився і про галицького митро- 
полита Йосифа Левицького: «Що ся старого митрополити дотиче, нехай 
собі умирає в спокою; знаємо ми всі добре, що він нічого для нас не зділав 
доброго»". Бірецького турбує також, що, незважаючи на конституційне 
надання однакових прав усім народам монархії, українську мову і далі дис- 
криміновано, що різні подання і скарги, написані по-українськи, примушують 
в урядових установах перекладати на польську або німецьку мови". 

Багато праці і старання вклав І. Бірецький у підготовку і проведення 
з'їзду діячів української культури Галичини -- «Собору руських учених» 
восени 1848 р. у Львові, Він брав участь у роботі секцій історії і географії 
-(був її секретарем), шкільної, слов'янської літератури". Підтримав пропо- 
"зицію з'їзду про створення церковно-народного словника, погодився 
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скласти для нього лексичний матеріал букв «ж» і «с»". Належав до заснов- 
ників культурно-освітнього товариства «Галицько-руська матиця»", 

Про діяльність І. Бірецького після 1848 р. маємо небагато відомостей 
і стосуються вони переважно церковно-парафіяльної сфери. У 1853 р. він 
став парохом села Верблянів Яворівського деканату (тепер Яворівського 
району Львівської області), а з 1856 р.-- парохом і деканом (благочинним) 
у містечку Угнові (тепер Сокальського району Львівської області), де пере- 
бував до кінця життя", 

Крім суто церковних занять, І. Бірецький у всіх місцях свого перебуван- 
ня проводив велику громадсько-освітню роботу -- організовував школи, 
читальні, товариства тверезості, хори, послідовно боронив права рідної 
мови. Особливо багато зробив він для організації культурно-освітнього 
життя української громади Угнова, зокрема, заснував тут хори дорослих 
і хлопчиків, які стали широко відомими в околиці. У некрологах на смерть 
І. Бірецького згадувано його визначну роль у тому, що багатий і бездітний 
угнівський міщанин Жуківський пожертвував своє майно на заснування 
й утримання в місті бурси для убогих дітей, встановлення стипендії для 
особливо здібних учнів та на будівництво церкви". Великий мурований 
храм, споруджений стараннями Жуківського і Бірецького, і нині прикра- 
пшає Угнів. : | 

Помер І. Бірецький 12 липня 1883 р., похоронений в Угнові. 

Багато корисного зробив І. Бірецький для утвердження національно- 
культурного розвитку українців Галичини. Ще вагоміща його заслуга на 
"полі української фольклористики та етнографії. 


Народознавчу діяльність І. Бірецького можемо простежити за збере». 
женими його записами в архівних збірках, згадками про збирацьку роботу 
і матеріали дослідника в публікаціях, листуванні та спогадах сучасників. 
Систематизація й аналіз цієї емпіричної інформації показує, що фолькло- 
ристично-етнографічною збирацькою роботою займався Ї. Бірецький го- 
ловно із середини 30-х -- у 40-х рр. і переважно у лемківських селах, по- 
в'язаних з його життям, родиною, місцями праці. Про записи І. Бірецького 
пізнішого часу і з інших місцевостей, зокрема з періоду перебування 
у Верблянах і Угнові, відомостей не маємо. 

Цілеспрямовані зацікавлення народознавством, записуванням фольклор- 
ного й етнографічного матеріалу в І. Бірецького зародилися в час вступу до 
Львівської духовної семінарії й, безперечно, пов'язані з безпосереднім 
впливом, який мала на нього діяльність «Руської трійці». У листі до П. Лука- 
-шевича від 14 липня 1839 р. Я. Головацький називає Ї. Бірецького в числі 
тих своїх друзів і знайомих, котрі під час літніх канікул подалися «в дорогу . 
помежи наш нещасний руський мир... збирати пам'ятки народних діяній»??, 
І. Вагилевич зазначав у листі до М. Погодіна від 8 листопада 1843 р., що, 
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навчаючись у духовній семінарії, він мав щастя називати другом Ї. Бі- 
рецького, який своєю «полум'яною душею обняв усе, що єсть слов'янськоє, 
особливо поетичну країну». Вказує, що вже тоді він мав чималий збірник 
народних пісень, серед них були і колядки". У цьому ж листі І. Вагилевич 
досить докладно окреслив географію збирацької діяльності І. Бірецького -- 
«в древній землі, нині в Сяноцькій окрузі», вказавши назви низки сіл цієї 
округи: «Кальниця, Суковате, Радошичі, Кам'янка, Ославиця, Дошно, 
Ліщевате??. Я. Головацький у замітках про збирачів фольклору в Галичині 
також зазначав, що тереном збирацької діяльності І. Бірецького була Ся- 
ноцька округа. В дуже загальному окреслені він подав і жанрово-тематич- 
ний діапазон фольклорних фіксацій збирача: «пісні колядні, весільні, при 
хрестинах, думи, думки, шалалайки й інші», Але вказана тут хронологія 
збирацької роботи І. Бірецького (1839--1840 рр.) -- неточна. Архівні 
матеріали дають підстави датувати його записи ранішим часом. 

І. Бірецький належав до перших збирачів фольклору на західноукраїн- 
ських землях, був, зокрема, піонером фольклористичної роботи на території 
Галицької Лемківщини, Його збирацькі зацікавлення охоплювали всі види 
пісенної народної творчості, Але найбільшу увагу привернула обрядова 
народна поезія. 

Готуючи на початку 40-х рр. збірник українських народних пісень з Га- 
личини, Я. Головацький виділив у його плані цикл весняних пісень під 
назвою «Райцовання»"". На цей цикл як один із найоригінальніших звертав 
він увагу й О. Бодянського в листі від 14 березня 1844 р.? Немає сумніву, що 
ця назва з'явилася в класифікації пісенного матеріалу Я. Головацького на 
основі інформації та записів І. Бірецького. У листі від 31 січня 1840 р. остан- 
ній, повідомляючи Я. Головацького про свої нові етнографічні та фольклор- 
ні фіксації на Лемківщині, згадав, що «дещо» назбирав про «райцовання», 
тобто пісні, подібні до колядок, які виконують на Великдень"". Зберігся 
й автограф запису І. Бірецьким пісні «На той лі горі, на той високій», оза- 
главлений «Райцовання з Прибитівки»"". 

Зазначені моменти -- найраніші відомості в нашій фольклористиці про по- 
бутування на Україні пісень, пов'язаних з великодніми обрядовими обхода- 
ми, пісень того ж типу, що «волочобні» у білорусів. Згодом В. Гнатюк подасть 
у своєму виданні гаївок цикл аналогічних пісень з Яворівщини під назвою 
«Риндзівки» із зауваженням У, передмові, що досі ці пісні були невідомими 
в українській фольклористиці" . Справедливість вимагає уточнити тверджен- 
ня вченого, оскільки пріоритет відкриття цих пісень у нас (правда, з дещо 


51 Письма к М. П. Погодину из славянских земель (1835--1861).-- М., 1879.-- Вьт. 3.-- 
С. 646. 

59 Там же.-- С. 647. 

З Возняк М. У століття «Зорі» Маркіяна Шашкевича. - Львів, 1935.--Ч4 1.- 
С. 121, Ці замітки використав О. Бодянський у передмові до першої подачі збірника Я. Головаць- 
кого «Народне песни Галицкой и Угорской Руси» у квартальнику «Чтения в имп. Московском 
обществе историй и древностей Российских при Московском университете» (1863-- Кн: 3.-- 
С. 1--ХІ). До окремого книжкового видання збірника ця передмова не потрапила. 

54 Львівська наукова бібліотека імені 8. Стефаника АН України (далі -- ЛНБ АН Украї- 
ни), від. рукописів, ф. 36 (Я. Головацький), спр. 727, п. 49, 

55 Савченко Ф. Листування Якова Головацького з Осипом Бодянським св48-- 
1876) // За сто літ. - Х, К., 1930.-- Кн. 5.-- С. 127. 

Студинський Кк. Кореспонденція Якова Головацького... -- С. 23, 
57 ЛБН АН України, від, рукописів, ф. 36 (Я. Головацький), спр. 754, п. 52, арк. 32. 
58 Гнатюк В. Гаївки.-- Львів, 1909.-- Т. 2.- С. 8. 
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іншою назвою, але, безсумнівно, того ж виду і функціонального призначен- 
ня) належить Ї. Бірецькому, а якщо ширше -- фольклористиці «Руської 
трійці». 

Їз подачі І. Бірецького в номенклатуру обрядової весняної поезії ввів 
Я. Головацький і такий вид, як «царинні пісні». У згадуваному листі до О. Бо- 
дянського, вказуючи цю назву, додав, що такі пісні виконують під час обря- 
дового весняного обходу полів: «Красні пісні, досі жодному собирателеві 
незнакомі -- є Їх у мене 10»"9, Усі ці десять пісень уміщено у другій книзі 
збірника Я. Головацького під назвою «Царинні пісні»??, Упорядник так 
характеризував їх у доданій до збірника статті про класифікацію народних 
пісень: «Після гаївок наступають царинні, або русальні пісні, які зберегли- 
ся тільки в лемків, тобто карпатських жителів західно-руської частини 


Галичини. Їх також співають хором жінки при обході поля (царини) на трой- - 


цю чи, зелені свята, які лемки і закарпатські русини називають русаллями, 
русальною неділею». У покажчику «Систематическое оглавление песен» він 
зазначив, що всі ці пісні записані в селі Кальниці Сяноцької округи?? . Але 
ніде не вказав імені збирача, Не згадано його і в пізніших передруках цих 
пісень, у тому числі сучаснихоЗ, Тим часом збережений в архіві Я.: Головаць- 
кого рукопис запису цих пісеньо" документально стверджує, що його авто- 
ром був І. Бірецький. 

Рукопис датований 1840 р. і, крім тексту вказаних десяти пісень, містить 
цікавий опис народної обрядово- -звичаєвої традиції, з якою пов'язували 
виконання цих пісень. Саме з цього опису і почерпнув Я. Головацький 
основні відомості для наведеної вище характеристики х«царинних пісень». 
Але він опустив ряд істотних моментів: що обхід полів приурочувано до дру- 
гого дня Зелених свят, що в його ритуалі поєднували два компоненти -- 
церковно-релігійний і давній народний. І. Бірецький дуже вдало підмітив 


це своєрідне поєднання, яке так / не створило якоїсь цілісної амальгами: про- : 


цесія рушає з хрестами і хоругвами, прибраними різним зіллям, від церкви 
аж до границі села, тоді обходить засіяні поля, священик іде попереду і спі- 
ває з дяком своє, «а мир, особливо невісти,-- своє», тобто царинні пісні? 
Цей запис -- унікальний етнографічний документ. 


Істотним і оригінальним внеском І. Бірецького в українську фолькло- 


ристику є його збірка народних обрядових пісень, пов'язаних з народжен- 
ням. дитини. Вона датована 1838 р., містить записи 22 пісень із зазначенням 
сіл, де ці записи зроблено (Кальниця і Радошичі). Уже на початку 1840-х рр. 
збірка потрапила в розпорядження Я. Головацького, вона фігурує в пла- 
ні його збірника пісень, її згадувано в цитованому листі до О. Бодянського 
з 1544р.а згодом повністю включено в «Народнье песни Галицкой и Утор- 
ской Руси» під заголовком «Хрестини»"?. У своєму коментарі до цього пісен- 


59 Савченко Ф. Листування Якова Головацького. з Осипом Бодянським..-- С. 127. 
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ного циклу Я. Головацький вказував, що родинне свято хрещення дитини 
(«Хрестини») «супроводиться також особливими піснями: Вони записані 
в Сяноцькій окрузі (у лемків), але всі пізнішого походження. В інших 
краях немає обрядових пісень при хрещенні дитини, а на хрестинах, як при 
всяких сімейних і домашніх розвагах, співаються пісні, які виділяємо в особ- 
ливий розряд і називаємо святковими, круговими і пировими»"". 

Я. Головацький правильно підмітив невелику поширеність родильних 
обрядових пісень в українському фольклорі, проте його висновок, що ці 
пісні відомі тільки на Лемківщині, -- поспішний і не відповідає дійсності. 
Низку народних пісень, пов'язаних з відзначенням народження дитини, 
з Українського Полісся подає у своїх «Трудах» П. Чубинський. Але збірка 
І. Бірецького -- найбільш компактне і значне явище серед відомих мате- 
ріалів цього виду українського фольклору. 

Вона прикметна, передовсім, тим, що представляє хронологічно : най- 
раніші записи цього жанрово-тематичного підвиду українського фольклору, 
містить власне народні зразки хрестинних пісень з побажанням здоров'я, 
щастя, добра дитині, батькам, родині, возвеличенням кумів, бабки-повиту- 
хи тощо. Змістом, основними мотивами вони близькі до аналогічних пі- 
сень У білоруському фольклорі, де цей вид народної пісенності дуже добре 
розвинутий"". Збірка І. Бірецького вносить корективи в поширене уявлення, 
начебто, як висловився білоруський фольклорист М. Гринблат, на Ук аїні 
хрестинні пісні фіксували «тільки в сусідніх з Білорусією районах»"". Це 
твердження спростовується, до.речі, і побутуванням пісень цього виду 
в Українському Закарпатті. 

І. Бірецький збирав і народні обрядові весільні пісні. В архіві Я: Голо- 
вацького збереглися записи та відписи з Його матеріалів весільних пісень 
в Кальниці"". Саме із записів І. Бірецького походить група весільних пі- 
сень із позначкою «З Сяноцької округи» у другому томі збірника Я; Голо- 
вацького!!. Але, як і в попередніх випадках, ім'я збирача цих пісень не 
згадано. 

Найвагоміший внесок у сфері збирання обрядового фольклору І. Бірець- 
кий зробив своїми записами народних колядок. Немає сумніву, що заці- 
кавлення колядками прищепив йому І. Вагилевич -- найбільший ентузіаст 
і організатор пошуків та фіксації цього жанру народної поезії. Як видно із 
спорадичних згадок, Ї. Вагилевич уважно стежив за діяльністю І. Бірець- 
кого на цьому полі. Його збірка складалася головно із записів колядок у семі- 
нарські роки. 

Збереглися автограф збірки І. Бірецького латинським алфавітом у фон- 
ді І; Вагилевича?" і списки гражданкою в архівах І. Срезневського 


7 Головацкий Я.Ф. Распределениє и оглавление народньїх песен.-- С. 9.-- (Дру- 
га паг.) ; 
8 Йому присвячена окрема книга багатотомного видання білоруського фольклору: 
Радзінная паззія.-- Мінск, 1971.-- 721 с. 
Гринблат М. Я. Беларуская радзінная паззія // Радзінная паззія. - С. 6. 
Т ЛНБАН України, від. рукописів, Ф. 36 (Я. Головацький), спр. 754, п. 52, арк. 31. 
Я Роловацкий Я.Ф. Народнье песни Галицкой и Угорской Руси.-- Ч. П.-- С. 116-- 
129, Мо 53--91. 
73 Коіедпе ріебпі, хебгапе шіедзу їЇешіКаші ргаез І. Віеггескіево // ЛНБ АН України, від. руко- 
писів ф.19 (. Вагилевич), спр. 30, п. 5, арк. 1--6. 
Пісні колядні. Збирав Іван Бірецький // Архив Академии наук России (Санкт-Петербург- 
ское отд.), ф. 216 (Й. И. Срезневский), оп. 3, спр. 170, арк. 1--25. 
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Я. Головацького". Перший рукопис був, очевидно, підготовлений для пла- 
нованого на початку 40-х рр. видання українських колядок у Львові, яке 
мав намір здійснити своїм коштом польський письменник і громадсько- 
культурний діяч Юзеф Дунін-Борковський (1809--1843). На основі інфор- 
мації І. Вагилевича про це писалося в журналі «Москвитянин» в 1841 р. 5 
Відомий польський вчений В. Мацейовський також підхопив цю відомість, 
зазначивши в одній із своїх праць того часу, що у Львові Ю. Борковський 
«займається виданням українських колядок» 

Основною в цьому виданні мала бути збірка народних колядок І. Вагиле- 
вича. Але останній хотів залучити до нього і матеріал І. Бірецького, вів 
з ним у цій справі переговори. Їх відгомоном є згадка в листі І. Бірецького 
до Я. Головацького від 13 листопада 1840 р. про те, що автор листа не має 


" охоти віддавати своїх колядок Ї. Вагилевичеві, «хіба б Борковський запла- 


тив»"?. Але в листі до того ж адресата від 15 липня 1841 р. Бірецький уже 
писав, що збирається вислати Вагилевичу свою збірку"?. В той час, напевне, 
і було підготовлено та надіслано Її. Вагилевичу рукопис збірки колядок 
І. Бірецького латинкою. 

На жаль, заходи з виданням не були реалізовані. Розходження І. Ваги- 
левича з видавцем виникли через вимогу останнього друкувати збірник 
латинським алфавітом і, особливо, через те, що Ю. Борковський мав намір 


опублікувати не весь підготовлений матеріал, а лише вибір. У листі до М. По- 


годіна від 3 січня 1842 р. І. Вагилевич незадоволено констатує, що Ю. Бор- 
ковський збирається друкувати колядки латинсько-польськими буквами і не 
повну збірку, а лише «виємки»?. Незгоди з цього приводу (а може, й ще щось 
інше) стали на перешкоді здійсненню першого окремого видання україн- 
ських колядок. Уже в листі від 27 червня 1843 р. І. Вагилевич звернувся 
до М. Погодіна з проханням видати українські колядки в Росії 

Рукопис збірки колядок І. Бірецького гражданкою Я. Головацький пе- 


- редав разом із своїм коментарем І. Срезневському в липні 1842 р. коли той: 


перебував у Львові. Ознайомившись із змістом збірки, визначний славіст 


був у захваті. Матеріалами цього рукопису скористався і М. Костомаров. 


І. Бірецький знав про намір І. Срезневського опублікувати збірку. Як вина- 
городу за цю працю він просив надіслати зсі українські книжки з Росії, які 
можна буде дістати?! Але задумові й цієї публікації не судилося збутись. 

Рукописна збірка у фонді Я. Головацького -- це відписи більшості за- 
писів колядок І. Бірецького ще з часу його перебування у Львівській семі- 
нарії. У листі до Я. Головацького від 13 листопада 1840 р. І. Бі- 
рецький згадує про ті колядки, які адресат відписав? . Походження їх від 
Ї. Бірецького засвідчують і власні помітки Я. Головацького та порівняння 


тексту з автографами. 


14 ЛНБАН України, від. рукописів, ф. 36 (Я. Головацький), спр. 735, п. 50. 
75 Москвитянин (Москва). -- 1841.-- Ч. 3.-- С. 534. 
16 Масівіом які М.А. Роїзка а? до ріегизгеі) роїому ХУПІ утеки род у22іедеш обуста- 
ібм і омустаїбу -- Реіегабигр; Магегама, 1842.-- Т. 2.-- 5. 74. 
Ст удинський К. Кореспонденція Якова Головацького». -- С. 48. 
18 Там же.-- С. 55. 
(79 Письма к М. Погодину...-- Вип. 3.-- С,,639. 
0 Там же.-- С. 640. 


8 Свенцицкий И. С. Материаль по историн возрождения Карпатской Руси.--. 


Львов, 1905.-- С. 193. 
Ст удинський К. Кореспонденція : Якова Головацького..-- С. 48. 
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Збережені рукописні матеріали містять 43 оригінальні тексти народних 
колядок, записані в різних сторонах Лемківщини. Паспортизаційні дані 
більшості записів такі: Кальниця -- 11, Кам'янка -- 2, Ліщевате -- 4, Осла- 
ва-- 1, Вислок- Горішній -- 12, Дошно --1, Суковате -- 3, Радошичі -- І, 
без визначення місця запису -- 8. Це найраніша збірка колядок з Лемків- 
щини. Складена вона з реліктових пам'яток народної поезії з багатьма 
унікальними змістовими і художньо-стильовими моментами, Наукової цін- 
ності додають Їй і предметні примітки збирача, географічна та хронологічна 
окресленість записів. М. Костомаров заслужено назвав її «у вищій мірі доро- 

гоцінною». 

Разом із знаменитою збіркою. колядок І. Вагилевича записи 1. Бірецького 
становлять найвагоміший набуток української і можна сказати, загально- 
слов'янської фольклористики першої половини ХІХ ст. щодо фіксації 

. цього жанру народної поезії. Тексти із збірки І. Бірецького використовували 
різні автори, їх цитували, друкували, майже всі вони ввійшли до збірника 
Я. Головацького (части НП), але без згадки, крім хіба що в названій праці 
М. Костомарова, імені збирача. Уже в наш час збірку народних колядок 
І. Бірецького на основі рукопису латинкою з фонду Ї. Вагилевича надруко- 
вано під його іменем (щоправда, дещо здеформованим при транскрибу- 
ванні з польського написання -- І. Бєжецький) у варшавській газеті «Наше 
слово» (підготовка тексту і супровідні пояснення до нього І. Красовського)"», 

У збирацькому доробку І. Бірецького є і чимало записів з-поза обрядо- 
вого пісенного фольклору. Це низка баладних пісень з Лемківщини, що нале- 
жать до найраніших відомих фіксацій пам'яток народної епіки з цього 
регіону?" - Виразним впливом західнокарпатського збойницького фолькло- 
ру позначені пісні про сина- -розбійника («Мати сина годувала, потіхи ся спо- 
дівала») і недолю відданої матір'ю за розбійника дочки («А там долов, за 
стодолов, оре дівча чорним волом»). Генетичну пов'язаність із західносло- 
в'янською народнобаладною традицією можна простежити і в лемківській 
пісні про дівчину, яка чарами спроваджує мертвого милого і сама гине 
(«Коли милий на войну ішов»). Своєрідний лемківський локальний колорит 
властивий записам варіантів народних балад про тройзілля («Ой приїхали 
козаки над воду»), отруєння брата сестрою за намовою коханця -- «чужо- 
земця», «воєводи» («Ей шло дівча на травічку до тихого Дунаїчку», «Сидют 
ткачі на верстаті»), покарання чоловіком легковажної жінки («Дві загороди 
лободи, а третя барвінку»), підмовлену Звідниками дівчину («А там долов 
на риночку піют хлопці паліночку»). Бірецький записав і кілька баладних 
пісень апокрифічного" змісту, які виконували в піст і які належали також 
до репертуару лірників. 

І. Бірецькому належить збірничок ліричних лемківських пісень, назва- 
ний «Співанки... Собрав Іван Бірецький в селі Кальниці Сяноцької землі 
1838», автограф Її зберігається в рукописному фонді Я. Головацького"". 
Де, можна сказати, хронологічно одна з найраніших (якщо не найраніша) 
в українській фольклористиці спроб охопити паспортизованими і датова- 


83 Лемківські народні колядки // Наше слово. - 1966,-- Мо 49--52; 1967.-- Мо 1, 3, 4. 

за Збірка записаних І. Бірецьким пісень епічного характеру збереглася у фонді Я. Голо- 
вацького відділу рукописів ЛНБ АН «України (ф. 36, спр. 740, п..50, арк. 1--10). 

39 ЛНБАН України, від. рукописів, ф. 36 (Я. Головацький), спр. 756, п. 52, арк. 1--18. 
Збірку написано гражданкою з домішкою деяких букв латинського алфавіту, Орфографія взо- 
рована на «Русадку Дністровую». 
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ними збирацькими записами ліричний пісенний репертуар одного села. 
Збірка містить більше півсотні пісень різних тематичних груп. Переважну 
більшість становлять ліричні любовні пісві з домінуючими радісними, жар- 
тівливими, тужливими, драматичними мотивами, медитаціями на родинно- 
побутові теми. Кілька цікавих зразків пісень про нещасливе, безрадісне 
сімейне життя, жіночу недолю, найяскравішим серед них є ліричний трип- 
тих «Не дай мене, мамцю, де много діверів», «Не дай мене, мамцю, де є много 
зовиць», «Не дай мене, мамцю, близонько під бочок». Своєрідним лемків- 
ським колоритом позначена група пастуших пісень з дівчиною-паступккою 
як ліричним героєм у центрі. й 
У збірці" І. Бірецького вперше рубриковано пісні на «рекрутські» і «ко- 
шарні», тобто жовнірські, чи солдатські, та казарменні. Тут згруповано за- 
писи відомої рекрутської пісні «Весело мі било, весело ми грали, коли м'я 
в Сяноці в барву прибирали» і восьми пісень, які більшою чи меншою мірою 
стосуються теми солдатського життя. Рукопис містить записи групи коло- 
мийок, а також під заголовками «Співанки при хрестинах» і «По хрести- 
нах» -- восьми хрестинних пісень з Кальниці. 
Більшість пісень із збірки І. Бірецького відома з різних пізніших. записів 
і публікацій їхніх варіантів і версій. Немало з них і досі належить до поши- 
рених і популярних в пісенному репертуарі не тільки лемків, але й на всій 
Україні (наприклад, «Ой зацвіли фіалочки, зацвіли»). За І. Бірецьким 
слід визнати заслугу першого записувача цих творів і першого укладача 
збірки лемківських народних ліричних пісень. ; 
У цитованій інформації про галицьких збирачів пісенного фольклору 
Я. Головацький зазначив, що І. Бірецький записував між іншими і «шалалай- 
ки». У листі до О. Бодянського з 1844 р. він зачислив шалалайки до народних 
танцювальних приспівок і характеризував їх як пісеньки типу краков'яка 
або коротеньких словацьких співанок, які виконують до танцю і які побу- 
тують на західному пограниччі України та в Закарпатті??, В одній з інших 
заміток Я. Головацького про народні танцювальні пісні ареал поширення 
шалалайок обмежений Сяноцькою округою, а їх назва виведена від рефреву 
«шалалай, шалалай»"".. У згаданому листі до О. Бодянського Я. Головаць- 
кий зазначив, що має записи близько 100 зналалайок. Згодом у його збірнику 
під назвою «Шалалайки» з'явилося друком 109 цих творів, Отже, переваж- 
на більшість цієї групи пісень (якщо не всі) була в Я. Головацького вже на 
початку 40-х рр. і, немає сумніву, що всі вони походили із записів І. Бірець- 
кого. Ї тут він був першовідкривачем одного із своєрідних видів пісенних 
мініатюр українського фольклору. і 
І. Бірецький був причетний і до одного з визначних явищ української 
фольклористики першої половини ХІХ ст.- видання збірки «Галицькі 


приповідки і загадки, зібрані Григорієм Ількевичем» (Відень, 1841). Уже під 


час підготовки рукопису цієї праці до друку Я. Головацький звертався до 
І. Бірецького з проханням надіслати його записи народних приказок, при- 
. слів'їв, загадок, а також. пісень. Відповідаючи на це прохання, І. Бірецький 
- писав у листі від 24130 березня 1840 р.: «Що маю, тоє даю, посилаю Ти деякії 


96 Савченко Ф. Листування Я. Головацького з О. Бодянським..-- С. 127. | 
7 87 Возняк М. З романтичного періоду фольклорних занять Якова Головацького И 
Возняк М./У століття «Зорі» Маркіяна Шашкевича.-- Ч. 1.-- С. 101. | 
. 88 Головацкий Я. Народнье песни Галицкой и Угорской Руси.-- Ч. П.-- С. 218-- 
240, Мо 1--109. - нє о - . 
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загадки, котрі будуть до дачого -- кажи печатати, а приповідок дуже мало 
і незначних маю. О піснях поговоримо в Перемишлю»?, Тут же наведені 
записи 18 загадок з відгадками. Прокоментувавши деякі характерні. фоне- 
тичні й морфологічні особливості лемківської говірки цих записів, І. Бірець- 
кий в кінці додав: «З тим чини, як Ти ся подобає»??. 

Це істотний фактологічний момент з історії віденського видання «При- 
повідок», оскільки засвідчує одне з джерел добірки загадок у кінці книжки?! 
(у рукопису Г. Ількевича такої добірки не було), на основі чого вона й одер- 
жала назву «Галицькії приповідки і загадки». Всіх загадок у книжці 60 
(з кількома варіантами). Із записів, які надіслав І. Бірецький, вміщено з не- 
величкими редакційними правками 17 загадок у кінці добірки під МоМо 44-- 
60. Це констатуємо на основі зіставлення тексту загадок з листа І. Бірець- 
кого ів публікації. Це також дає підставу уточнити беззастережне тверджен- 
ня К. Студинського й А. Франка, що всі загадки цієї публікації зібрав І. Бі- 
рецький??, Очевидним є те, що крім записів останнього упорядник і редактор 
збірки Я. Головацький скористався й іншими матеріалами. Передовсім, 
напевне, власними -- так, як це він широко практикував, і в доборі при- 
казок та прислів'їв". Участь матеріалів різних авторів у виданні Ількевиче- 
.вих «Приповідок» встановлюється на основі першоджерел, але в самій 
книжці це авторство, в тому числі І. Бірецького, не відображено. 

Така доля, зрештою, майже всієї фольклористичної спадщини 1. Бі- 
рецького. Він був дуже діяльним і цілеспрямованим збирачем -- одним 
із найактивніших у гроні фольклористів «Руської трійці». Притім ставився 
до цього заняття не просто як ентузіаст, любитель народнопоетичного 
слова. Він чітко усвідомлював насущну потребу і велику культурну значи- 
мість збирання, вивчення і публікації творів усної народної словесності, 
вважав це, як сам висловлювався, вагомою складовою патріотичної роботи 
«для народу руського»"". Його погляди були цілком співзвучні народознавчій 
концепції та програмі «Руської трійці». Власне, І. Бірецький був основним 
реалізатором цієї програми на терені Галицької Лемківщини, допомагав 
членам «Руської трійці» інформацією про етнічну й етнокультурну ситуацію 
в цьому регіоні, у налагодженні зв'язків з місцевими діячами. тощо. Так, за 
його посередництвом І. Вагилевич одержав записи народних колядок з Лем- 
ківщини польського письменника Вінцентія Поля:і Павла Свірчевського. 

І. Бірецький збирав фольклорні й етнографічні матеріали не тільки 
в названих селах, але й принагідно в інших місцевостях, під час пере- 
їздів і подорожей. В одному з листів до Я. Головацького він згадує; на- 
приклад, що в дорозі з Перемишля до рідного села, перечікуючи дощ:в корч- 
мі, слухав пісню наймички «Посіяв я яру пшениченьку й зелений овес...» 


З Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького...-- С. 27. 

99 Там же.-- С. 27--28. 

Галицькії приповідки і загадки, зібрані Григорієм Ількевичем.-- Відень, 1841.-- 
С. 119-124. - й ; 

99 Студинський К. Причинки до історії культурного життя Галицької Русі в лі- 
тах 1833--1847// Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького..-- С. ШІХ; 
Франко А. Григорій Ількевич як етнограф // Записки Наукового товариства імені Шев- 
ченка.-- Льнів, 1912.-- Т. 109.-- С. 104 - 

за підрахунками А, Франка на основі текстологічного дослідження видання Ількеви- 
чевих приповідок Я. Головацький увів до цієї книжки більше тисячі паремій із власних записів 
(Франко А. Григорій Їлькевич як етнограф.-- С. 109). 
м Студинський К. Кореспонденція Якова Головацького...-- С. 26. 
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хотів записати й, але «проклята» корчмарка перешкодила цьому -- не 
дала «докінчити»"". , 

Певним можна вважати те, що вказаними матеріалами, виявленими 
в архівах автографами і відписами записів І. Бірецького, встановленими 
фактами їх публікації аж ніяк не вичерпується його збирацький доробок на 
ниві фольклористики й етнографії. Уже з наведених згадок у листуван- 
ні видно, що записами Ї, Бірецького було охоплено значно більше. реалій 
традиційно-побутової народної культури, ніж розглянуто вище, Так, у листі 
до Я. Головацького від 31 січня 1840 р. він указує, поряд з колядками та 
великодніми райцованнями і загадками, також на свої записи купальських 
пісень («о собітці»), епічних творів («дум»), приказок і прислів'їв («при- 
повісти»), меланочних пісень («меланки») і голосінь («заводи») 9, Є згадки, 
що Бірецький цікавився і фольклорною прозою. В листі від 13 листопада 
1840 р. він інформував Я. Головацького, що пробував розвідати серед міс- 
цевого населення усну традицію про могилу на лемківському Підгір'ї, звану 
Кракусовою?". Але виявити відповідні записи в рукописах чи публікаціях 
поки що не вдалося. , : 

Наявні матеріали збирацької роботи І. Бірецького фіксують верхню 
межу його записів тільки початком 40-х років, Чому раптово він покинув 
улюблене і, як добре усвідомлював, важливе заняття? Правда, у Бахорі умови 
для збирацької народознавчої роботи були малосприятливими -- під по- 
лонізаційним натиском тут, як скаржився І. Бірецький у вже цитованому 
листі, було втрачено майже все з народних традицій, звичаїв, обрядів, 
фольклору. Але важко припустити, що він -- досвідчений збирач -- не 
зафіксував тут ніяких реалій етнографічного і фольклорного буття, що ця 
сфера залишилася поза його увагою в тій великій культурно-освітній роботі, 
яку вів у Бахорі впродовж більше десяти років. . 

Те саме можемо сказати і про дальші роки життя і діяльності І. Бірецько- 
го -- у Верблянах та Угнові. Свої фольклорні записи І. Бірецький найчасті- 
ше віддавав чи давав для відпису Я. Головацькому, який найбільшою мірою 
і використав їх у своїх публікаціях, особливо у збірнику «Народнье песни 
Галицкой й Угорской Руси». Об'єктивно на Я. Головацького лягла вина 
за те, що (напевне без злого умислу) матеріали І. Бірецького, як і багатьох 
інших збирачів з періоду «Руської трійці», залишилися анонімними в цьому 
виданні. Встановити авторство можна на основі збережених автографів 
записів, відписів із зазначенням автора, паспортизаційних даних, різних 
робочих нотаток і неопублікованих приміток Я. Головацького, згадок 
у листуванні та інших документальних матеріалів, а також текстологіч- 
ного аналізу. Проте слід мати на увазі, що ідентифікація авторського запису 
з його публікацією утруднена характерними для редакторської практики 
Я. Головацького частими і нераз дуже істотними втручаннями в текст. 

Отже, робота над виявленням і вивченням "народознавчої спадщини 
І. Бірецького потребує продовження. Але й те, що знаємо про доробок учено- 
го, переконливо показує його як вельми продуктивного і заслуженого трудів- 
ника на ниві української фольклористики. Він зафіксував багато цінних, 
деколи унікальних творів народної уснопоетичної словесності українсько-: 


Р ' 


б Ст удинський К. Кореспонденція Якова Головацького..-- С. 43. 
96 Там же-- С. 23. 
97 Там же.-- С. 47. 
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польського етнічного пограниччя. Неперехідну наукову і культурологічну 
цінність мають, зокрема, його збірки народних колядок, весняно-великод- 
ніх пісень («райцовання»), хрестинних, ліричних, «шалалайок», записи 
народних балад. " 

І. Бірецький належав до перших збирачів українського фольклору, був 
першим лемківським фольклористом, його записи становлять істотну частку 
в первинному фонді збірок нашої народнопоетичної творчості. Першодже- 
рельної наукової вартісності додають його збіркам увага до говіркових особ- 
ливостей народної мови, географічні та хронологічні дані фіксацій, етногра- 
фічні відомості про обрядово-звичаєвий контекст і побутовий характер 
функціонування тих чи інших творів тощо. А коли ще пов'язати воєдино 
народознавчу роботу І. Бірецького з його громадською, патріотичною по- 
зицією, вірністю ідеалам Шашкевичевого гуртка, цілеспрямованою куль- 
турно-освітньою роботою серед народу, то перед нами постає неординарна 
постать одного з активних подвижників українського національно-культур- 
ного розвитку, людина, ім'я якої не може, не повинно залишатися в тіні. 

Треба подбати про окреме видання фольклорних записів І. Бірецького, 
про те, щоб його доробок і заслуги були належно оцінені в історії україн- 
ської культури, зокрема в історії становлення і розвитку української фольк- 
лористики. Іван Бірецький на це заслужив. 


Котап КУВБСНІУ 


ТНЕ БОІКІОВІЄТ ТУАМ ВІВЕТ8'КУТ, 
РЕОМОТЕВ Ок ТНЕ ,БО5'КА ТВІУТЗ'А- 


Тире агіїсів Ісок5 аї Ше Бе могК ої Імап Вігеїс'Куї, опе ої те асіїхе рготоїег8 ої пе Виз'Ка 
«Тгійзіа, Їбйе уаприагі ої Ше ОКгаїпіап іпкейіселівіа іп Саїсіа Фигіпе Ше 1830'5 апі 184018. 
ВігеісКуї'8 зосіаї, едисайопа! апа іоїкіогіс могК і5 5їидіва. 

Оп Ше РБазіє ої агсіуа! таїегіаів, соггевропдепсе апа оїпег 5ойтсез, апа айешрі і5 шаде 
йо збед пем ані оп Ні Ше, бів геіайопо мії Ічап Уапуісуусі, Хакіу НоіоуаїзКуї, апі мій 
Че Слесі. епійвепеге К. 7ар апі Е. Хакріт. ТНе агіїсів аї5о 5е15 оп 0 детоп5ігаїе їпе Фешосга- 
с сбагасіег апа раїтіойіс інгизі ої І. Вігеіз'Куї8 Шегагу апаі зосіаї ійеаіз, біз сиіигаї апі 
едисайопаї уогк атопе Юкгаїпіапз, апі Віз Федісатед асіїуйу іп бе геуоішіопату усаг 1848. 

Тире таїп Іосиз ої айепіїоп Неге і5 оп Ї. Вігеїз'Куї'є ГоїКіогіс Пегіїаре. Не мав опе ої Ше геї 
сойестого ої Іепіко ЇоїКіоге. ОЇ зресіаї Іоїкіогіс уаїше аге Пів соШесіїол5 ої роршіаг сагоїз, 
Баріїзшаї, зргіпє апф Разсінаї зопез, БаШаа сусієє, Іугісаї зопр5, шійкагу вопез, шопозіторііс 
дапсе геїгаїпз, апа гесойесіїопе. 


й іван СЕНЬКО 
. | ПІСНЯ ПРО СКАСУВАННЯ ПАНЩИНИ 1: 


Панщина, за словами Івана Франка, для селянина «значила ненастанну 
кривду; темноту, здичіння і втрату почуття людської гідності» !. Звичайно, 
трудовий люд не мирився з таким становищем. Відмова відробляти по- 

винності, втеча від пана в чужі краї, збройні виступи -- далеко не повний 
перелік форм протесту селянства проти гноблення. На хвилі революцій- 
них потрясінь в Європі у 1848 р. і селянство Галичини, Буковини та За- 
карпаття, що тоді входили до складу Австрії, почало активно вимагати 
соціальних і національних прав та свобод. Аби запобігти селянському 
повстанню; австрійський уряд дуже поспішно скасував феодальні повин- 
ності в Галичині весною 1848 р.,нап'ятьмісяців раніше, ніж вінших провінціях 
монархії. «Всі панщинні роботи і підданські данини» скасовано з 15 трав- 
ня того року ?. Ця дата збіглася з виходом у Львові першого номера 
української газети «Зоря Галицька». 
" -Докумевти того часу 3 засвідчують, з якою великою радістю населення 
краю зустріло скасування панщини. До таких документів належить публі- 
кація двох пісень у «Зорі Галицькій» 4 липня 1848 р. Редакція газети 
інформувала читачів: «Ото одна вже поважненька:  руска невіста од часу, 
як ся лев руський пробудив, займається поезійов русков й то оточена 
"своими внуками, при занятію господарском, и написала вже з десять кавал- 


ков. в дусі народном». А далі надруковано текст: 


Прилетіла зозуленька та й стала ковати: 
«Ой щось я вам, добрі люди, маю повідати. 
Як вже гаї зеленіли, я до вас вертала, 
" Сіла-м собі в темнім лісі трохи-м спочивала. 
" Аж тут разом щось здудніло, я ся споглянула, 
Яке-м диво обачила, яже-м ся забула. 
А то панщину свобода перед собов гнала, 
Загнала ю в ліси, в дебрі, щоби там пропала. 
А за нею женуть пани, взяли ю просити: 


Фран ко І. Я. Панщина та її скасування 1848 р. в, Галичині Франко І. Я. Твори: 


СУ 20 т-К., 1956.-- Т. 19.-- С. 564. | 
й З Класова боротьба селянства Східної Галичини (1772--1849): Документи і матеріали.-- 





"77. Ко Наук. думка, 1974.- С. 391. 


. ? Див: Там же,- С. 393, 423 та інші; Селянський рух на Буковині в 40-х роках ХІХ ст: 
36. документів.-- К., 1949.-- С. 177, 283. б 
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«Вертай, вертай назад до нас: нема з одки жити». 
Панщина їм одповіла: «Що ж я тому винна? 
Семі-сьте мя одправили, я вам була вірна». -- 
«Не в той способ ми з тобою хтіли ся розстати, 
Ми судили, що тя колись знов будем вітати. 
Ми не вмієм молотити, наші женки жати, 
Ми не знали, що так тяжко на хліб працювати. 
До кав'ярні нема з чим йти та й чортика грати, 
Бо в кишені всюди пусто, одки ж чого взяги? 

- З арендаря вже не можна больше витягати, 
Бо вже наборг хлоп не хоче горілоньки брати». 


Після цього тексту було проведено риску, під якою видрукувано другу 
пісню: 


Ой ти, «Зоре Галицькая», яка же-сь нам ясна! 
Так-єсь красно засвітила, аж панщина згасла. 
Хоть так ясно засвітила -- не всі видять люди, 
Ой суть таки межи нами, що мають полуди. 

Ой ти, «Зоре Галицькая», не світи нікому, 
Только нашій руській справі, як пойде до трону. 


(У кінці публікації криптонім! «П..а з К..») 


Процитовані два «кавалки» -- перша публікація відомої у народі пісні про 
скасування панщини «ОЙ летіла зозуленька та й стала ковати». До цього ча- 
су опубліковано близько сорока варіантів її: у журналі «Основа» 7, у збірках 
А. Дешка ?, А. Лоначевського 9, Я. Головацького 7, у записах М. Павли- 
ка ?, Є. Ярошинської 9, К. Квітки 10, вантологіях «Історичні пісні» 1 та «Спі- 
ванки-хроніки» 12, де поряд із класичними зразками обнародувано записи 
нашого часу. чі 

Фольклористи, цікавлячись цією піснею, з'ясовували, в якому середо- 
вищі вона виникла, авторський чи фольклорний текст опублікувала «Зоря 
Галицька». М. Драгоманов уважав, що її на противагу ненародній «Пісні ра- 
дості» склав «хто-небудь із близьких редакції «Зорі» осіб», а вже потім вона 
«почала' ширитися через усну передачу» 13, Фольклористи і літературо- 
знавці Чехо-Словаччини і Югославії на тій основі, що пісня «Прилетіла зозу- 
ленька та й стала ковати» є в рукописній збірці Петра Кузмяка (1816-- 
1900), переселенця із Закарпаття у югословську: місцевість Бач-Керестур, 
стверджували, що він, збирач фольклору та віршувальник у фольклорному 





- 7 Основа.- 1861.-- Мо 6,-- С, 107. 
Дешко А.Народнье песни, пословицьї и поговорки Угорской Руси // Зап. имп. русск. 
геогр. о-ва по отделу зтнографий.-- СПб., 1867.-- Т. 1.-- С, 671. 
З Лоначевский А. Сборник песен буковинского народа. Собрал Г. ИЙ. Купчанко 
/ Зап. юго-западного отдела имп, Русск. геогр. о-ва,-- К., 1875,-- Т. П (1874 г.).-- С. 273-- 
7214. 


"Голова цкий Я. Ф. Народнье песни Галицкой и Угорской Руси.-- М., 1878.-- 
Ч. 3, отд. 1.-- С. 205--212, | | 
Народні пісні в записах Михайла Павлика.-- К. Муз. Україна, 1974,-- С. 197--198, 
Народні пісні з-над Дністра в записах Євгенії Ярошинської.--- К.: Муз. Україна, 1972.-- 
С. 228--229; а 
Ю Квітка К. Народні мелодії з голосу Лесі Українки.-- К., 1917.-- С. 89. 
и Історичні пісні-- К. Вид-во АН УРСР, 1961.-- С. 715--731. 
З Співанки-хроніки. -- К.: Наук. думка, 1972,-- С, 130--137. 
Драгоманов М. Українські пісні про волю селян// Драгоманов М. Розвідки 


про українську народну словесність, - Львів, 1900.-- Т. 2.-- С. 33, 36. 
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дусі, і є автором: як твір П. Кузмяка пісню надруковано у книгах «Поети За- 
карпаття: Антологія закарпатоукраїнської поезії» (Братіслава; Пряшів, 
1965) та «Антология поезиї бачванско-сримских писательох» (Руский Ке- 
рестур, 1963). Олена Рудловчак, вивчаючи біографію Кузмяка, не знайшла 
однозначної відповіді на запитання, «чи мотив його пісні був ним укладений, 
чи він запозичив його»? Фольклорист Олексій Дей обстоював думку, що це 
твір народний: він має типовий зачин співанок-хронік, розповідає про те, що 
хвилювало у 1848 р. селян, а прикінцеві строфи про «Зорю Галицьку» можуть 
належати «авторові з народу, що був захоплений журналом на рідній мо- 
ві» ! . 

Ні в кого немає сумніву, що опублікована в «Зорі Галицькій» пісня про 
скасування панщини -- авторський твір. Але хто автор -- «панна з К...» чи 
«Петро з Керестура» (або Петро Кузмяк), хтось «із близьких редакції 


- осіб» чи «автор з народу»? Нам треба з'ясувати також, завдяки чому цей 


твір став таким популярним. 
Пісенний відгук на політичну подію -- народна традиція. Галичани, бу- 


ковинці та закарпатці розповіли в піснях про похід у 1809 р. дислокованого 


в Галичині уавстрійського дцолку «Парма» в Північну Італію проти військ 
Наполеона 7 , виступ Лук'яна Кобилиці "" , придушення угорського повстання 


1848 р! 
1898 р. з та інші події. Коли станіславський староста | Казимир Мільбахер 


дещо обмежив панське свавілля у 1830-х рр., народ і на це відгукнувся піс- 
нею: 


Тепер у нас в Станіславі добре хлопом бути: 
- Аби з хлопа шкіру дерли, того уж не чути. 
Всі патенти для підданих по домівках гнили, 
Прийшов тому тут Мільбахер -- всі ся Їх учили. 
Атамана ся не бою -- що ми той котюга! 
Та я собі нині газда, а він двірський слуга. 
4 оконом що ми зробить? Не сміє карати: 
Як я піду до старости, буде він ся мати... 29 


Цю народну традицію широко використовувала преса, публікуючи на 
зразок народних співанок-хронік вірші агітаційного змісту. У 1848 р. на При- 
карпатті розповсюджувано листівку з «Піснею радості». Твір було складено 
українською мовою і надруковано латинським шрифтом, він вихваляв шлях- 
ту як ініціатора знесення панщини: 


Прилетіла ластівочка до нашого села, 
, Ой прийшла нам новинонька для всіх нас весела. 
" Ой летіла ластівонька та понад рікою, - 
Змиловалися ляшеньки над нашой бідою. ' 


«"Рудловчак 0, З ліхтарем у минуле: До біографії Петра Кузмяка //Ру длов- 
чак О. Біля. джерел сучасності: Розвідки, статті, нариси.-- Братіслава; Пряшів: Словацьке 
пед. вид-во, 1981.-- С. 107--115. 

Ів а Д ей О.І. Примітки / /( Співанки-хроніки.-- С. 507. 
9 Голос народний (Коломия).-- 1866.-- Мо 22. 
Див. Народ про Кобилицю: Зб. фольклорних творів / Упоряд., вступна стаття і при- 
міт. В. І Тищенка --К. Наук. думка, 1968. 
4 8 Див: Франко І.Кошутікошутська війна // Житеє і слово,-- 1894.-- Ки. 3.-- С; 461-- 
71. 
19 Див: Співанки-хроніки.-- С. 174--176, 
20 Цит, за: Франко І Я. Лук'ян Кобилиця // Франко 1, Я. Твори: У 20 т.-- Т. 19-- 
С. 721. 
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З'їхалися та до Львова, стали розмовляти: 
«Занехаймо на панщину хлопів наганяти. 
Занехаймо виганяти, годі того буде, 

Бо і хлоп не товарина; бо і хлопи-- люди... 
Написали до цісаря, нехай о тім знає, 

Що для хлопів пан ся своєй панщини зрікає ? 


І. Франко вказував на ненародний характер «Пісні радості», наголо- 
шуючи, шо її створено «якимось гарячим паном», щоб потягти руського 
хлопа, аби «тримав з ними». Таку ж роботу у 30-х рр. ХІХ ст. проводили 
поляки Каспер Ценглович та "Михайло Попель, розповсюджуючи с свої пісні 
серед українців-жовнірів і галицьких селян 

М. Драгоманов також сприймав «Пісню радості» як ненародну, витво- 
рену для того, щоб викликати у галицьких селян симпатії до польської шлях- 
ти й антипатії до австрійського уряду. Але й пісні «Прилетіла зозуленька та 
стала ковати», яку, на його думку, створив хтось з української народовської 
інтелігенції на противагу «Пісні радості», він відмовив у народній основі 

Так, і в «Зорі Галицькій» з'являлися стилізації під фольклор. 1848 р. 
надруковано вірш «До люду руського» («Ну же, ну же встань, русине») за 
підписом «Єк... Пр..» (Мо 9, с. 30), у якому передано радість з нагоди скасу- 


вання панщини: 


І 
Вже од Буга дальше Сана 


Над русином нема тіана, 
І скрушені суть кайдани, 
Ів кут пойшли атамани. 
Над Галичем ясна зоря, 
Чисте сонце встає з моря... 


А 1849 р. «Зоря Галицька» у березневому, 25-му номері надрукувала вірш 
«Горілочка», який формою повністю відповідає співанкам-хронікам: 


Прилетіла зозуленька та й стала кувати, 
Ой час, люде, горівчище пити перестати... 


Отже, і пісня про скасування панщини «Прилетіла зозуленька» не супе- 
речить традиції газети. Треба зважити на те, що «Зоря Галицька» опубліку- 
вала цю пісню як авторський твір, наголосивши, що написала його «поваж- 
ненька руска невіста», написала «в дусі народном».. 

На скасування панщини відгукнулися Б. Дідицький, О. Павлович, І. Ріпа 
й інші, однак їхні твори не поширилися серед народу в. усній формі. Хіба мог- 
ла претендувати на це «Пісня на снесеніє урбара» сільського дяка і півцеучи- 
теля із Східної Словаччини Івана Ріпи? Адже в ній актуальна тема не була 
втілена художньо: 


. Засвітила ясна зоря 
Франц Йосифа царя, 
Котра нашим дідам вгасла, 
Нас же, бідних, спасла. 


" Драгоманов М. Українські пісні про волю селян.-- С. 13. 

2 Франко І. Я. Панщина та її скасування..-- С. 621. 

23 Пив: Там же.- С, 599--601. 

М Цив: Драгоманов М. Українські пісні про волю селян.-- С. 27. 
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Нині радость возсіяла, 
Свобода настала, 
Радується уж господар, 
Же не робить урбар- 


Народ ---строгий цензор, він робить своїм лише твір, цілісний ідейно і 
художньо. «Народний поет,-- писав І. Франко у статті «Як виникають на- 
родні пісні?»,-- творить свою пісню з того матеріалу вражень та ідей, яким 
живе ціла маса його земляків. Творячи її, він не стає і неможе стати вище від 
інших; із скарбів своєї індивідуальної душі він в головних контурах не може 
зачерпнути ані іншого змісту, ані інших форм, крім тих, що становлять 
щоденну поживу цілої маси. Його пісня є, отже, якимсь виразом думки, вра- 
жінь та стремління цілої маси, і тільки таким чином вона стає здатною до 

. сприйняття і засвоєння її масою» 26, 

Отже «поважна невіста» добре знала і думки селянські, і форму їх вира- 
ження, бо її пісню народ підхопив: «два кавалки» із «Зорі Галицької» неод- 
норазово зафіксовано в усному побутуванні як один твір 27, Документально 
підтверджено, що для селян влаштовували голосні читання «Зорі Галицької», 
в тому числі восьмого номера за 1848 р., у якому надруковано текст пісні: «По 
укінченому списі відчитано через писаря радного 8-ме число з «Зорі Га- 
лицької» 23. Василь Вівчар із села Зозулинців на Поділлі у 1894 р. почавши 
пісню з прославлення зорі галицької: 

Ой ти, зоре галицькая, ай яка ти ясна, 

Як ти зійшла, зазиріла, аж паньщина згасла. 
Ой ти, зоре українська, чом так пізно зійшла? 
Як ти зійшла, так година полекшіня прийшла. 


Ой як зійшла, заясьніла, вся темрява щьизла, 
А в тій хвилі паньщиночка у безодню свисла,-- 


а вже потім розповівши про діалог панів з панщиною, яка втікає, назвав інше 
джерело знайомства з цим пісенним твором: «Переймив він покійного Пет- 
гра Романюка» 7. 2 
Первісний текст пісні вірно передає соціальні конфлікти того часу. Дійсно, 
шляхетські кола 19 березня 1848 р. подали на ім'я імператора петицію, в 
одному із пунктів якої йшлося про скасування селянських повинностей, хоча 
число поміщиків, які відмовлялися від панщини, було незначне - - 80-- 
150 осіб (про це в пісні натякає персоніфікована панщина, кажучи панам: 
«Самі-сьте мя відправили...»). Але більшість шляхти і слухати не хотіла про 
скасування кріпацтва, а, заграючи з селянами, намагалася хоч частково збе- 
регти свої привілеї та отримати за землю викуп. Після скасування панщини 
- було оголошено циркуляри, які зобов'язували селян до кінця червня 


26 "Поети Закарпаття: Антологія закарпатоукраїнської поезії (ХУМІ ст.- 1945 р.).- 
Братіслава; Пряшів: Словацьке пед, вид-во, 1965.-- С. 148. 
Франко І. Я. Вибрані статті про народну творчість-- К. Вид-во АН УРСР, 
1955,-- С. 55--56. о : 
77 Г оловацкий Я. Ф. Народнье песни Галицкой и Угорской Руси. - Ч. 3, отд. 1--. 
С. 205--210; Народні пісні з-над Дністра в записах Євгенії Ярошинської.-- С. 228--229; Нар. 
творчість.-- 1940,-- Мо 5.-- С. 31 та ін. " " 
" 28 Класова боротьба селянства Східної Галичини... С. 410 (документ Мо 230.-- 1848 р., 
липня 26.-- Донесення руської ради в с, Висоцьку Головній руській раді про участь селян у ро». 
«боті ради). У 2 . 
о Р Єндик Митро., Із народної пам'ятки про панщину / ГЕтногр. зб.-- Львів, 1898.-- 
"Т, 5.-- С. 28--29. " . " - Й : . 
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1848 р. погасити заборгованість за попередні роки та передбачали примусо- 
ву працю на панських ланах за мізерну платню (по 5--6 крейцарів на день). 
Це викликало нову хвилю невдоволення селян, які побоювалися, що таким 
способом відновлюють скасоване право (у пісні про це сказано натяком -- 
словами панів до панщини: «Ми судили, що тя колись знов будем вітати»). 
Селяни масово бойкотували весняні й літні роботи у поміщицьких маєтках, 
ось чому в пісні пани скаржаться, що вони «не вміють молотити», а їхні «жен- 
ки жати», Великої масовості набув і рух тверезості, оскільки поміщики і корч- 
марі, споюючи селян «в борг», примушували потім відпрацьовувати за це на 
полях (у пісні наголошено: «Бо вже наборг хлоп не хоче горілоньки брати»). 

Значно зросла політична активність східногалицького селянства під 
час виборів до рейхстагу в червні 1848 р.-- із 100 депутатів, що пред- 
ставляли Галичину, було обрано 25 українців, у тому числі 14 селян (у 
пісні це названо «руською справою, як пойде до трону»). Читачам га- 
зети чи слухачам пісні був зрозумілий підтекст й іншого вислову: «Бо суть 
такі межи нами, що мають полуди» -- деякі селяни сліпо попадали під вплив 
пропольської публіцистики, яка твердила, що шляхта є добрим другом 
знедолених, а Східна Галичина -- начебто польський край. Більшість укра- 
їнського населення виступала тоді за надання Східній Галичині автоно- 
мії, і «Зоря Галицька» з цих позицій вела роз'яснювальну роботу -- ось чому 
селянство підхопило слова похвали тижневикові: «Ой ти, «Зоре Галицькая», 
яка же-сь нам яснаї», 

Узагальнення про політичну ситуацію в Галичині весною і влітку 1848 р. 
зроблено на основі статті І. Франка «Панщина та її скасування 1848 р. в 
Галичині», монографії О. Косачевської «Східна Галичина напередодні і в 
період революції 1848 р.» 77, збірника документів «Класова боротьба селян- 
ства Східної Галичини (1772--1849)» та інших досліджень. Сумніваємося, 
що автором пісні про відміну панщини «Прилетіла зозуленька», яка так 
об'єктивно відобразила перебіг подій у Галичині 1848 р. міг бути Петро 
Кузмяк, хоч і сучасник тих подій, але не учасник і не свідок, бо жив поза 
Галичиною. Автором пісні міг бути лише активний учасник тогочасної полі- 
тичної боротьби, який із селянством умів говорити його мовою, 

Автором пісні могла бути й селянка -- «Палагна з К..», «Параска з К..». 
Адже редакція сказала про автора, що це «поважненька руска невіста... 
оточена своими внуками, при занятію господарском». Співанки-хроніки да- 
ють багато прикладів творчої активності жінок і дівчат: «Ой кувала зозулень- 
ка вишше Яворова; //Та все цесе вірна правда, коби-х так здорова!» («Про 
Штолюка»)? «У садочку зелененькім щебетала птичка, / / Цю співанку із- 
-ложила Варзарук Анничка» («Про Юрину Марічку»); «Бодай тота Оленочка 
на світі прожила, //Та що вона Іванкови співанку зложила» («Про Івана 
Шевчука»); «Ой та коби не пісочок, не піскова багна, / /( Співаночку сесю 
склала Крамарева Анна» («Про Ірину Боднаручку»); «Ой кувала зозулечка 
, близько коло рова, //Ой усьо то говорила дівка з Яворова. // А в косцьолі 
на престолі заснияла свічка, //А й у зошит записала Костюк Гафіїчка» 
(«Про шпалегу») 3, 

На користь того, що автором могла бути жінка, промовляє й те, що суто 


390 К осачевская Е. М. Восточная Галиция накануне и в период революции 1848 г.-- 
Львов, 1965. 
З Див. Співанки-хроніки. - С. 108, 309, 348, 449. 
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дівочу коломийку: «Ой місяцю, місяченьку, не. світи нікому, / /Тільки мому 
миленькому, як іде додому», -- використано як зразок для кінцевої строфи 
пісні: 


Ой ти, «Зоре Галицькая», не світи нікому, 
Только нашій руській справі, як пойде до трону. 


Аналіз стилю (на місці «її» вживається «ю») і змісту вже згадуваної спі- 


Прилетіла зозуленька та й стала кувати, 

Ой час, люди, горівчище пити перестати. 

Най ю вже п'ют біси в пеклі, турки та татари, 
Най ю пірвут лихі вітри, піб'ють чорні хмари. 
Поки люди горівчище любили та й пили, 
Арендарі повбирані, як пани, ходили. 

Будут вони по улицях тепер дрантєм трясти, 
Як не схотят молотити, а жінки їх прясти... 


є 


Правда, абсолютизувати цей висновок не беремось. Автором співанки 
«Горілочка» міг бути й інший любитель пісенних відгуків на актуальні по- 
дії, який орієнтувався на поетику пісні про відміну панщини, так само, як 
автор останньої використовував традиції своїх попередників. Пісня «При- 
летіла зозуленька та й стала ковати» тому Й набула популярності в народі, що 
мала два крила: злободенний зміст і традиційну форму. 

Сюжет пісні дуже простий, розвивається у двох часових площинах: 
перша -- зозуля зустрічається з людьми і розповідає про побачене навесні 
в лісі («Яке-м диво обачила, яже-м ся забула»), і співець висловлює задо- 
волення з приводу почутого; друга -- це події, свідком яких була зозуля і про 
які взнаємо з Її слів. Розповідь зозулі-вістуна -- ціле оповідання з експо- 
зицією (зозуля відпочиває в лісі та стає свідком події: свобода панщину 
проганяє), зав'язкою (пани доганяють панщину), розвитком дії (пани про- 
сять панщину вернутися), кульмінацією (відповідь-відмова панщини), роз- 
в'язкою (визнання панами свого безсилля, безпорадності). Таким чином 
чітко окреслено архітектоніку твору: інформацію зозулі-вістуна про недавнє 
минуле обрамлено епізодами про події, що відбуваються пізніше (зустріч із 
зозулею -- як своєрідний пролог і схвалення співцем відміни панщини --як 
своєрідний епілог). 


Така побудова пісні зумовлена змістом, оскільки несе у собі макси- 


мум інформативності. Як відомо, інформативність -- основна функція 
історичного епосу. Інформувати про відміну панщини не було потреби, бо 


про це всі знали. Тому співець вирішив поінформувати, як цю подію сприй- . 


няли шляхтичі та орендарі. Для цього найкраще підходив прийом само- 
розкриття, та оскільки співець не був свідком такого факту, то виникла 
потреба в іншому інформаторові -- ним стала зозуля. 


Образ пташки-вістуна -- традиційний. «Ой полети, полети ти, чорна гал- 


ко, на Дін риби їсти, / / Ой принеси, принеси ти, чорна галко, од кошового 
вісти», - звертається співець до пташки у відомій українській історичній піс- 
ні, яку записав на початку ХІХ ст. З. Доленга- Ходаковський 27, У збірці пі- 
сень, що їх записали брати Федір та Осип Бодянські у 1830--1850-х рр. є 


. 22 Українські народні пісні в записах Зоріана Доленги-Х одаковського.- - К.: Наук. думка, 
1974.-- С. 687. . 
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пісня про білу лебідоньку, яка розповідає про битву козаків із турками під 
Кострином, і пісня про орла як очевидця битви росіян з турками і поля- 
ками 29. У співанках-хроніках найчастіше в ролі вістуна виступає зозуля: 
«Ой кувала зозулечка попід крильця жовта, //Ой спіймала Мирін Штолу 
стоголовна ровта» («Про ЦІтолюка») ; «Ой кувала зозулечка в саду на воз- 
ници, //Ї сталася неславочка на тій Яблоници» («Про Юріштана»); «Ой , 
зозулька прилетіла та й єла кувати, / /Збирається тяжка ровта, щось іде шу- . 
кати» («Про Юру та Миколу Драгарюка») 3". 

Образ пташки-вістуна використовували співці для змалювання подій, оче- 
видцями яких вони не були. Отже, образ зозулі, яка розповідає про побачене 
в лісах і дебрях, куди свобода загнала панщину, не суперечить народній 
традиції. . 

Інша річ персоніфікація панщини і свободи. Персоніфікація -- радше 
літературний прийом. Хоча з позиції народного сприйняття подій того часу 
можна пояснити |і її. Після проголошення циркуляра про скасування кріпа- 
цтва селяни влаштовували похорон панщини -- під молебень «за упокій» 
у яму закопували канчуки панських слуг, пляшку горілки, а «в пам'ять 
наданої свободи» встановлювали хрести 29. Цілком конкретні речі уособ- 
лювали для народу такі абстрактні поняття, як «панщина», «свобода». Тож 
і персоніфікація їх не повинна дивувати. 

Та чим далі від місця і часу виникнення пісні, тим більше варіантів, у 
яких такої персоніфікації немає. Мотив «свобода проганяє панщину» наяв- 
ний здебільшого в текстах, записаних у ХІХ ст. у Галичині та сусідніх з нею 
районах: «А то панщину свобода перед собов гнала» (Закарпаття: Дешко, 
с, 671); «Як свобода панщиноньку в Туреччину гнала» (Буковина: Ярошин- 
ська, с. 228); «Там свобода панщиноньку перед себе гнала» (Галичина: 
Павлик, с. 198); «Свободонька панщиноньку перед собов гнала» (Холмщи- 
на: Співанки-хроніки, с. 136); «Уже нашу панщиноньку свобода заняла» 
(Поділля: Історичні пісні, с. 717). У віддалених від Галичини районах пере- 
важає мотив «панщина тікає»: «Як панщина з Буковини втікала, втікала» 
(Лоначевський, с. 273); «Як панщина-даремщина від панів тікала» (Поліс- 
ся: Квітка, с. 89); «Та як тая панщинонька з села утікала» (Поділля: Істо- 
ричні пісні, с. 726). 

Дуже цікавий варіант («Та кувала зозуленька від гаю до гаю») записав 
Раймунд Кайндль на Буковині -- не тільки про втечу панщини, але й про 
її похорон: - , У 

. Ой як вона утікала, панки ї ловили: - 
«Панщинонька наша люба, що ми добре жили!» 
Ізійшлися попи, дяки і взяли читати: 
«Війдіть, війдіть ів середу панщину ховати!» 
ЛПанщиноньку поховали, хрест на ню поклали, 
Але всі ті варіяти жально заплакали... 


У ближчих до нашого часу записах частіше дано нейтральну характерис- 
тику: «А в місяці сентябрі панщина пропала» (зап. у 1928 р. на Житомирщи- 
ні.-- Історичні пісні, с. 727); «У февралі місяці панщина пропала» (зап. у 


33 Українські народні пісні в записах Осипа та Федора Бодянських.-- К.: Наук. думка, 
-1978.-- С. 207, 219, 
34 Співанки-хроніки.-- С. 107, 109, 115. 
38 Класова боротьба селянства Східної Галичини...-- С. 473. , 
Фольклорні матеріали: Із збірки професора д-ра Раймунда Кайндля //Етногр. зб. - Т. 
5.-- С. 142. 
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1928 р. на Чернігівщині. - Історичні пісні, с. 731); «Ой летіла панщина понад 
«круті гори» (зап. у 1928 р. на Поділлі.- - Історичні пісні, с. 731). 

У наш час записано і такі варіанти, у яких персоніфікації панщини і сво- 
боди зовсім немає. Наприклад, у співанці-хроніці «Добре було на Вкраїні 
нашим предкам жити», яку записано 1967 р. на Прикарпатті, пани скар- 
жаться на свої біди не панщині, а цісареві: 

Пішли пани-мандатори цісаря просити: 
«Вертай-ко нам панщиночку, нема з чого жити. 
Ми не вмієм громадити, наші жінки -- прясти, 
Хіба будем попід стіни лахманами трясти. 


Ми не вмієм громадити, наші жінки -- шити, 
Нема кому вже задурно на хлібець робити... 


. Час і відстань змінювали також інші складові елементи твору. Після 
скасування кріпацтва в Росії (лютий 1861 р.) пісня «Прилетіла зозуленька» 
стала актуальною на Лівобережній Україні, і її тут заспівали. Але образ зо- 
зулі-вістуна не підходив, бо цей перелітний птах взимку не міг на Україні пе- 
редавати вісті. Виникла потреба замінити образ зозулі іншим птахом: «Ой 
летіла качечка, в очереті впала, //Й у місяці февралі панщина пропала» 
(Історичні пісні, с. 727); «Ой летіла посмітюха та й селом співала, / /Голо- 


сила панщинонька, серед моря впала» (Історичні пісні, с. 728); «Ой летіла - 


пава, пава, на воротях впала, //А в місяці сентябрі панщина пропала» (Їс- 
торичні пісні, с. 727). 7 
Так зачин із зозулею-вістуном поступово видозмінювався, перетворю- 

ючись у паралелізм. Це добре видно з початкових строф пісні, яку 1919 р. 
записано на Поділлі: , 

Ой летіла зозулечка понад гори й села. 

Чогось наша громадочка смутна й невесела. 

Ой летіла зозулечка та й стала кувати: 

«Ой сходися, громадочко, щось маю казати! 

Щось я маю вам казати та й ще говорити: 

Не будете, люди добрі, панщини робити!» 

Ой кувала зозулечка, кувала й кувала, 

Та як тая панщиночка з села утікала. 

Ой летіла дика качка, сіла в очереті, 

Ой тікала панщиночка від панів в вереті...: 


У цьому прикладі бачимо також один із напрямів розвитку пісні -- роз- 
ширення прологу. У варіанті, опублікованому в «Русской старине» (1886, 
березень), для прологу взято дві строфи з популярної в дореформенний час 
пісні «Була Польща, була Польща, та стала Вкраїна». Це відкривало шляхи 
до контамінування. Коли пісня втратила своє політичне спрямування і стала 
спогадом про минуле, у співаків виникала дедалі більша потреба розповісти 
про життя за панщини. Спільна ритмомелодика пісні «Прилетіла зозу- 
ленька» з народнопоетичними творами про тягар панщини полегшувала 
процес контамінування. Володимир Гнатюк, досліджуючи новотвори, помі- 
тив, що в них «подибуємо поодинокі куплети з давно знаних уже пісень ". 

Хоч є варіанти пісні, у яких пролог скорочують, а то й зовсім відки- 
дають. На Поділлі записано варіант, у котрому не пташка летить, а панщина, 
за якою навздогін біжать економи, лементуючи: . 


37 Гнатюк В. М. Пісенні новотвори в українсько-руській народній словесності //Г на- 
тюк В. М. Вибрані статті про народну творчість. - К.: Наук. думка, 1966.-- С. 88--89. 
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Ой, вернися, панщинонько, 
Нам без тебе горе. 
Ми не вміємо косити, 
Наші жінки -- жати, 
Буде наша пшениченька 
В полі пропадати. " 


« 


(Історичні пісні, с. 731) 


Ще більших змін зазнав епілог первісного варіанту пісні. Закарпатці у 
60-х рр. минулого століття співали її без прославлення в кінці «Зорі Галиць- 
кої», внаслідок чого текст твору здається незавершеним 28, У тих варіантах, 
де про зорю згадується, це вже не часопис, а символ. У буковинській пісні він 
допомагає розгорнути сюжет твору, виконуючи функцію прологу: 

А ти, зоре буковинська, та ти, здре ясна, 
' Як ти, зоре, засіяла, аж панщина згасла: 
Та як она та й згасала, пани ю просили: 
«Ой вернися, панщинонько, хоч до нас в гостину»,- 


а закінчується вона розповіддю співця про становище селян у пореформен- 
ний час: 


Тепер наші, пане-брате, та й ситії воли, 
Що не звозять панські стирти до стодоли. 
Тепер наші, пане-брате, жінки молоденькі, 
Що не носять по ланах обіди раненькі. 
Тепер наші, пане-брате, діточки хороші, 
Рано їдуть на роботу, ввечір дають гроші. 
(Ярошинська, с. 228--229) 


Протиставлення пореформенного життя дореформенному в ролі епілогу 
є ів інших варіантах пісні. У виконанні Лесі Українки вона закінчується сло- 
вами: . 


Був пан вельможний, був пан вельможний, хтів хлопа набити, 
Тепер іде, гроші несе ще й просить робити. 


(Квітка, с. 83) 


Так само і в пісні Явдохи Зуїхи: сюжет про втечу панщини, прохання 
панів і її відповідь займає лише три строфи, а подальша розповідь про біду- 
вання панів -- п'ять строф 25. - 

Нерідко пісня про скасування панщини закінчується подякою цареві 
чи цариці: " Ми 
Дякувати Господеви: й нашому цареви, 

Що дарував паньщиночку усему краєви. 
Дякувати Господеви, найвисшій Царици: 
Дарована паньщиночка найбідній вдовици. у 

(Етногр. зб., т. 5, с. 142) 


. Подякуймо царю й богу і нашій цариці: 
Закопали паньщиноньку на пруській границі. 
Подякуймо царю й богу ї нашій царівні, 
Що зрівняли панів-ляхів і усіх зарівні: 

(Історичні пісні, с: 732) 


98 Цив: Дешко А. Народнье песни, пословиць и поговорки Угорской Руси.-- С. 671. 
39 Пісні Явдохи Зуїхи. Записав Гнат Танцюра. - К.: Наук. думка, 1965.-- С, 628. 
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Поширенню промонархічних настроїв сприяла тогочасна офіційна про- 
паганда. У Галичині обнародування циркуляра про скасування панщини 
супроводжувалося виголошенням промов; які повинні були «напоминати 
людей до вдячності й вірності цісареві» 10 8 умовах загального піднесення 
процісарські настрої посилювалися. На зборах представників Руської ради у 
Калуші 7 липня 1848 р. ухвалено листа з викладом протипанських вимог, які 
" повинні були висунути східногалицькі депутати у Віденському парламенті. 
У листі підкреслювалося: «Всі піддані, в деканаті Калуськім жиющії, скла- 
дають найусерднішеє благодареніє єго величеству благородному імператору 
Фердинанду і за ласку тую, що проізволив нас освободити від панщини 
(. і винести на степень рівний з іншими обивателями краю, по сему обіцяють 
і поновляють вірність і прихильність к пресвітлому єго трону» " . Зрозуміло, 
що такі настрої не могла не віддзеркалити пісенна творчість. 

Хоч би як змінювалися. пролог та епілог пісні, визначальний Її еле- 
мент -- діалог панів і панщини -- є у всіх варіантах, що виникли в процесі 
усного побутування твору. Хто б не доганяв панщину («пани», «пани-ляхи», 
«два ляшечки», «осавули», «економи», «стара пані»), всі благають її верну- 
тися. Мотивація одна: вони не зможуть без панщини прожити. Найповніше 
просьбу панів обгрунтовано в закарпатському варіанті пісні, опублікованому 
1867 р.: 


Вертай, вертай до нас назад, не є откудь жити... 
Ми не знаєм молотити, наші женки жати. 
Ми не знали, же так тяжко на хліб працовати. 
До каварці ніт з чим іти та й «чортика» грати, 
Бо в кармані всюди пусто, не є откудь взяти. 
От арендаря не можно больше витягати, 
Бо уж наборг хлоп не хочет горілоньку брати. 
(Дешко, с. 671) 


Із перелічених панських бід у численних варіантах пісні найчастіше 
згадувано роботи на жнивах. І це зрозуміло: серед панщизняних робіт основ- 
ними були польові. У пісні «Що настало тепер в світі, трудно спогадати», яку 
Співали на початку ХІХ ст. на Правобережній Україні, серед тягарів панщини 
названо якраз цей: г 


Лани панські засіваєм -- трудно зглянуть оком, 
А тут з своїм староста, от як чорт під боком. 
Не маш часу жати свого, бо панське спадає, 
Прийде платити подушне, пан не спогадає., - 


(Доленга-Ходаковський, с. 691) 


Після скасування панщини селяни насамперед відмовилися працювати на 
панських ланах. У підробленому маніфесті про волю, який розповсюджу- 
вано 1861 р. у Харківській губернії, проголошувалося: | . 

«Ст. 3. Під час жнив на роботу до поміщика не ходити, нехай збирає 
збіжжя із своєю родиною, що збере, то і його, а якщо буде залишатися не- 
зібране збіжжя, то зібрати громадою і громадою розділити... 


Ст. 5. Поміщик повинен орати на своїй ділянці сам сохою, але коли не. 


вміє налагодити соху,.то селянин, котрий тут трапиться, і пан буде його 
просити, повинен налагодити, але не сміятися» ".. 





4 Франко І. Я. Панщина та її скасування..-- С. 628. | 
4 Класова боротьба селянства Східної Галичини...-- С. 393. 
49 Отмена крепостного права на Украйне: Сборник документов й материалов.-- К. 


1961.-- С. 203. 
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Цікаво, що таке ж уявлення про перемогу справедливості мали й українці 
Закарпаття, які в перейнятій від словаків пісні проголошували: 
Пришло мі писаня 
З Угеля до Кошиць; 


Же будуть панове 
Самі лучки косиц. 


Панове косити, 
Паньчата в'язати, 

А сам солгабіров 
Снопочки складати З. 


Учорашні кріпосники, опинившись у ситуації, коли самим треба «на хліб 
працювати», усвідомили свою безпорадність: 


Ми не вмієм молотити, наші жінки -- жати, 
Вертай, вертай, панщинонько, не дай пропадати! 


(Історичні пісні, с. 715) 


Аналіз відповідей панщини у різних варіантах пісні дає можливість про- 
стежити, як мінялися погляди селянства на причини падіння кріпацтва. 
На перших порах побутування пісні переважав мотив, що пани «самі відпра- 
вили» панщину через незнання, що буде опісля: 


А она їм відповіла: «Чи я тому винна, 
Самі-сте мі відправили, як вам була вірна. 

Ви не вміли молотити, ваші жінки -- жати, 
Пе знали-сте, як то тяжко на хліб працювати. 


(Павлик, с. 197) 


Серед публікацій кінця ХІХ ст. дедалі частіше трапляються варіанти з 
мотивом, що «панщину прогнала» нелюдяність, жорстокість кріпосників. 
На їхні благання вернутися, панщина відповідає: 


Вернула бич-м си, люде добрі, - нема задля кого, 
Було хлопа шанувати за здоров'я свого. 

Було хлопа шанувати, було го не бити, 

Було вивезти на лан води, дати єму пити. 


(Ярошинська, с. 228) 
Не вернуся, не вернуся, було шанувати, 
Було бідних мужиків так не катувати. 
(Явдоха Зуїха, с. 628) 


А в записаній 1919 р, на Поділлі пісні «Ой летіла зозуленька понад гори 
й села» вирішальною силою у скасуванні кріпацтва виступає громада: 


Догонили панщиночку на залізнім мості: 

«Ой вернися, панщиночко, до нас на рік в гості». - 
«Доти я вам була винна, доти вам робила, - 
Громада ня відправила -- вступити-м повинна» 7. 


Діалог між панами і панщиною --- головне місце в архітектоніці пісні, 
Він не тільки пожвавлює розповідь, але й скорочує шлях до розкриття теми. 


З Верхратський І. Знадоби для пізнання угорсько-руських говорів. - - Львів, 
1901.-- Ч. 2.-- С. 215. . 


14 Українські народні думи та історичні пісні.-- К.: Вид-во АН УРСР, 1955.-- С. 269. 
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У варіанті із села Погребища на Поділлі пісня як самостійний завершений 


- твір складається лише із діалога між економами і панщиною: 


У Ой летіла ворона та й на воду впала, 
А вже ваша, економи, панщина пропала. 
Утікала панщина, аж гори тряслися, 
А за нею економи: «Панщино, вернися!» -- 
«Не вернуся, не вернуся, бо не маю часу, 
Було мене шанувати ще з першого разу. 
Було мене шанувати та й не марнувати, 
Було людей за собак та й не міняти» 45, 


Форма діалогу активно впливає на розміщення компонентів пісні. 
Коли в діалозі останні слова належать панам, то в них висловлюється 
їхня позиція щодо відміни панщизняних повинностей, і тоді, щоб ви- 
словити погляди селян на ці події, потрібен своєрідний епілог: похвала 
«Зорі Галицькій», подяка цареві чи цариці, клини над безпорадністю колиш- 
ніх можновладців. Але коли останні слова належать персоніфікованій пан- 
щині, то вони містять в собі оцінку подій, тотожну селянській,-- у таких ви- 
падках, як і в пісні із Погребища, відпадає потреба в епілозі. | 

Зіставляючи першу публікацію пісні «Прилетіла зозуленька» з подаль- 

- шими усними варіантами, можна простежити два напрями її розвитку: 
інформативний і сатиричний. При інформативному відтворенні дійсності 
співець називає дату скасування кріпацтва, повідомляє, як сприйняли цей 
факт кріпосники і трудовий люд, часто намагається виграшно протиставити 
пореформенне життя селян дореформенному. При сатиричному підході спі- 
вець показує жалюгідно комічні фігури пана-білоручки та пані-неумійки із 
селянським знаряддям праці на полі чи в хаті: 

Пішов дідич до стодоли, взяв ціп молотити, 

Та набив сі мозолята та й став голосити. 

А як ввійшов до покою та й взяв собі лою, 

Намастив сі мозолята: «Отак, дурний, гою!» . 
"«Співанки-хроніки, с. 133--134) 


Пішли наші бідні панки стосики рубати, 
А за ними стара пані стосики складати. 
Ой складала тая пані дрова без привички | 
Та й порвала вона собі нові черевички. 
(Історичні пісні, с. 729) 


Фольклористи, виховані на теорії класової боротьби, коли коментували 
такі ситуації, то підкреслювали, що створено їх «не за аналогією до реальних 
фактів», що в пісні «відбилась обмеженість світогляду селян» ". На нашу 
думку, пісня вірно передає характер українського народу: доведені до від- 
чаю панщиною, здебільшого панами-зайдами та зденаціоналізованими пе- 
рекинчиками, селяни в передреформенний час були готові до рішучих дій 
(про це в пісні «Пани кажуть, же ми свині» співали: «А жеби юж спокій мати, 
Треба панів вирізати»"), але як тільки було прийнято закон про ска- 


45 Пісні Поділля. Записи Насті Присяжнюк в селі Погребище. 1920--1970 рр.- К.: Наук. 
думка, 1976.-- С. 279. : 

46 Дива Історичні пісні.-- С. 1027--1028. 

41 Класова боротьба селянства Східної Галичини..-- С. 346. Див. також пісню «Крей- 
самт з панами тримає» (Лоначевський, с. 270--271). е 
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до о о теб'-.Х-НОЯЮЮ  РРРСТРТРЙИТРЄ4Т!"Є«ФФфж.Є.-.......:.:., 
сування панщизняних повинностей, відчули свою силу і слабість вчорашніх 
можновладців --- безпорадних, жалюгідних за плугом, з косою чи ціпом у 
руках. І подяка цареві та цариці -- не ознака «обмеженості світогляду», а 
свідчення того, що селяни не руйнівники державності, вони підтримують 
ту владу, яка відстоює їхні інтереси, захищає справедливість. 

Тривале життя пісні «Прилетіла зозуленька та й стала ковати» можемо 
пояснити кількома причинами: Її інформативністю, сатиричним спряму- 
ванням і, звичайно, відповідністю змістові народної форми твору. Кожен 
варіант пісні конструйовано як завершену цілісність, де сюжет і художні 
деталі служать одній меті - - поетично відтворити дійсність. 


Імап 5ЕМ'КО 


ТНЕ 5ОМС АВОСТ ТНЕ АВОГІТІОМ ОЕ 5ЕВЕРОМ 


Тне зопе абоші їпе абоїййоп ої зегійот іп Ацбітіап Саїісіа (1848) ,,Ргуїеніїа х0хиівп'Ка її зіа- 
Іа Кимаїу," із мідевргеай Боїй м'їВіп ве Саграїніал гевіоп апа опізійе ії, Меагіу Рогіу огаї уагіайопя 
ої пе зо0пя уеге гесогавй дигіпа Не піпеїеелій апа буепіівїй сепішгівз. То а вгеаїег ог Іез5ег ехіеці, 
еуегу опе ої вет НагКа Басі іо Ше зцбіесі ої їНе огівіпаї уегзіоп, Біср арреагей іп їпе пемзрарег 
Догіа Наїуіз'Ка оп Ущу 4 її, 1848. 
Тіе з5оп5 маз сгеаїсд іп пе 5їуїв ої сргопісів іоїквопиз. 5 ашіог Най а вооі ргазр ої Ше 
роіса! зішайоп іп Саїісіа апд сарішгей Ше ргеуаїйпа шооа ої їбе реазапігу. Ножеуєг, Ше ацірог 
маб пої Реїго Кихпіак ої Васі Кегезіпг, Биї ап асіїув рагіїсірапі іп пе роійіса! зітинєів, зоштеопе 
чо Бай шазіегед Ше Нпвцізіїс апі роебіс зреесії райега5 ої бе реавалігу. 
М ійіп Ше ога! ігадійоп, Не 5опЕ Чеусіорей аїопе їмо Іпез: опе іпіогтатує, ре оїйег затігісаї. 


--Виї аї ої їбе уагіайопз 5паге а сошипоп еівтепі: Ше сопігазі Бегтееп іа рге-геїогі апа їйе розі- 


геїогт 5ішайоп. ТНе ііНегепсез атопе, їйе уагіайопе ої пе 50п5 аге дише їо Ше іешрогаї апа єєо- 
вгарпіс дізіапсе5 їНаї зерагаїед іпдіуійиа! регіогтєтя ої їне 5015, апа їпе еуепів Шаї аге Безсгіред 
іп її. 


Надія СУПРУН 


ЕТНОМУЗИКОЗНАВЧА ДІЯЛЬНІСТЬ 
ГНАТА ХОТКЕВИЧА 


Гнат Хоткевич (1877--1938) -- видатний діяч України, який, плідно 
працюючи в галузях літератури, театру, музики, історії, керувався взаємо- 
пов'язаними принципами --- творити, досліджувати, втілювати в життя, ор- 

-ганізовувати, принципами, що були скріплені просвітницькою ідеєю розвит- 
ку й пропаганди національної культури. Основою для формування Хотке- 
вича-етномузикознавця стали бандурне виконавство й музично-етнографічні 
дослідження, якими він почав займатися ще в юні роки. Коли врахувати, 
що його культурологічну діяльність до 1906 р. визначали переважно фоль- 
клорні зацікавлення, у «гуцульські» роки їх доповнили літературні, теат- 
ральні та музично-етнографічні дослідження, а в останній період життя -- 
етноінструментознавство і просвітництво, то стає очевидною множинність 
об'єкта нашого дослідження. Дві сфери -- етнографічна й музично-етногра- 
фічна -- становлять сутність і зміст цієї діяльності. 

У коло етнографічних зацікавлень Г. Хоткевича входило все, що пов'я- 
зувалося з усебічним -- в єдності історії, побуту, світогляду, літератури, те- 
атру, хореографії, співу, музичного інструментарію тощо -- дослідженням 
культури народу. У Львові зберігаються архівні матеріали Г. Хоткевича про 
слобідський та гуцульський фольклор !, кобзарство, лірництво ?, музичний 
інструментарій, що побутує на Україні ?, а також рукописи його оригіналь- 
них та перекладних літературних творів з етнографічною тематикою: нариси, 
оповідання, новели та п'єси з гуцульського життя ", переклади на україн- 


| Шість зошитів фольклорних записів «Етнографічний рік» (з 1893 р.) //Центральний 
державний історичний архів України у Львові (далі--ЦДІА України у Львові), ф. 688, оп. 1, 
спр. 145 Хоткевич Г. Гуцули //Там же.-- Спр. 73, 29 арк.; Матеріали про звичаї, побут 
гуцулів, зібрані Г. Хоткевичем // Там же.-- Спр. 251, 174 арк. 27 

. ? Матеріали до підручника гри на бандурі, складеного Г. Хоткевичем //НДІА України у 

Львові, ф..688, оп. 1, спр, 190, 201 арк.; Загальні відомості про кобзарів та. бандуристів, зі- 
брані Г. Хоткевичем // Там ж е.-- Спр. 191, 30 арк.; Загальні відомасті про ліру та лірників, 
зібрані Г. Хоткевичем // Там же,- Спр. 192, 2399 арк. 

З Хоткевич Г. Музичні інструменти українського народу // ЦДІА України у Львові, 
ф. 688, оп. 1, спр. 189, 66 аркуй ог о ж Матеріали до іст (оричного| огляду музичних інструмен- 
тів, існуючих на Україні //Там ж е.-- Спр. 193, т. 1, 473 арк.; спр. 194, т. 2, 325 арк.; спр. 195, 
т. 3, 567 арк.; спр, 196, т, 4, 486 арк.; спр. 197, т. 5, 571 арк. " 

Хоткевич Г,. Нариси, оповідання з гуцульського життя//ЦДІА України у Львові, 
ф. 688, оп, 1, спр. 33; Новели з гуцульського життя //Т ам ж е.-- Спр. 48, 77 арк.; п'єса і сцена- 
рій «Гуцульський рік» та уривки п'єс «Непросте», «Антон Ревізорчук» // Там ж е.-- Спр. 107, 
84 арк. драма-фантазія «Непросте» //Там ж е.-- Спр. 120, 83 арк. 
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ську мову російських, грецьких та зулуських казок ?, переклади й обробки 


«Готтентотських байок» Бронцевола ?, двох томів монгольських казок Шид- 
ді-Кура ". У журналі «Природа и люди» за 1915 р. можна знайти нариси 
Г. Хоткевича про гуцулів і Гуцульщину ?. В оповіданнях «Грузинка» та 
«Добром усе переможеш» ? описано відповідно грузинські й киргизькі 
звичаї, у п'єсі «Пристрасті» 19 -- молдавські, а перекладом драми Калідаси 
«Шякунталя» Хоткевич уводить українського читача у світ давньоіндійської 
міфології 1, 

Зібрані фольклорно-етнографічні матеріали Г. Хоткевич використовував 
не тільки для науково-дослідницьких цілей. Народнопоетичні мотиви мали 
значний вплив на формування його як письменника. Ці мотиви помітні вже 
в ранніх оповіданнях «Блудний син», «Різдвяний вечір», «З давнини», «Дід 
Андрій», «Як тітка Майстриха глечика скидала». Широко розроблено гуцуль- 
ську фольклорно-етнографічну та соціально-побутову тематику в циклах 
новел «Гірські акварелі» й «Гуцульські образки», повістях «Камінна душа» та 
«Довбулпі», оповіданні «Мирон Штола» та повісті «Поніпалек і Туманюк» 12. 
У стилі народної думи написано публіцистичний твір «Дума про похід си- 
того князя Оболенського на голодних селян», що без авторського підпису 
був надрукований у третьому числі за 1903 р. чернівецької газети «Селя- 
нин» 13. | 

1914 р. Московська музично-етнографічна комісія Товариства любителів 
природознавства, антропології та етнографії уповноважила Г. Хоткевича 
організувати великий цикл пересувних етнографічних концертів «народів 
Росії». Впевнений у доконечності виведення етнографії з вузькофахо- 
вої сфери в коло повсякденних знань, Хоткевич запропонував шлях, 
яким можна спрямувати культурні сили народів. «Всі вони, -- пише він,-- 
і великі, і малі, і слов'янські, і неслов'янські, і християни, і язичники, про- 
йдуть перед зором глядачів з усім багатством своєї великої чи малої куль- 
тури, зі своїми особливостями, піснями, танками, музикою, повір'ями, іг- 
рами, обрядами та інш.» "". Розробляючи програми етнографічних концер- 
тів, Г. Хоткевич ставить такі завдання: концерти повинні бути систематич- 
ними і науково обгрунтованими, мають сприяти вивченню і популяризації 


З Рябінін М. В. Казки / ПДІА України у Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 78, 99 арк.; грецькі 
вародні казки «Заздрісний сусід», «До сонця» // Там ж е.-- Спр, 35; Зулуські казки ИТам 
же.-- Спр. 67, 90 арк. 

9 Бронцевол. Готтентотські байки /ИДДІА України у Львові, Ф. 688, оп. 1, спр. 66, 
32 арк. 

7 Шидді-К ур. Монгольські казки //ЦДІА України у Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 69, 
т. 1, 76 арк.; спр. 71, т. 2, 147 арк. 

Хоткевич Г. Гуцули и Гуцульщина, По горной Гальчине /(Природа и люди.-- 
1915.-- Мо 13, 14. " 

9 Хоткевич Г, Грузинка //Зоря (Львів).-- 1897.-- 1 листоп.; Гнат Галайда. 
Добром усе переможеш.-- Х., 1899. " ; 

Хоткевич Г. Пристрасті: Драма/ /( ДІА України у Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 121, 
90 арк. п 

Я. Калідаса, Шякунталя / Перекл. з передм. й приміт. Г. Хоткевича,-- Х. 

1929. 
їз Хо ткевич Г. Мирон Штола: Уривок // ДІА України у Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 
44, 18 арк.; Поніпалек і Туманюк: Повість // Там же.-- Спр. 26, 152 арк. 

ІЗ Півторадні В. Гнат. Хоткевич у більшовицькій пресі //Прапор.- 1977.-- Мо 4,-- 
С. 102. - 

М Хоткевич Г.К вбпросу о цикле передвижних зтнографических концертов.-- Х.: 
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народної творчості, об'єднанню народів. «Для можливості зближування 
потрібне взаєморозуміння,- пише він.-- Ї ось коли національні групи одна 
- за одною будуть проїжджати по всіх градах і селах Росії і коли вони поза- 
биваються в самі глухі закутки, скажуть слово там на своїй мові, повідають, 
. "деі як вони живуть, заставлять, може бути, полюбити себе -- це стане мо- 
"гутнім фактором об'єднання» ІЗ, У цьому задумі Г. Хоткевич вбачає, крім 
лолітичної мети, можливість відродити зразки «чистої» народної творчості, 
лякі відійшли з побуту, але збереглися в колективній пам'яті. На його думку, 
-для цього потрібна розумна й тактовна робота етнографа з народним вико- 
. навцем, у якій досить умілого нагадування -- і той «зразу зрозуміє, зразу 
(відчує і виконає так, як не виконати ні артисту, ні комусь іншому» ". Ще одне 
"завдання етнографічних концертів він бачив у можливості організувати по- 
оістійно зростаючий грошовий фонд допомоги потерпілим у світовій війні. 
Мріючи вивести ідею поширення географії концертів за межі держави, Хот- 
кевич оптимістично передбачав: «А коли після загальноєвропейського заспо- 


коєння вся ця етнографічна армія рушила б у Європу, в Америку на мирне 


"завоювання, коли б на світових естрадах пройшли б всі народи, народці наро- 
дики Росії, наслідки такого культурного походу уявились би розуму просто 
колосальними» "". Пи 

Для координації збирацької роботи Г. Хоткевич умістив у пресі звернен- 
ня, які закликали подавати відомості про талановитих виконавців, обряди, 
звичаї, кустарні художні промисли. й 

Г. Хоткевич навів систематизований перелік 135 націй і народностей, які 
населяли тоді Російську імперію 7, та конспект програм етнографічних кон- 
цертів 44 етносів. 

.. 7 У конспекті програм тезисно розроблено можливі варіанти концерт- 
ної репрезентації обрядів, звичаїв, творів пісенної, танцювальної, інструмен- 
альної та театральної творчості. І хоча було опрацьовано програми лише 
третини народностей, однак і вони давали можливість відтворити загальну 
хжартину творчості етносів, об'єднаних у межах однієї держави. 

7 "У програмах Хоткевича можна простежити подібні й відмінні елементи в 
різнонаціональній творчості усної традиції. Думаємо, що, працюючи над про- 
грамами, автор їх мав намір показати в концентрованому вигляді самобут- 
ність творчого мислення кожного етносу. Конкретні прояви однотипності 
форм творчого відображення буття Хоткевич бачив у таких видах обряд- 
ності: п " 

а) календарна обрядність народів, які належать до аграрного господар- 
сько-культурного типу (аграрні обряди і свята слов'ян, частково народів 
фінно-угорської етнічної гілки уральської сім'ї -- мордви, марійців, удмур- 
тів та тюркської гілки алтайської сім'ї -- чувашів); , -, 

б) обрядність, пов'язана з життям людини (весільні й похоронно-поми- 
нальні обряди всіх народів з характерними для кожного з них національними 
особливостями); 7 Ми 

- в) магічна культова обрядність, основана на певній системі релігійних 

-поглядів (обряди астрального культу слов'ян, обряди заклинання, воро- 


б Хоткевич Г.  К вопросу.о цикле...-- С. б. 

б Там же. 

" Хотке вич Г.К вопросу о цикле передвижньх зтнографических концертов// ЦДІА 
України у Львові, ф. 2017, оп. 1, спр. 927, арк. 2. " . " 

ж Класифікуючи їх, Г. Хоткевич орієнтувався на дані етнографії початку ХХ ст. 
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жіння, жертвування, поклоніння, моління, шаманства тощо, характерні 
для деяких палесазійських народів -- нівхів, чукчів, тюркської і монголь- 
ської гілок алтайської сім'ї -- якутів, тувинців, киргизів, сартів, бурятів, фін- 
но-угорської і самодійської гілок уральської сім'ї - саамів, ненців, хантів); 
г) обряди родового культу анімалістичного характеру (культовий 
оленячий танець хантів, включення оленячого обряду у весільний обряд 
саамів, ведмежа гра нівхів, айнів та якутів, обряд ведмедя й анімалістичні 
танці комі та мансі). . 
- Подібність і відмінність етнокультурних рис у концертних програмах 
Хоткевича можна виявити через жанрову систему пісне- Ї танцетворчості, 
музичний інструментарій тощо, які своєрідно відтворюють історичний хід 
існування кожного народу. 

" Задум провести пересувні етнографічні концерти, які б репрезентували 
традиційну творчість народів Росії, на той час був безпрецендентним, Насу- 
валася світова війна, Хоткевич тільки-но повернувся із заслання; не мав 
постійного місця проживання, його переслідувала поліція. Поява в Таких 
умовах конспекту поліетвічних концертних програм була актом великої 
ваги. І хоча практична організація справи, що підіймалася у складний для 
всього світу час, була приречена на невдачу, згаданий конспект Г. Хоткевича 
залишився сповненим натхнення і віри документом епохи. 

У дослідження явищ народної музичної культури Г. Хоткевич закла- 
дає ряд послідовних дій: збір матеріалу, його наукове узагальнення, прак- 


- тичну реалізацію. Методика роботи Г. Хоткевича з народними музикантами 


базується на: а) попередній підготовленості до дослідження певного явища; 
б) конкретній спрямованості на вияв специфічних особливостей матеріалу, 
на його систематизацію за стильовими і жанровими ознаками, історичними 
й територіальними даними; в) володінні манерою співу, музичним інстру- 
ментом та репертуаром досліджуваного грегіону, 

Етномузикознавчі досягнення Г. Хоткевича невіддільні від його прак- 
тичної діяльності, дуже багатогранної. Це концертне виконавство на бан- 
дурі та створення бандурного репертуару, технічна реконструкція кобзи- 
бандури й організація хорових та інструментальних художніх колективів і 
керівництво ними, створення для них виконавського репертуару і лекції з 
народної творчості, фольклорно-етнографічні концерти силами організова- 
них художніх колективів і музично-педагогічна робота. Наукове осмислення 
й узагальнення музично-етнографічного матеріалу, який збирав Хоткевич, 
передбачає, отже, теоретичне дослідження кобзарства, органологічні та му- 
зично-фольклористичні роботи, науково-методичні розробки викладання 
музичного українського фольклору і гри на бандурі в навчальних закладах. 

На матеріалі теоретичних праць Г. Хоткевича, розгорнутих програм 
фольклорно-етнографічних концертів, методичних розробок, письмових ви- 
словлювань тощо розглянемо його етномузикознавчі досягнення. Пока- 
жемо широке коло концертно-просвітницької роботи Г. Хоткевича щодо 
популяризації народного мистецтва, поширення наукових знань про це мис- 
тецтво, налагодження спадкоємних зв'язків, спрямованих у майбутнє. 

Із закінчених праць Г. Хоткевича з музичного фольклору до нас дійшли: 


друковані -- «Веснянки», чотири підручники гри на бандурі 1/3, монографія 


І8 Хоткевич Г. Підручник гри на бандурі.-- Львів, 1909,--- Ч. 1. Х. 1929.-- 4. 2; 
Х., 1930.-- Ч, 1; Х., 1931.-- Ч. 2. 
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«Музичні інструменти українського народу», а також рукописні -- «Бан- 
дура та її можливості» і «Несколько мьіслей по вопросу об изучений украйн- 
ского творчества в музвікальньхх вузах». 

Уже в дитинстві Г. Хоткевич почав збирати матеріали з українського 
музичного фольклору, практично засвоюючи і творчо переосмислюючи 
його. У роки навчання в Харківському технологічному інституті Г. Хоткевич, 


майбутній інженер- залізничник, керує студентським хором, часто виступає : 


з ним на нелегальних вечірках, в літні місяці працює з хором села Дергачів, 
пізніше багато сил віддає організації першої капели незрячих кобзарів, яка 
виступила в Харкові 1902 р.-- на Всеросійському археологічному з'їзді та в 
Полтаві 1903 р. На Гуцульщині Г. Хоткевич створив етнографічний театр, ін- 

. струментальну капелу і хор. Напівлегальне життя в 1913--1917 рр. не зава- 
дило йому влаштувати декілька цікавих етнографічних концертів (у тому 
числі «Українське весілля») , організувати концертні виступи гуцульської гру- 
пи в Харкові, Москві, Миколаєві, Одесі, а також читання курсу лекцій «Про 
Галичину» на етнографічній секції Харківського науково-літературного 
відділу українського Товариства імені Г. Квітки-Основ'яненка. У ці роки він 
написав великі дослідження «Галичина», лише восьму частину якого надру- 
ковано 1918 р. у Харкові під назвою «Кооперація в Галичині», та «Історія 
Вовчанського повіту» , а також склав згаданий конспект програм пере- 
сувних етнографічних концертів. 


У 1920--1930 рр. Г. Хоткевич організовує Харківський національний -- 


хор -- для систематичного вивчення слухачами української музики. «Різ- 


ного роду улаштованих концертів немає жодної змоги вирахувати, хоча серед 


них були особливі»,-- пише Хоткевич в «Автобіографії наукового і громад- 
ського діяча» 20, 

І справді, кількість тільки зафіксованих концертів, улаштованих ним, ве- 
лика; також значна їхня наукова та художньо-пізнавальна цінність. Те- 
матика і зміст концертів зафіксовані в програмах, згадка про деякі з них у 

- наукових працях, розробках, листах тощо дають ключ до розкриття науково- 
пізнавального апарату Г. Хоткевича -- дослідника українського музичного 
фольклору. 

Згідно з архівними даними, діяч підготував з Харківським національним 


хором 12 різних програм серії лекцій-картин з історії (Української музики. 


Один з концертів був присвячений колядкам. У лекційній частині автор давав 
визначення колядкового обряду від часу походження в язичеську епоху, 


коли цей обряд пов'язували з початком сонячного нового року, до часів 


пристосування його до християнських Різдвяних свят. Колядки Хоткевич 
розглядав в історичній типології (дохристиянські, християнські -- народ- 
ного й церковного походження) та територіально-діалектній (слобідські, 
полтавські, київські, катеринославські, галицькі). Крім того, лектор указував 
на характеристичні риси колядок з погляду змісту й музики, видозмінності 
колядкового сюжету під час його пересування по Україні зі сходу на 


захід, вплив на колядку запису й аранжування. Закінчувався концерт інсце- 


візуванням старовинного обряду «Коза» із супроводом троїстої музики. 


8 Виписки з архівних матеріалів до «Історії Вовчанського повіту», зроблені Г. Хотке- 


" вичем, / ЦЦІА України у Львові, ф., 688, оп. 1, спр. 241--250, 3839 арк. 
9 Там же.- Ф. 309, оп. 1, спр. 2232, арк. 5. 
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Один з концертів Національного хору ознайомлював слухачів з міфами 
про походження музики і психологічною їх основою, з ретроспективою укра- 
їнської народної пісні від стародавньої епохи трихордів і тетрахордів до епо- 
хи октавної системи, Далі лектор розповідав про музикальність українсько- 
го народу і мелодійність його пісень, структуру народної пісні й народного 
хору, відмінного від професійного європейського, особливості манери народ- 
ного виконання. Програма музичної частини складалася з пісень побуто- 
вих обрядових (весняних і весільних) в суто традиційному виконанні (дуе- 
том, тріо, квінтетом, хором), а також у простому аранжуванні та в нетради- 
ційному виконанні (Національним хором). У пояснювальному тексті Г. Хот- 
кевич зазначав характерні риси українських веснянок, указував на давність 
їх походження, глибинний зв'язок з природою, наявність у них слідів шану- 
вання язичеських богів весни і сонця. Аналізуючи весільні пісні, він розпові- 
дав про стародавній ритуал українського весілля, аналогічні обряди і інших 
народів, сліди «умикання» й «купівлі-продажу» в змісті весільних пісень. 
Другу частину концерту присвячено пам'яті Миколи Лисенка, і тому на- 
родні пісні - - історичні, жіночі Пісні-поеми, пісні дня і вечора -- звучали 
в його аранжуванні та транскрипціях. 

Ще один концерт, який Г. Хоткевич організував з Національним хором, 
мав назву «Весна в піснях і музиці українського народу». Мета концерту -- 
показати весняні пісні й ігри в певній системі. Розроблена автором схема зі- 
ставлення природи і людини (біологічна паралель) та людини і мистецтва 
(естетична паралель) створює семантичне ціле, яке розкривається через му- 
зично-поетичні та хореографічні символи. Смисл символіки, що колись мала 
культово-ритуальне значення, зберігся в деяких проявах у колективних піс- 
нях та іграх. Послідовне їх виконання виявляє типи символіки з колом кон- 
кретних пісень-ігор, що характеризують кожний тип, а саме: 

1. Солярна символіка; яка втілює пробудження біологічних сил природи, 
радісне прийняття весни людиною, оспівування її як символу вічного життя. 
Звідси послідовний показ різновидів веснянок як зразків художньо-естетич- 
ного осмислювання буття: 

а) весняні вигуки у вигляді слів-символів, позбавлених звичайного жит- 
тєвого смислу,-- це радше вияв перших імпульсів людської радості («Више 
млина калина», «Вутка йде, вутятя веде», «Тиндику, тиндику», «Дрібу, дрі- 
бу-дрібушечки»); ; 

б) ритуальні закликання персоніфікованої весни, які містять уявлення 
про неї як про таємницю буття, являють готовність прийняти її перші пода- 
рунки («Благослови, мати», «А весна красна», «Розлилися води на чотири 
броди»). 

2. Символіка славлення як вираз радості, а також надії на майбутній 
добрий врожай (весняні пісні-ігри «Подоляночка», «Огірочки», «Кізлик», 
«Зайчик»). 

3. Еротична символіка, яка включає різноманітні | поетичні образи і дії, 
мотиви кохання, сватання, майбутніх весіль: 

. а) чекання милого («Дріма», «Дощечка», «Там на. торі на красі», «Ой, 
чижику-горобейчику», «Плету, плету плетиницю»); 

б) протиставлення милого нелюбу, старого молодому («Дріма», «Ой, як 
миленькому постіль слати?», «Ой не рости, кропе»); 

(в) вибір (викуп) дівчини («А ми поле оремо», «Ой на горі», «Царівно, 
ми твої гості»); 
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. ГГ) закликання до кохання, сватання, шлюбу («Текла річечка, звеніла», 
«Ой рветься нам з душі», «А в тому саду чисто метено», «Ой ходить цярен- 
ко, блукає», «Що ж я, бідна, наробила?», «А в неділю раненько»). 

Отже, у значній частині весняних пісень-ігор є мотиви кохання. Саме 
цими піснями починається пора сватання і весіль. Тому так природно вони 
переплітаються з необрядовими весільними піснями і трансформуються в об- 
рядових весільних, де стають символами кохання і шлюбу. Представлення 
великої кількості веснянок з еротичною тематикою говорить про те, що 
Г. Хоткевич мислить їх в єдиній системі передвесільних і весільних дій, 
виявляючи в самому генезисі веснянок елементи весільних пісень, У кінці 
літературного тексту до веснянок Г. Хоткевич утверджує думку про те, що 
людина не тільки є біологічною частиною і плоттю природи і не тільки невмо- 
лимо підкоряється її вічним законам, але й несе в собі природне бажання 
творити, оспівувати, славити, Просто жити, існуючи, - - природне призначення 
людини, а жити, творячи, -- конечна потреба. «Тому такі гуманні, такі пере- 
конливі останні слова згаданого тексту: «Вічному Життю, вічній Творчості -- 
Слава!» 7 а 

Концерт «Від колиски до домовини», влаштований теж з Національним 
хором, ознайомлював слухачів із західноукраїнським музичним фольклором. 
У його програмі на матеріалі весняного фольклору простежувалося життя 
галицького селянина. 

Працюючи в сільськогосподарській школі села Дергачів, Г. Хоткевич про- 
вів низку концертів силами. хору й інструментального квартету з учнів і моло- 
ді сусідніх сіл. У репертуар колективів входили оброблені ним народні пісні, 
в тому числі галицькі коломийки. Особливим став концерт «Етнографічний 
огляд українських земель», присвячений 65-річчю від дня заснування шко- 
ли. Він складався з репертуару, який демонстрував пісенну творчість Сло- 
божанщини, Полтавщини, Херсонщини, Чернігівщини, Катеринославщи- 
ни, Київщини, Волині, Поділля, Галичини, Лемківщини, Буковини, Закар- 
паття. б | і -- 

Серед окремих лекцій-концертів української народної музики, які орга- 
нізовував Г: Хоткевич, були такі: етнографічний концерту київському клубі 
«Родина», на котрому демонстрували традиційну манеру гри на бандурі та 
«дудолішну гру»; концерт у Сумах «Етапи розвитку української музики», 
на якому пояснювано й показано пісні унісонного виконання в стародавній 
і сучасній гармонізації, а також у «невмілій» гармонічній композиторській 
обробці. 

Серед експериментальних творів, поставлених зі студентським колекти- 
вом Харківського музично-драматичного інституту, були жіночий хор «Гаїв- 
ки» (за участю балету) і мішаний хор «Народні. вівчарські пісні» (бойків- 
ські та лемківські). | " 

Особливе місце в музично-етнографічній діяльності Г. Хоткевича по- 
сідає Гуцульщина. Її життям, побутом та культурою він захопився, пере- 
буваючи в Галичині в політичній еміграції.З величезним зацікавленням ви- 
вчав Г. Хоткевич історію цього краю, характер, психологію, світогляд, зви- 
чаї, вірування та говірку гуцулів. Протягом чотирьох років він готував себе | 
до здійснення великої ідеї -- створення Гуцульського художньо-етнографіч- | 





М Хоткевич Г. Веснянки. - Х., 1920.-- С. 31. 
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ного народного театру. «Український театр, - уважав Г. Хоткевич, -- один з 
найбільш оригінальних зразків народного театру. Те, що в деяких частинах 
Італії, в Тиролі або у східних народів зберегло і досі свою силу у виставах з 
співами і танцями, ми можемо знайти і в нашій традиції у гуцулів, якої не 
вміємо оцінити. Гуцули зазнали якнайменше з-поміж наших племен різних 
впливів цивілізації, а їхня природа витворила в них такий тонкий естетичний 
смак, що вони вміють думати образами, як поети. Колись театр був імпрові- 
зацією тих, які виконували різні ролі. Не слово, а спів і танець займали в ньо- 
му перше місце. Якщо погодитись з тим, що театр хвилює нас більше, ніж 
написаний твір І... тоді зрозуміємо, що велику драматичну силу можуть на- 
бути сцени, які покажуть самі гуцули з власного життя». Він упевнений, що 
гуцули «художники не тільки в ті хвилини, коли щось довбають або ліплять, 
а в самій потребі творити зразки краси, щоб вона була розсіяна на кожному 
кроці в їх буденщині» 23, Р, Хоткевич весною 1910 р. з активною допомогою 
аматорів драматичного гуртка села Красноїлі (нині Верховинського району 
Івано-Франківської області) організовує Гуцульський народний театр, що 
складався із 17 здібних молодих людей, які мали чудові зовнішні дані й 
голоси, вміли танцювати, співати і грати хоча б на одному музичному інстру- 
менті. 

«Я хотів би якнайближче триматись гуцульських танців, пісень, народ- 
них обрядів, щоб зберегти те, що за якийсь час перейде тільки у книжки 
вчених»",-- у цих словах режисерське кредо Г. Хоткевича. 

Він почав справу, не маючи ні матеріальної, ні моральної підтримки га- 
лицької громадськості, Всі витрати взяли на себе актори-гуцули та їхній ке- 
рівник, який віддавав театру свій заробіток від кобзарської й літературної 
діяльності. У серпні 1910 р. з успіхом пройшла перша вистава «Антон Реві- 
зорчук» -- за п'єсою польського письменника Юзефа Коженьовського в 
перекладі на гуцульський діалект і обробці Г. Хоткевича ". Незабаром театр 
розпочав гастрольні поїздки по містах і селах Західної Галичини і польських 
районів Австро-Угорщини. Танцювальні номери у виставах блискуче супро- 
воджувала оркестрова капела, до складу якої входили скрипка, цимбали, 
флоєра, теленка, монтелев, дуда, трембіта, дримба. Часто партію скрипки 
виконував сам Г. Хоткевич. Гра темпераментного слобожанина «єдино- 
кровно» зливалася із запальним звучанням традиційних музичних інстру- 
ментів гуцульських майстрів. Самобутню гру акторів високо оцінила поль- 
ська преса: «Симпатичну дружину акторів-аматорів гостинно принімав 
в цьому тижні Краків... Захоплює мистецьке виконання насичених темпера" 
ментом гуцульських танців, а іменно танцю опришків, що забезпечує трупі 
успіх, який товаришує з нею всюди, де тільки вона виступає» 9 

У другій половині 1911 р. трупа театру складалася з 60 акторів, був 
скомплектований написаний Хоткевичем репертуар (історична драма «Дов- 
бути», етнографічні картини «Гуцульський рік», фантастична п'єса «Непро- 


: 


2 Рудницький М. Гнат Хоткевич //М.Рудницьки й. Письменники зблизька. - 
Львів, 1959.-- С. 140: 

3 Там же-- С. 144. 

м Там же-- С. 145. 

з В оригіналі -- це народна драма з життя гуцулів «Верховинці», яку Ю. Коженьовський 
написав 1841 р. . 

25 Див: Стеф'юк В. Гнат Хоткевич на Гуцульщині: До 100-річчя від дня народження 
/ІСвітанок (Верховина Івано-Франківської області).-- 1977.-- 8 груд. - 
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сте»), з яким театр на початку 1912 р. здійснив другу гастрольну поїздку. 
В березні колектив дав три вистави у Львові, але на той час Хоткевича вже 
не було з акторами: він потрапив під амністію і в лютому повернувся на 
Україну. Мріючи про перевезення Гуцульського театру для показу його ук- 
раїнським і російським глядачам, він розробив план організації невеликої 
концертної групи з гуцульських акторів, яка своїми виступами забезпечу- 
вала б фінансовий фонд для театру, а для власних потреб використовувала б 
"гроші від продажу виробів гуцульського ужиткового мистецтва у спеціальній 
майстерні, що відкривалася в Харкові. Вже будучи на Україні, Г. Хоткевич 
метався в пошуках потрібних грошей, щоб почати справу. Ніхто з україн- 
ських діячів культури, до яких він звертався, не зважився на підтримку, і 
тільки Марія Заньковецька відгукнулася, за словами Хоткевича, «серцем на 
фантастичну справу, відчувши, що не всі фантастичні ідеї нездійснимі і що 
багато з них... переливалися в реальну дійсність» 29, І хоча майстерня худож- 
ніх гуцульських виробів із шкіри і дерева була відкрита, про що свідчить 
патент Мо 7621 УГІ-го розряду, вона не принесла бажаних прибутків 27, і 
Гуцульський театр не було перевезено на Україну. Але, витративши всі свої 
кошти, Г. Хоткевич сприяв приїзду в Харків невеликої концертної групи гу- 
цульських виконавців, перший виступ якої відбувся 16 березня 1914 р. в залі 
громадської бібліотеки. «Се був вечір, який довго пам'ятали харківці й ба- 
гато про нього писали, --- згадував він у статті «Роль бібліотеки в музичному 
житті Харкова».-- Гуцульщина була представлена, оскільки можна було, 
повно й ріжнородно. Виконувалися гуцульські пісні (історичні, побутові 
й так звані гуцулки), говорилися казки, була гра на флоєрці, на цимбалах і 
скрипці, танці гуцульські у двійну, трійну. Й нарешті, повиучував я робітників 
Паровозного заводу гуцульських танців розбійничих -- аркан, «ворохтєнц- 
кий данец». Се було вже справді щось невидане у нас» 7. 

Високу оцінку виступам гуцульських виконавців дали етнограф М. Сум- 
цов і громадська діячка Х. Алчевська, відгуки яких були надруковані в хар- 
ківській газеті «Южньй край» за 20 березня 1914 р. і 

29 березня гуцульський концерт відбувся в Москві під час засідання ет- 
нографічного відділу і музично-етнографічної комісії Товариства любителів 
природознавства, антропології та етнографії. Вступне слово «Гуцули й Гу- 
цульщина (край, народ, побут і звичаї, музика)» виголосив Г. Хоткевич, далі 
було показано зразки народних пісень, казок, танців 7. На виступи ар- 
тистів відгукнулися деякі московські газети. Одна з них, «Голос Москвьт», 
писала: «.Гуцулка Гулейчук заспівала три весільні пісні... з дивовижною 
мімікою і багатством відтінків в інтонації розповіла казку «Про сто жени- 
хів». Молодий гуцул виконав з супроводом скрипки розбійницьку пісню 
опришків... Старий гуцул зіграв на флоєрі... декілька галицьких і буковин- 
ських наспівів. Але особливо цікавим було виконання на скрипці з цимба- 
лами ряду мелодій, які спліталися між собою дуже примхливим способом, з 
оригінальними модуляціями і підголосками». «Русские ведомости» дали своє- 
рідну оцінку гуцульській інструментальній музиці: «Гра на сопілці, скрипці 


55 Хоткевич Г. Твори: У 2 т.-- К., 1966.-- Т. 2.-- С. 497, 


27 Інститут мистецтвознавства, фольклору та етнографії імені М. Рильського АН України 


(далі -- ІМФЕ АН України), архів, ф. 8--4, спр. 309, арк. б. 
58 ЦДІА України у Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 186, арк. 10а. 
9 Там же.-- Спр. 297, арк. 18. 
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та цимбалах ознайомила публіку з дивною, незвичною нашому вуху музи- 
кою, яка відзначається багатством фіоритур і блідістю мелодичного складу». 

У Москві гуцульським мистецтвом зацікавилися К. Станіславський, 
В. Немирович-Данченко, К. Варламов, І. Алчевський, які обіцяли подати 
допомогу, зокрема фінансову, для перевезення Гуцульського театру. Для 
здійснення цього плану гуцул Й. Гулейчук виїхав до Красноїлі, а концертна 
група, до якої приєдналися буковинці Дронякіі Григорійчук, рушила з гастро- 
лями по Україні. Під час її перебування в Одесі, наприкінці липня 1914 р., 
почалася перша світова війна, яка перекреслила всі плани Г. Хоткевича. 
Гуцулів-аматорів і із Красноїлі, яких віз Й. Гулейчук, війна застала на австро- 
російському кордоні, і вони змушені були повернутися додому, крім Гулей- 
чука, що був заарештований і висланий до Сибіру (подальша його доля зали- 
шилася невідомою) 99. Коротке, але яскраве існування народного реаліс- 
тичного театру, концертна репрезентація його мистецтва на сценах укра- 
їнських міст і Москви, подвижницькі зусилля Г. Хоткевича, спрямовані 
на встановлення культурних контактів між західними і східними україн- 
цями, -- все це вписало важливу сторінку в історію українського мис- 
тецтва, залишилося свідченням лрогресивної політичної й художньої орі- 
єнтації громадянина і гуманіста Гната Хоткевича. Слід додати; що 
1928 р. він звертався до наркома освіти М. Скрипника з пропозицією від- 
родити Гуцульський театр і перевезти його на Україну, але умови «сані- 
тарного кордону» не дали здійснити задум. На Гуцульщині теж мріяли про 
відтворення театру: 1934 р. у Жабйому був організований Гуцульський 
театр імені Г. Хоткевича, однак через рік його виступи були забороне- 

2 нарешті в наш час красноїльці відродили Гуцульський театр, якому 
ня ім'я засновника. 1 листопада 1988 р. у Львові селяни-аматори пока- 
зали виставу Г. Хоткевича «Гуцульський рік», присвятивши її 50-річчю від 
дня загибелі автора п'єси й організатора Гуцульського народного етногра- 
фічного театру. 

7 У 1930-х рр. Г. Хоткевич написав статтю «Несколько мьїслей по вопро Я 
об изучений украйнского народного творчества в музькальньх вузах» 
Вона є теоретично узагальненим, систематизованим підсумком величезної 
праці з вивчення і художньої популяризації українського музичного фольк- 
лору. І нині ця розробка сприймається як сміливий експеримент. 

Народну творчість, за Хоткевичем, слід вивчати на всіх курсах, поділяю- 
чи це вивчення на практичну і теоретичну частини. Підсумком має стати під- 
готовлений кожним студентом автентичний концерт народної музики з чи- 
танням відповідного теоретичного реферату. Концерт і реферат студент го- 
тує згідно з обраною темою (однією з 92-х, що входять до запропонованої 
автором програми теоретичної частини). 

На першому етапі вивчення народної музичної творчості студент безпо- 
середньо контактує з традиційними виконавцями. Суть методики роботи з 
народним музикантом, що її тезисно описав автор, полягає у виявленні особ- 
ливостей традиційного виконання й невідомих (закономірностей, фіксації 
важливих та другорядних моментів яри чи співу й обговоренні їх з виконав- 
цем. 


39 Арсенич П. Гнат Хоткевич як дослідник Гуцульщини //Нар. творчість та етногра- 
фія.-- 1987.-- Мо 6.-- С. 48--51. 

3! Полєк В. Фундатор Гуцульського театру / / вітчизна. -- 1968.-- Мо 7.-- С. 219. 

39 ЦДІА України у Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 196, т. ТУ. 
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До особливостей народного співу чи гри Г. Хоткевич зачислює такі мо- 
менти: варіантність звучання одного твору, що підтверджує відому думку: 
народний музикант -- це творець; точність голосоведення, яке проявляєть- 
ся в бездоганно чистому звучанні інтервалів, особливо прим і октав; засто- 
сування мікроальтерованих звуків при повному запереченні темперації; 
узагальнення закономірностей мелізматики. 

Рекомендації студентам щодо проведення самостійних концертів зво- 
дяться, насамперед, до визначення типу концерту (хоровий, інструмен- 
тальний, мішаний) і добору виконавців (переважно з однокурсників) . Під- 
готовчу роботу Г. Хоткевич радить розподілити між групами хору (маніпу- 
лами), а інструментальний концерт скласти із сольного виступу, ансамб- 
левого (з однорідних та неоднорідних інструментів), колективного (ор- 
кестр). 

Другий етап -- опанування народної творчості, «яка залишила сліди в 
друкованій літературі», -- автор поділяє на вісім вертикалей: 1) хроноло- 
гічну; 2) способів виконання; 3) тематичну (циклову); 4) побутову (поза- 
циклову); 5) територіальну; 6) порівняльну; 7) історії (еволюції) гармо- 

нізації; 8) творчості, близької до народної. ; 

Вертикаль хронологічна передбачає стадіальне вивчення ладо-мелодич- 
них, ритмічних та гармонічних особливостей народної пісні у такому її ста- 
новленні: архаїчна, що характеризується за ознаками звуку і тексту; ди- 
тяча -- речитативного складу (одновисотний звуковий зміст) і в межах 
секунди або терції; пісня епохи трихорду, тетрахорду, пентахорду і т. д.; 
пісня, що виникла в період формування ладів і ввідного тону; пісня найви- 
щого мелодичного розквіту; сучасна пісня. 

Ознайомлення з народною гармонізацією охоплює унісонне одноголос- 

ся й бурдонне багатоголосся, ладову гармонію і сучасну звичайну гармоні- 
зацію з перевагою терцових втор у верхніх голосах і ознаками класичної 
європейської гармонії в інших, можливе виявлення нестандартних гармоні- 
зацій. 
Вертикаль способів виконання включає три види народного співу, 
що. історично склалися: сольний (чоловічий і жіночий, його особливо- 
«сті, добір репертуару); малий груповий (чоловічий, жіночий, мішаний, 
особливості ансамблевого виконавства, відношення між голосами); вели- 
кий груповий (чоловічий, жіночий та мішаний, його особливості, конструкція 
народного колективу, порівняння хорового народного і академічного вико- 
навства). ; : 

У найзначнішій вертикалі -- тематичній (цикловій) -- передбачається 
систематизація великої частини пісень за тематичними ознаками. Укра- 
їнська народна піснетворчість постає у Г. Хоткевича системним цілим, 
котре поділяється на три тематичні цикли: життя природи (наймен- 
ший), що охоплює пісні весни, літа, осені, зими; життя людини (середній), 
який об'єднує пісні про її народження, трудову діяльність і смерть; життя, 
колективу (найбільший), де пісні відображають його зародження, існування 
в минулому й тепер. Весняні пісні Г. Хоткевич поділяє так: колядки та щед- 
рівки, диференційовані за хронологічними та територіальними ознаками; 
пісні «дійсної весни», до яких зачислено веснянки («царинні» пісні, гаївки, 
гагілки, глагівки); травневі пісні (маївки, марена, моряна, водяна), що спі- 
рана на «русалчин великдень»; пісні про сівбу та інші весняні польові ро- 

оти. 
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До літніх пісень, крім зразків, що оспівують цю пору року, належать та- 
кож купальські лісні. Пісні жнив (обжинкові, зажнивні) і пізніших робіт 
належать до зразків осінньої й зимової ніснетворчості. 

Другий цикл, пов'язаний із життям людини, заповнюють: обряди і шіс- 
ні, приурочені до народження дитини; колискові пісні; дитячі пісні та ігри, 
які виражають радість, горе або стан сирітства; пісні підліткового віку; 
юнацькі пісні, в тематиці яких -- кохання, весілля, обов'язки, що приходять 
з віком, форми трудової діяльності, моральні принципи тощо; пісні зрілого 
віку; пісні похилого віку; пісні, приурочені до смерті. 

Третій цикл пісень, що відображають історію українського народу, 
охоплює «сліди найдавніших періодів життя», періоди київських князів, 
боротьби з кочівниками, Візантією, татарами, заснування і зруйнування За- 
порізької Січі, визвольної війни 1648 р., епоху Катерини ЇЇ, кріпацтво й сол- 
датчину, ХІХ ст. початок ХХ ст., революції та сучасність. . 

Отже, третя вертикаль зводить до системи три основні пласти пісенної 
культури українського народу: календарний, побутовий та історичний. 

Четверта вертикаль класифікує побутові пісні за ознаками відобра- 
ження форм праці, класового поділу, індивідуальних і колективних пере- 
живань (позитивних чи негативних), світогляду, ставлення українців до 
інших народів. 

П'ята вертикаль класифікує українські пісні за територіальними озна- 
ками, поділяючи їх на пісні Слобожанщини (губернії Харківська, Кур- 
ська, Воронезька), Полтавщини, Катеринославщини, Київщини, Херсонщи- 
ни, Чернігівщини, Поділля, Волині, Криму, Бессарабії, Холма, Галицько- 
го Поділля, Галицького Підгір'я, Гуцульщини, Лемківщини, Буковини, 
Угорської Русі та різних еміграційних «гнізд», розкиданих по всьому 
світу. г 

Шоста вертикаль -- порівняльна -- передбачає вивчення української 
пісні у Її зіставленні з піснями інших народів, зокрема слов'ян (близь- 
ких і віддалених), європейських народів, народів культурної Америки й 
Азії, «диких» народів тощо. Масштабний план аналізу українського пісенного 
матеріалу в порівнянні з піснетворчістю близьких і далеких народів, що 
його пропонує Г. Хоткевич, має важливе науково-методологічне зна- 
чення. У ньому передбачено такі проблемні дослідження: 

1. Пошуки елементів загального генезису музичних культур народів 
світу, що є правомірним у зв'язку із закономірною тенденцією в розвитку 
матеріально-духовної культури людства. 

2. Представлення української народної музичної культури в єдиному рус- 
лі загальнолюдської духовної культури і в єдиному потоці часового й суспіль- 
но-історичного процесу. | 

3. Пошуки подібних рис, зумовлених тривалими історичними зв'яз- 
ками українського народу із західноєвропейськими, фінно-угорськими, схід- 
ноазіатськими та іншими народами. 

4. Дослідження генеалогії українських пісень з виявленням у них впли- 
вів інших культур (близьких і далеких) -- аж до запозичення чужих моти- 
вів. 

5. Порівняльне дослідження однотипних різнонаціональних пісень для 
знаходження в них подібних і відмінних музично-лексичних та формотвор- 
чих рис. 

6. Простежування за територіальною та історичною змінюваністю ана- 
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логічного пісенного сюжету при русі його від близьких народів до віддале- 
них. - М 

7. Популяризація різнонаціональних народних музичних культур як 
фактор гуманізації суспільного буття. 

У сьомій вертикалі -- еволюції гармонізації народної пісні-- Г. Хот- 
кевич тезисно визначає віхи в історії обробок народнопісенного мате- 
ріалу: перші записи пісенного фольклору (текстуальні й музичні); 
перші спроби гармонізації; обробки долисенківського періоду; обробки 
М. Лисенка; обробки післялисенківського періоду; обробки М. Ле- 
онтовича; сучасна гармонізація; гармонізація композиторами-неукраїн- 
цями. 

До восьмої вертикалі Хоткевич зачисляє зразки, близькі до народних, 
а саме: романси. невідомих авторів ХІХ ст. що жили на Східній і Західній 
Україні (на слова відомих і анонімних авторів); український церковний піс- 
неспів, який має народні джерела; зразки творчості, близької до народної, 
з елементами впливу професіональної академічної музики; зразки творчості 
композиторів -- українців і неукраїнців -- - з елементами впливу музики ук- 
раїнського народу. і 

Ця, остання, вертикаль, за Хоткевичем, «складає природний перехід до 
вивчення індивідуальної композиторської творчості». 

На закінчення автор висловлює деякі міркування щодо необхідності 
надати вивченню народної творчості в музичних вузах першорядного зна- 
чення. Він зазначає: «Нема музики народу без народної музики; ця істина по- 
винна стати зрозумілою всім». На підтвердження своїх слів митець наголо- 
шує: «Російська музика почала бути не тоді, коли її приносили Сарті із Іта- 
лії, Мартін із Іспанії, а тоді, коли вона стала сама собою. Та ж доля чекає 1 
Україну». У 1930-х рр. коли писалося ці рядки, автор їх не тільки вірив у 
майбутній розквіт української культури, але й наближав цей час. Адже 
його дослідження питань вивчення українського фольклору спрямоване на 
формування національного світогляду музиканта-професіонала, поклика- 


ного підносити на вищий рівень культуру свого народу і цим робити неоцінен-: 


ний внесок у розвиток загальнолюдської духовної культури. 

Усе творче життя Г. Хоткевич комплексно досліджував кобзарське 
мистецтво як функціонуючий пласт української культури. 

Як виконавець Г. Хоткевич визначив новий напрям, стиль, школу та 
виконавську естетику в кобзарському мистецтві; як композитор став заснов- 
ником бандурної школи і літератури, почавши формувати репертуар для бан- 
дури й оркестру бандуристів; як організатор і педагог створив республі- 
канську капелу кобзарів, клас бандури в Харківському музично-драматич- 

. ному інституті, розробив методику викладання гри на бандурі; як теоретик 
кобзарства послідовно утверджував комплексний підхід до вивчення бан- 
дури, новий погляд на історію кобзи-бандури, шукав шляхів її реконструкції, 
виявляв індивідуальні стилі традиційного кобзарського виконавства, вивчав 
музичне мислення кобзарів, закладав основи народної теорії музики і на- 
родного музичного професіоналізму. Заглиблюючись у конструктивні, ви- 
конавські, історико-етнографічні та соціологічні аспекти в пізнанні коб- 
зарства, саме Г. Хоткевич здійснює ідею, якою були захоплені інші дослід- 
ники,-- ідею перенесення традиційного кобзарського виконавства зі сфери 
усного побутування в галузь концертного відтворення із збереженням особ- 
ливостей усної передачі на рівні концептуальної. інтерпретації. 
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Увагу Г. Хоткевича привертає саме харківський традиційний профе- 
сіональний кобзар -- як тип народного виконавця, ідеальний для досліджев- 
ня кобзарської виконавської практики (що включає інструмент, виконавця 
та його репертуар) в системі всієї інструментальної культури народу, в єд- 
ності його історії, музичного мислення, світогляду, співу, поезії. Увібрав- 
ши з дитинства корінні якості кобзарського професіоналізму -- синкретизм, 
багатогранність, поліфункціональність, Г. Хоткевич став продовжува- 
чем лінії народних музикантів на новому історичному і соціально-суспільно- 
му рівнях. 

На жаль, ми не маємо узагальнюючої праці Г. Хоткевича, якою, очевид- 
но було дослідження з лаконічною назвою «Бандура», що стало підсумком 
його сорокарічної роботи на ниві кобзарства, але не дійшло до нас 23, Ї все ж 
розгляд теоретичних праць Г. Хоткевича 2 в комплексі з його практичними 
здобутками дає можливість правильно оцінити значення цього діяча в роз- 
витку кобзарства. У роботах соціологічного, етнографічного, лекційного, 
мемуарного та епістолярного характеру Г. Хоткевич показав себе сильним, 
принциповим і послідовним органологом. У них він представив кобзу в систе- 
мі історичного розвитку загальнолюдського музичного інструментарію, дав 
критичний аналіз поглядів О. Фамінцина на генеалогію кобзи-бандури, впер- 
ше в історії кобзарства узагальнив власний Ї народний виконавський досвід 
і вийшов на навчальну орієнтацію. Надзвичайна широта знань, що рівняла 
Г. Хоткевича з його сучасниками -- класиками української науки і культури 
М. Грушевським, М. Сумцовим, А. Кримським, В. Винниченком, давала 
йому можливість займатися інструментом комплексно: на рівні зіставлення 
з інструментами інших народів, з використанням історико-типологічних |і 
часових методів, на основі знання термінології, конструкції, звукодобування, 
функціонування, а також образних, теоретичних та естетичних уявлень на- 
роду. Практичне втілення теоретичних ідей Г. Хоткевича привело до форму- 
вання нового способу функціонування бандури і нового типу соліста-банду- 
риста, колективних форм бандурного виконавства і бандурного репертуару 
(автентичні й вторинні форми виконання, оригінальні твори тощо), а також 
педагогічного напряму в кобзарському мистецтві. 

У комплекс етномузикознавчих досліджень Г. Хоткевича входить мо- 
нографія «Музичні інструменти українського народу» 9?, що не втратила і до- 
тепер своєї наукової цінності як перший дослід вітчизняної системної орга- 
нології. о й 

Системність дослідження інструментів виявляється в тому, що ко- 
жен із них Г. Хоткевич розглядає, з одного боку, як систему, котра вклЮючає: 
генезис і еволюцію формування конструкції, строю, способів гри і форм по- 
бутування, а з другого боку, як елемент системи «народна музика», що 





33 Про цю працю Г. Хоткевич згадує в листі 1937 р. до президента АН УРСР О. Богомольця, 
називаючи її «підсумком того, що було зроблено до наших днів» (ЦДІА України у Львові, 
ф. 688, оп. 1, спр. 245, арк. 23). ; 

. З Хаткевич Г. Несколько слов 06 украйнских бандуристах и лирниках // Зтногр. 
обозрение,- - 1903.-- Мо 2,-- С, 87--106; його ж. До історії кобзарської справи //Червоний 
шлях.-- 1927.-- Мо 5,-- С. 180--188; його ж. Підручник гри на бандурі. - 1909, 1929, 
1930, 1931; його ж. Воспоминания о моих встречах со слецьіми //Хоткевич Г. Твори: 
У 2 т.-- К., 1966.-- Т. 1.- С. 455--518; його ж. Бандура та її можливості // ДІА України 
У Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 88, 183 арк.; його ж. Бандура і бандуристи //Там же.-- 
Спр. 336, арк. 8--12; його ж. Про значення бандури//Там же,- Спр. 269. б арк. 

59 Хоткевич Г. Музичні інструменти українського народу.-- Х. ДВУ, 1930. 
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входить в систему вищого порядку -- «загальнолюдська матеріально-ду- 
ховна культура». 

До створення монографії автор підійшов, маючи велику кількість мате- 
ріалів, апробований на теоретичному й практичному засвоєнні кобзарства 
науково-дослідницький апарат і тверде переконання в тому, що музичний 
інструмент є матеріально-духовним документом загальнолюдської куль- 
тури, який може стати одним із джерел розкриття її генезису. 

Науково-дослідницький апарат, системно застосований у монографії, 
передбачає осягнення наукових і практичних цілей. Наукова мета нетри- 
віальна: показати, що музичний інструмент -- сильний системний аргумент 
в пізнанні культур народів, свого роду кодова система, котра включає одно- 
липні конструктивну структуру й форми функціонування, що змінюються в 
історико-еволютивному та етнотериторіальному русі. Так, кодова система 
більшості струнних інструментів містить характерну для всіх часів і наро- 
дів конструкцію, що складається з корпуса (резонатора), струн (струни), 
грифа (рудимента грифа), і приблизно однотипні форми побутування як у 
народному середовищі, так і в інших верствах суспільства. Критично аналі- 
зуючи думку 0. Фамінцина про те, що українці нібито не здатні самостійно 
створити музичний інструмент на зразок лютні, тому запозичили його в ін- 
ших народів, Г. Хоткевич стверджує: «Інструмент -- кузов, ручка і струни 
по ручці -- вічний і однаково присущий як висококультурним народам, так 
і дикунам...» "7. На спільності кодової системи духових інструментів, у яких 
звучним тілом є струмок повітря, що проходить по резервуару тої чи іншої 
конструктивної й матеріальної форми, Г. Хоткевич простежує існування 
різних типів цих інструментів. При цьому автор нагадує, що у всіх народів ру- 
диментним прототипом духових служать звучання листка, травинки, пта- 
шиного пера або вкладених до рота пальців. 

Практична мета системного дослідження полягає в прагненні Г. Хотке- 

- вича на фактологічних даних узагальнити людський досвід, український зо- 
«крема, володіння музичним інструментарієм з тим, щоб допомогти чита- 
чеві уявити свій національний інструментарій у єдиній системі розвитку 
матеріально-духовної культури народів. | 

Конкретні методологічні прийоми дослідження музичного інструмен- 
тарію, які використовує Г. Хоткевич, можна поділити на такі: 

1. Лінгвістичний прийом. Основується на етимологічному аналізі спо- 
ріднених різнонаціональних слів, які позначають предметне (об'єкт) й зміс- 
-товне (образ об'єкта) значення однотипного музичного інструмента. Так, у 
розділі, присвяченому опису струнного щинкового безгрифного інструмента 
гуслі, Г. Хоткевич дає детальний етимологічний аналіз його назв, після 
чого приходить до висновку, що предметне значення слова «гуслі» у слов'ян 
"мало деякі різночитання, але найбільше пов'язувалося зі скрипкою. 

2. Прийом дослідження за письмовими та графічними джерелами. По- 
лягає в зіставленні змістовних значень інформації про інструмент, почерп- 
нутих із наукових і літературних праць, старих і нових словників та пам'я- 
ток писемності, малюнків і репродукцій. Посилаючись на дані пам'яток (в 
тому числі «Житія Феодосія Печерського», «Житія св. Сави», літописів 
1038 111438 рр., «Слова о полку Ігоревім», творів арабських письменників Х- - 
ХІ ст., псалтиря ХПІ--ХІУ ст.), у яких часто згадується гуслі, Г. Хоткевич 
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робить передбачуваний висновок про те, що стародавні гуслі -- це щипко- 
вий інструмент «в виді дошки з натягнутими на ній струнами» 27. 

3. Прийом дослідження за джерелами народної творчості. Полягає У 
зборі відомостей про інструменти із творів пісенної, поетичної та ху- 
дожньо-зображальної народної творчості. Г. Хоткевич зазначав, що гуслі 
народ відтворює не так яскраво, як, наприклад, скрипку або сопілку, і далі 
цитує уривки з казок і пісень з даними щодо давнього існування цього ін- 
струмента. іі 

4. Історичний прийом дослідження. У його основі лежить спроба з'я- 
сувати генезис, прадавню конструктивну. форму та шляхи еволюції музич- 
ного інструмента, запропонувати гіпотезу щодо його територіального поши- 
" рення, історичних причин зникнення (коли це відбулося). Первісною фор- 
мою гусел Г. Хоткевич уважав західноєвропейський трикутний псалтеріум, 
відомий вже у ЇУ ст. Саме такої форми інструмент, який при грі ста- 
вили горизонтально на коліна, еволюціонував у гуслі. Інший шлях пройшов 
чотирикутний псалтеріум вертикального положення при грі, який розви- 
нувся в арфу. 

5. Прийом дослідження функціонування музичного інструментарію. По- 
лягає у виявленні форм побутування інструмента в різних соціальних верст- 
вах суспільства і в різні періоди історії (звідси його тісний зв'язок з історич- 
ним прийомом дослідження). Щодо форм функціонування гусел на Україні 
(або силами українських виконавців в умовах іншої етнічної території), то 
вони складалися в таких верствах суспільства: в народному середовиші, 
про що свідчать джерела народної творчості; у дворянському середовищі, 
в якому практикували гру придворних музикантів - вихідців із народу; 
серед духовенства, що підтверджується записами П. Куліша, а також більш 
давнім документом -- актом 1763 р., в якому згадується ритор Київської 
духовної академії Сава Збарецький як добрий виконавець на гуслях. Попри 
велике поширення гусел на Україні, в пору формування капіталізму вони 
зникають із середовища дворянства, міщанства, духовенства та з народ- 
ного побуту. Посилаючись на професора М. Сумцова, автор пояснює ці 
обставини входженням в ужиток дворян гітари, скрипки й фортепіано, а в 
побут народу - - гармоніки. 

Згадані прийоми дослідження в книжці не диференційовані, використо- 
вується їх у комплексі. Крім гусел, Г. Хоткевич, удаючись до згаданих, мето- 
дологічних прийомів, описав основні музичні інструменти, що побутують на 
Україні: із струнних -- гудок, скрипку, басолю, ліру, кобзу, бандуру, торбан, 
цимбали; із духових. -- свистуни, свиріль, монтелев (подвійна флейта), фло- 
єру, денцівку, козу, трембіту, ріг, сурму, трубу; з ударних -- дзвінок, кала- 
тало, клепало, бубон. Найбільше місця в монографії відведено тим з них, які 
пройшли довгий шлях еволюції, -- лірі, кобзі, бандурі, повздовжнім флейтам, 
козі, трубі. Кожен із розділів про них є свого роду нарисом, у якому науко- 
вість і переконлива доказовість прекрасно поєднані з темпераментом і досві- 
дом музиканта й письменника. У комплекс дослідження ввійшли дані, по- 
черпнуті з численних літературних, історичних, літописних та богословських 
праць українською, російською, старослов'янською, польською, німецькою, 
англійською, французькою, іспанською та іншими мовами. Загальна кіль- 
кість таких джерел, що їх використовує автор, наближається до двохсот. 


37 Хоткевич Г. Музичні інструменти...-- С. 58 
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Невід'ємною частиною вписалися в текст ілюстративні матеріали -- 79 ну- 
мерованих репродукцій, фотографій, схем. 

Наукова цінність монографії Г. Хоткевича «Музичні інструменти укра- 
їнського народу» очевидна. Правда, робота ця не розкриває повною мірою 
систему музичної інструментальної культури. Вона -- частина наукової 
праці, яку автор планував розширити. На жаль, видання другого варіанту 
не вдалося здійснити через передчасну смерть Г. Хоткевича у 1938 р. 

Своєю працею Г..Хоткевич дав приклад системного підходу до вивчен- 
ня інструментальної культури, і цей підхід показав, що органологія -- точна 
наука, а дослідник музичних інструментів українського народу -- серйоз- 
ний вчений. Підтвердженням такого висновку є й інші закінчені органоло- 
гічні роботи Г. Хоткевича: «Кобза -- бандура -- торбан, їх еволюція»?", 
«Бандура і її можливості», «Национальнье музьткальнье инструменть! Ук- 
райнь»"". Знаменно, що саме написанням етноорганологічної книги (науко- 
во-популярний нарис «Национальнье музькальньие инструменть  Ук- 
райнь») закінчилася діяльність видатного теоретика і практика. 

Дослідження практичних і науково- теоретичних видів етномузикознав- 
чої діяльності Г. Хоткевича дає підстави, отже, зробити такі узагальнення: 

1. Результати етнографічних і музично- -етнографічних досліджень ви- 
ражають генеральну ідею всієї діяльності Г. Хоткевича -- ідею розвитку 1 
пропаганди національної культури. 

2. Вивчення і концертно-лекторську репрезентацію творів народної 
творчості Г. Хоткевич підпорядкував науково-художній системі, основними 
елементами якої є | 

а) постійна творча співдружність з народними виконавцями, орієнта- 
ція на їх професіоналізм, запозичення їхнього художнього матеріалу з під- 
веденням: під нього наукової основи; 

6) організація на матеріалах народної творчості та силами народних 
виконавців або створених художніх колективів тематичних лекцій-концер- 
тів для систематичного вивчення слухачами історії української музичної 
культури; 

в) дослідження музичної народної творчості на основі практичних . 
(власних і колективних) художніх результатів. 

3. Науково-пізнавальний апарат Хоткевича-етномузикознавця форму- 
вався як результат здійснення його художніх задумів. У даному випадку 
можна говорити про паралельне становлення теоретика, практика, просві-: 
тителя і громадянина. , 

Методами науково-пізнавального апарату г. Хоткевича є 

а) цільний еволютивно-історичний показ явища (тематичні концерти 
«Колядки», «Весна в піснях і музиці українського народу», «Від колиски до 
домовини», «Етнографічний огляд українських земель» та інші; програми. 
. пересувних етнографічних концертів поліетнічних культур; розробка мето- 
дики вивчення фольклору; окремі розділи книги «Музичні інструменти ук- 
раїнського народу»); , 

б) порівняльні та експериментальні підходи до художнього показу й 
наукового дослідження (концерти «Порівняння епох» та концерти, основані 


38 рукопис роботи | не виявлено. Позитивна рецензія на неї С. Дрємцова зберігається у 
ДІА України у Львові, ф: 688, оп. 1, спр. 202, арк. 1. 
9 ІМФЕ АН України, ф. 8--2, » спр. 33. - 
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на порівнянні пісенного матеріалу різних народів; кобзарський концерт 
ХП археологічного з'їзду; концерти ансамблевої інструментальної музики з 
різними комбінаціями об'єднань інструментів; гуцульські концерти; інсце- 
нування фольклорних концертів); 

в) логічність та всеохопність у побудові науково-художньої системи; 

г) науково-теоретичне дослідження на основі практики, перевірка 
теорії практикою як вираження діалектичного підходу до освоєння духовної 
сторони суспільно-історичної діяльності людства; 

4. Дійове художнє начало переважає у Г. Хоткевича начало аналітичне, 
що пояснюється, з одного боку, його природною музикальністю та артистич- 
ністю, з другого - - ідейною спрямованістю діяльності як художника-про- 
світителя. 

Важливий саме підхід Г. Хоткевича до художнього втілення зібраного 
матеріалу. Беручи цей матеріал за науково-теоретичну основу, він доводить 
його до комплексного теоретизування, а потім, обробивши, переносить на 
сцену. Власне, у результатах художньо-наукових та організаторських від- 
криттів і полягає цінність діяльності Г. Хоткевича як дослідника україн- 
ського музичного фольклору. 


Мадіуа 5СРЕОМ - 


НМАТ КНОТКЕУУСН 45 АХ ЕТНКОМОБ8ІСОЇГ ОСІЯ8Т 


"Тв агіїсів зішдієє уагіоше азресів ої Ше зогк ої не (Кгаїпідп мугіїег алі сцНшга! асіїіві 

Нпаї Кіоїкеуусп (1877--1938) іп Ше агеа ої еїплотивісоїору. Апаїухей Беге аге Ніз ргоргат 

іог бе згиду ої ОКкгаїпіап боїкіоге, Ше агі ої бе Кобгаг апа ігауеШпя Роїк сопсегіз. АЇзо ехашіпей 

аге таїегіаїв сопсегпіпе пе огвапігайоп ої Ше іпферепдепі "Ниїзиі Шпеаїег апа ої їбе ітауейіп 

- Ниївиї сопсегі вгоир, Ше асіїуіїу ої пе КНагкіу панопа! споїг апа іїз вресіайу аггапаей сопсегі 

рговгатів деайпо мВ їбе Нізіогу ої ОКкгаїпіап шивіс, Зресіа! айепійоп 15 аїво-яїчеп їю Н. КНоїКе- 
чусі'я штоповтарії ,,Ми5зіса! іпзітитепів ої Ше ОКкгаїпіап реоріе" (1930). 


ЕТНОГРАФІЯ 


Роман РАДОВИЧ 


ОСОБЛИВОСТІ НАРОДНОГО ЖИТЛА | 
ПІВДЕННО-ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ ВОЛИНІ 
(Друга половина ХІХ -- початок ХХ століття) 


Територія південно-західної частини Волині охоплює південний захід 
Волинської височини та південний схід Малого Полісся, що адміністратив- 
но відповідає північним районам нинішньої Львівської області (Сокаль- 
ський, Радехівський, Буський, північний схід Кам'янсько-Бузького та північ 
"Бродівського районів). Південно-західна Волинь займає основну терито- 
рію колишнього удільного Белзького князівства, у складі якого входила у. 
Волинське, а згодом у Галицько-Волинське князівства. Її культурну спо- 
-рідненість з Волинню засвідчують мовно-діалектна єдність (південно-во- 
линські говори) та спільність ряду ознак у матеріальній та духовній куль- 
турі. . 

З ХПІ ст. після об'єднання Галицького та Волинського князівств, по- 
ступово посилюються культурні зв'язки Белзької землі з Галичиною. Від- 
тоді її історична доля щораз тісніше пов'язується з історичною долею Гали- 


чини, Цей зв'язок помітно поглибився після третього поділу Польщі (1795); . 


внаслідок якого Волинь увійшла до складу Російської держави, а Гали- 
чиною та Белзькою землею заволоділа Австрія. Згадана спільність істо- 
ричної долі помітно вплинула на подальше формування етнокультурних 


особливостей даного регіону: південно-західна частина Волині поєднує 


в собі елементи культури. Волині та Північного Прикарпаття , 
Це поєднання проявилося великою мірою в традиційному народному 


будівництві: у монументальній архітектурі, формуванні житлово-господар- 


ських комплексів, специфіці окремих споруд двору та житла. 
Основний спектр народних будівельних традицій даного регіону відобра- 


жено у спорудженні житла. 

Будівельним матеріалом для зведення стін житла була деревина. Тут, як 
і всюди на Волині та Поліссі, перевагу віддавали сосні, рідше використову- 
вали інші породи: тополю, липу, дуб. З дуба виготовляли здебільшого важ- 
ливіші елементи споруди: підвалини, стовпи каркаса, кілки-тиблі та інше. 


| Відомі спроби етнографів минулого розглядати цю територію як окрему локальну ет- 
нографічну групу. Наприклад, польський етнограф А. Фішер виділяв над Західним Бугом гру- 
пу забужан. Див: Еізсрпег А. Вивіпі: Тагу5 еїпоргаїй Вибі.-- Ї мб; Магзгама; КгаКобм, 
1928:-- 85. 10. Мирон Кордуба колишні повіти: Кам'янецький (Кам'янка-Струмилова), Со- 
кальський, Равський, Жовківський, Бродівський та північну частину Золочівського виділяв як 
Галицьку Волинь. див: Корду ба М. Писанки на Галицькій Волині //Матеріали до україн- 


сько-руської етнології.-- Львів, 1899.-- С. 169. 
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Через специфіку грунтів південно-західної частини Волині конечним 
було влаштування фундаментів. Як фундаменти використовували обрізки 
дубових колод (місцеві назви: «кітлиці». «колодки», «кльоци», «штандари», 
«стояни», «підклади», «ставні»). Такі фундаменти трапляються у бага- 
тьох районах України, але тут (як також на Поліссі) ? вони переважають. 
Часто (передусім на сході Радехівського та півночі Бродівського районів) 
нижній вінець зрубу («підвалини») вкладали безпосередньо на землю. В но- 
віших будівлях (кінця ХІХ -- початку ХХ ст.) спорадично застосовували 
стрічкові фундаменти з каменю («камінці»). Інший характер мали фунда- 
менти в давніших каркасних житлах. У таких спорудах за фундамент пра- 
вили стовпи каркаса, які вкопували в землю на 0,5--1,0 м («до цілої землі») 3. 

Виготовляли підвалини здебільшого з дуба, але досить часто (лередов- 
сім на Радехівщині та Бродівщині) - - вони соснові. Підвалини робили дещо 
більших розмірів, ніж інші вінці зрубу. Давніше по кутах їх з'єднували в 
простий замок, але вже в будівлях середини ХІХ ст. фіксуємо також склад- 
ніші замки -- «канюки» (канюк з відкритим зубом). 

Стіни жител зводили як в зрубній, так і в каркасній техніках, часто ці 
техніки взаємодоповнювались в одній будівлі. На основі повідомлень дослід- 
ників та за нашими польовими матеріалами можна зробити висновок, що 
давніші будівлі (першої половини -- середини ХІХ ст.) здебільшого зводили 
в зрубній техніці («в вугли»). У другій чверті ХЕХ ст. через винищення лісів 
каркасна техніка поступово витісняє зрубну, і вже наприкінці ХІХ -- на 
початку ХХ ст. каркасно-дильована техніка стала, зокрема в колишньому 
Бродівській окрузі " та Сокальському повіті ?, переважаючою. В деяких без- 
лісих місцевостях колишнього Сокальського повіту (та інших) наприкінці 
ХІХ ст. будували каркасно-вальковані, городжені з лози, а також муровані з 
цегли хати 2. Але ці будівлі не набули тут великого поширення. 

7. Стіни зрубних будівель складали з колод («цівок»), брусів, та дошкопо- 
дібних пластин («дощок на чотири цалі»). У другій половині ХІХ -- на по- 
чатку ХХ ст. стіни з колод робили рідко, частіше так будували, як свідчать 
наші матеріали, у першій половині -- середині ХІХ ст. Житла, при будів- 
ництві яких використано «цівки», донині збереглися на сході досліджуваної 
території: села  Станиславчик, Монастирьок, Руда-Бродівська / (хата 
1870 р.), Збруї (хати 1844, 1872 рр.), Шнирів (хата 1914 р.) на Бродівщині; 
" Нивиці (хата другої половини ХІХ ст.) на Радехівщині; Тур'я в Буському 

районі. 

Будівельним матеріалом у другій половині ХІХ ст. були здебільшого бру- 
си та дошкоподібні пластини. Бруси виготовляли з колод невеликого діамет- 
ру (20--25 см), обтісуючи чи обпилюючи їх з чотирьох боків. Із колод 
більшого діаметру (30--50 см) виготовляли дошкоподібні пластини, розко- 


? Гурков В. С. Гошко Р. Ю. Поселениє / /Полесье: Материальная культура.-- К., 
1988.-- С. 300. 

З Польський дослідник Броніслав Сокальський ще наприкінці ХІХ ст. фіксував у селі 
Сільці-Белзькому хати, будовані так, що їх кутові стовпи становили пні сосен, які росли колись 
на цьому місці. Див: 5оКаїзКкі В. Розчіаї 5оКкаїзкі рой уухвіедет веовгаїісспуш, еїпортаїіся- 
пупі, різтогусалуш і екопошісспут.-- Імубу, 1899.-- 5. 72. . 

Волков Ф. Зтнографические особенности. украйнского народа //Укранйнский на- 
род в его прошлом и настоящем.-- Пг., 1916.-- Т. 2.-- С. 524. 
5 5оКкаїзКі В. Розіаї Зокаїзкі..-- 5. 72. 
5 ТЬіа4. - 





Традиційне житло південно-західної частини Волині: 
а-- хата із с. Збруї Бродівського р-ну Львівської обл. 1844 р.; 
6 -- хата із с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл. Сер. ХІХ ст. 


6 489-2 





















ДЕ 
| 






А 





! 


ї 


В 


"б и і 





Традиційне житло південно-західної частини Волині: 
а-- хата із с. Заболотці Бродівського р-ну Львівської обл. 1878 ра 
б-- хата з м-ка Угнів Сокальського р-ну Львівської обл. 1899 р. 
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Традиційне житло південно-західної частини Волині: 
а-- хата із с. Карів Сокальського р-ну Львівської обл. Поч. ХХ ст. 
б -- ганок-ніша. Хата в с. Збруї Бродівського р-ну Львівської обл. Поч, ХХ ст. 
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Типові плани жител південно-західної частини Волині 
(1 -- житлове приміщення; 2 -- сіни; 3 -- комора; 4 -- прибік): 
І-- хата із с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл. Друга пол. ХІХ ст. П-- хата 
з хутора Рижани Буського р-ну Львівської обл. 1873 р.; ПІ-- хата з м-ка Угнів Сокаль- 
ського р-ну Львівської обл. 1899 р.; ГУ -- хата із с. Монастирок-Оглядівський Радехівського р-ну 
Львівської обл. 1855 р.; У -- хата із с. Жужеляни Сокальського р-ну Львівської обл. Поч. ХХ ст.; 
МІ -- хата із с. Заболотці Бродівського р-ну Львівської обл. 1878 р. УП -- хата із с. Шнирів 
Бродівського р-ну Львівської обл. 1914 р.; МІН -- хата із с. Збруї Бродівського р-ну Львів- 
ської обл. 1844 р. ІХ -- хата із с, Жужеляни Сокальського р-ну Львівської обл. 1870 р.; 
Х - хата із с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл. 1898 р. ХІ-- хата із с. Боб'ятин 
Сокальського р-ну Львівської обл. 1914 р. 
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люючи чи розпилюючи їх на кілька частин. Місцева назва цих пластин -- 
«дошки на чотири цалі», рідше їх називають «бруси». Товщина таких пластин 
не завжди відповідає чотирьом цалям (10 см), найчастіше вони завтовшки 
:10--13 см, рідше -- 7-8 см. На північному сході товщина пластин збіль- 
шується до 15--17 см, 1 від брусів їх відрізняє хіба що велика ширина (коли 
брус у перерізі -- наближений до квадрата прямокутник, то ширина дошко- 
подібної пластини звичайно у 2,5 охо З рази перевищує її товщину). За нашими 
матеріалами, уже в середині ХІХ ст. дошкоподібні пластини використо- 
вували при спорудженні стін житла досить часто, а в другій половині ХІХ -- 
на початку ХХ ст. будівлі з цього матеріалу на території південно-західної 
частини Волині переважають. Стіни з колених пластин узагалі типові для 
західних районів Львівщини, з такого матеріалу будували на заході Бой- 
ківщини (Старосамбірський, Турківський райони), на Волинському По- 

. ліссі та в Білорусі (Пінщина, Брестщина) . 

7 Вінці по кутах в'язали врубками різноманітних конфігурацій. Зводячи 
стіни з колод, використовували прості замки з лишком (місцева назва -- «в 
вугли», «в ріг»). У будівлях з брусів чи дошкоподібних пластин часто засто- 
совували складніші замки -- канюки з прямим (або косим), скритим (рід- 
ще відкритим) зубом («на кані»). Зрідка вживали і такого замка, як риб'я- 
чий хвіст. 

Щоб ущільнити шви, шпари між вінцями вибивали мохом. У давніших 
хатах, складених з колод, у нижній чи верхній площині вінця вибирали 
поздовжній рівчак (хата 1844 р. в селі Збруях, хата 1870 р. в селі Руді-Бро- 
дівській Бродівського району). 

Зовні білили (по дереву) тільки стіни житлової частини і сіней (як ів 
інших районах Волині). Зрідка забілювали ще й фасадну стіну комори. 
Траплялися будівлі, у яких білили тільки стіни житлової частини, стіни ко- 
мори.і сіней залишали небіленими (село Карів Сокальського району, хата 
початку ХХ ст.), подекуди зовсім не білили і тильну стіну (село Руда-Бро- 
. дівська Бродівського району, хата 1870 р. ). А в деяких селах фіксуємо хати, 
стіни яких зовні повністю побілені. У місцевостях, бідніших на ліс, при ви- 
користанні низькоякісного будівельного матеріалу стіни дерев'яних хат 

. Тинькували («виправляли»). Б. Сокальський описав'такий спосіб тиньку- 
вання хат у колишньому Сокальському повіті: на всю поверхню стін наби- 
вали через 10--15 см наскісні лати («били дранку»), накидали глину із січ- 
кою-половою, потім вигладжували рукою чи дощечкою і забілювали гли- 
ною 2. Виправлені таким чином хати найчастіше трапляються на півночі 
Сокальського. та Радехівського районів. Існував також інший спосіб тиньку- 
вання стін (мабуть, більш давній): на всю поверхню стін набивали дубові 
кілочки («клинці»), закидали глиносолом'яну суміш, вигладжували і біли- 
ли (хата 1878 р. із села Заболотців Бродівського району, хата кінця ХІХ ст. 
із села Соколівки Буського району). На Сокальщині та Радехівщині вияв- 
лено ряд жител кінця ХІХ -- початку ХХ ст., на стіни яких замість ліски чи 
клинців набито очеретяні мати, після чого стіни акуратно виправлено. У міс- 
цях кутових стовпів каркаса житла заможних селян часто завершено піляст-. 
рами. Такий спосіб обробки стін надавав споруді ошатного вигляду. 


7 Гурков В. С. Рошко Р. Ю, Поселение. - С. 302. 
8 боКкаїзКкі В. Роміаї Бокаїзкі.. г 5. 73. 
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Над житловими приміщеннями та коморою завжди влаштовували стелю 
(в сінях її не було). Стелю робили з дощок, над коморою зрідка - - з колотих 
плах, Її укладали на сволоки. На сході досліджуваної території (у Радехів- 
ському, на півночі Бродівського, Буського та південному сході Кам'янсько- 
Бузького районів) переважали дерев'яні стелі, вкладені на комбінації своло- 
ків: кілька поперечних «бальків», («платевок», «шустрамів») на поздовжньо- 
му «трамі». У Сокальському районі переважали стелі на одному -- трьох 
поздовжніх чи поперечних «бальках» (Б. Сокальський подає термін «сво- 
лок») 92. У новіших будівлях (початку ХХ ст.) навсій території перевагу від- 
давали поперечним сволокам. 
| Переважна більшість жител південно-західної частини Волині була по- 
крита чотирисхилими дахами на кроквах. Співвідношення висоти даху і ви- 
димої частини зрубу коливалося в межах від 1: 1 до 1,5: 1. Часто, здебіль- 
шого в будівлях першої чверті ХХ ст., дахи двосхилі, з усіченими у верхній 
частині фронтонами. Нерідко під стріхою влаштовували дерев'яну підсо- 
бітку, яку підтримували виноси платв і сволоків, зрідка -- приставні крон- 
щтейни (такі дахи були поширені на всій території Волині). Основним буді- 
вельним матеріалом служили солом'яні сніпки. Усю поверхню даху покри- 
вали переважно сніпками, зв'язаними при гудзирі («сніпки»), під гребінь, на 
стріху, на роги давали сніпки, зв'язані ближче до колосся («китиці»). Верх 
даху («гребінку») вибивали м'ятою соломою і закріплювали дерев'яними 
«ключинами» (рідше вживали термін «кізли»). У селі Перв'ятичах Сокаль- 
ського району виявлено хату кінця ХІХ ст., гребінь якої виготовлено з «кале- 
ниці» (мочені у рідкій глині солом'яні сніпки). З повідомлень Б. Сокаль- 
ського можна зробити висновок, що наприкінці минулого століття на тери- 
торії колишінього Сокальського повіту каленицею часто пошивали не тільки 
гребінь, аі всю поверхню даху! 9, Вже наприкінці . ХІХ ст. багатші селяни для 
покриття даху зрідка використовували листовий метал, дахівку. 

Житло південно-західної частини Волині, як і в інших регіонах України, 
сформувалося на основі однокамерного опалюваного житла --- кліті. За 
нашими матеріалами, у другій половині ХІХ -- на початку ХХ ст. одно- 
камерні житла тут не побутували, а якщо і траплялися, то мали тимчасовий 
характер. 

Двокамерний тип житла (за планом ХАТА -- СІНИ) ще в другій поло- 
вині ХІХ ст. був на цій території досить поширений. Хату звичайно робили 
зрубною, сіни добудовували в стовпи. У селі Нивицях Радехівського району 
виявлено хату другої половини ХІХ ст. до якої входить житлове примі- 
щення (4,46:х. 4,25 м), складене з колод у зруб, і широкі (3,26Х4,25 м) сіни 
каркасно-дильованої конструкції, У споруді збереглися первісні вікна, одне з 
яких розміщене посередині головного фасаду (розмір світлового отвору -- 
1,04Х0,6 м), друге -- на причілку (0,543х/0,52 м). Таке планування має та- 
кож хата кінця ХІХ ст. із села Пустельника цього ж, Радехівського, району. 

У другій половині ХІХ ст. у досліджуваному регіоні найпоширенішою 
була, безперечно, тридільна хата, до якої входили власне хата, сіни і комора. 
Таке житло (з деякими локальними відмінностями в порядку розташуван- 
ня приміщень) побутувало на всій території південно-західної частини Во- 
лині. Житло типу ХАТА -- СІНИ -- КОМОРА виявлено у Бродівському 


9 5оКкаїзкі В. Роміаї Зокаїзкі..-- 5. 75. 
ОТрідл 8. 73. 
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районі -- хата 1858 р. у селі Заболотцях, хата 1863 р. в селі Луговому, 
хата кінця ХІХ ст. в селі Збруях, у Радехівському районі -- хата 1878 р. 
у селі Дмитрові, хата кінця ХІХ ст. у селі Гоголеві, хата кінця ХІХ ст, у селі 
Кривому, хата кінця ХІХ ст. у селі Оглядові; у Сокальському районі - - в се- 
лах Карові, Куличкові, Сельці; у Буському районі -- хата 1873 р. у селі Со- 
колівці (хутір Рижани). Сіни в цих будівлях розміщували між хатою і ко- 
морою, вони мали двоє вхідних дверей («на виліт»), вхід у комору (як і в 
житлове приміщення) -- із сіней. Ширина сіней здебільшого -- 2:- 2,5 м. 
Подекуди, здебільшого на півдні та південному сході, у сіни вели тільки одні 


. двері -- з чільного фасаду (в тильній стінці дверей не було). Так збудо- 


вані хата 1899 р. біля міста Угнева в Сокальському районі, хата 1870 р. у селі 
Руді-Бродівській Бродівського району, хата кінця ХІХ ст. у селі Соколівці 
Буського району та інші. У таких житлах при тильній стінці сіней часто від- 
городжували комірчину («присінки»). Прикладом може служити хата 
1852 р. із села Оглядова та хата 1885 р. із села Монастирька Радехівського 


" району. 


Трапляється і так званий асиметричний тип трикамерного житла (СІ- 
НИ - ХАТА -- КОМОРА), де житлове приміщення влаштовано між сіньми 
і коморою. Такі будівлі виявлено в селах Сокальського району (Хлівчани, 
Карів, Пристань, Куличків, Поздимир, Боратин). За свідченням українсько-: 
го дослідника Я. Миколаєвича, у минулому такі житла побутували і на схо- 
ді-- у колишньому Кам'янецькому повіті й, У житловому приміщенні та- 
кої будівлі влаштовували одне витягнуте по горизонталі вікно (рідше -- два 
менші) на головному фасаді. Двері в комору прорубували теж на головному 
фасаді. У будівлях цього типу при одній, двох, а навіть і трьох стінках часто 
влаштовували прибоки, шіпки. На Сокальщині прибоки зрідка влаштовують 
ів житлах типу ХАТА -- СІНИ -- КОМОРА. Вхід до комори тоді прору- 
бують на головному фасаді (села Жужеляни, Хлівчани, Карів). Інколи з жит- 
ловою спорудою зблоковували хлів, рідше -- стодолу.: , 

Зростання чисельності населення, його культурних запитів з розвитком 
капіталізму привело до деяких змін у плануванні традиційного трикамер- 


-ного житла, Комора поступово перетворилася в друге житлове приміщення, 


у якому поселялася нова сім'я. Тоді хата мала два рівнозначні житлові при- 
міщення, у кожному з яких влаштовували піч. Заможніші селяни одне при- 
міщення використовували як постійне житло, друге (звичайно більших роз- 
мірів) -- як парадне, літнє, котре часто зовсім не опалювалося або мало 


. лише грубку для обігрівання (хата 1878 р. у селі Заболотцях Бродівського 


району). У сінях таких будівель часто виділяли комірчину (хата 1914 р. із 
села Шнирова Бродівського району). Іноді комору прибудовували до причіл- 


, КОВОЇ стінки одного з житлових приміщень. 


Наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. серед заможніших верств селян- 
ства великого поширення набули житла з виділеною по ширині житлового 
приміщення коморою чи ванькиром (другою кімнатою). На основі пові- 
домлень Б, Сокальського можна зробити висновок, що вже в середині ХІХ ст. 
у колишньому Сокальському повіті побутувало житло типу ВАНЬКИР/ 
ХАТА -- СІНИ -- КОМОРА, а наприкінці ХІХ ст. воно вдосконалюється: 


й Миколаєвич Я. Опис географічно-статистичний повіта Кам'янецького.-- Львів, 
1894. С. 84. " 
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КОМОРА/ХАТА -- СІНИ - ВАНЬКИР/ХАТА "7. Аналогічні житла, за 
свідченням Я. Миколаєвича, у цей час будують і на сході (в колишньому Ка- 
м янецькому повіті) 9, Подібна хата з села Радванців Радехівського 
району експонувалася на крайовій виставці у Львові 1894 р."". Нашими по- 
льовими дослідженнями виявлено ряд будівель кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 
з такою схемою планування (села Радванці, Яструбичі, Паздимир, Вузлове, 
Стоянів, Ордів, Нивиці, Пустельник, Трійця, Криве, Дмитрів, Сморжів, Ми- 
колаїв, Стремільче, Волиця-Барилова, Оглядів Радехівського району; Лучи- 
ці, Баб'ятин, Свитазів, Тартаків, Перв'ятичі, Жужеляни, Новоукраїнка, | 
Федорівці, Корчівка, Селець Сокальського району; Піски, Збруї, Шнирів, 
Конюшків Бродівського району та інші). Цей тип житла мав багато різновид- 
ностей: ВАНЬКИР/ХАТА -- СІНИ -- КОМОРА, ХАТА -- СІНИ -- ХА- 
ТИНА/КОМОРА, ВАНЬКИР/ХАТА -- СІНИ -- КОМОРА/ХАТИНА, ХА- 
ТА/КОМОРА -- СНИ -- ХАТИНА/ КОМОРА, ВАНЬКИР/ ХАТА -- СІ- 
НИ -- КОМОРА/КОМОРА та інші. 

Хати з виділенними по ширині житлового приміщення ванькирами 
відомі також в інших районах Волині !?, траплялися на Поділлі !?, у Карпа- 
тах 17, такі будівлі споруджувала козацька старшина на Лівобережжі. На 
Волині, як і на Поділлі, ванькир звичайно утворювали, перегородивши 
хату піччю і грубкою по ширині "", ав південно-західній частині Волині, як на 
Підкарпатті та в Карпатах, між хатою і ванькиром -- капітальна стіна, 
що часто входить в конструкцію зрубу. Ще відомий український етнограф 
Федір Вовк звернув увагу на те, що в деяких галицьких місцевостях вань- 
кир («кімната») могли утворювати, прорубуючи двері до комори, що розмі- 
щувалася при тильній стінці житлового приміщення 13. 

Цікаве житло збереглося в селі Збруях на Бродівщині -- хата 1844 р 
Добре простежується Її первісне планування: СНИ -- ХАТА/КОМОРА. 
Хата з коморою становлять цілісний зруб -- д'ятистінок (8,24. 6,31 м), 
складений із колод.діаметром 0,3 м, до якого прилягали широкі (3,89, 
8,24 м) каркасно-дильовані стіни. Стіна між коморою і хатою -- каціталь- 
ний зруб. У сінях було двоє дверей («навиліт»), із сіней двері вели в хату, з 
хати -- двері до комори, другі двері з комори виходили на причілок. У це 
. житло зруб-п'ятистінок (ХАТА -- КОМОРА) входить цілісним і компоную- 
чим елементом. Існує думка, що такий зруб-п! ятистінок виник ще в часи 
Київської Русі як житло рядових дружинників:і побутував на території роз- 
селення східних слов'ян серед різних верств населення аж до ХХ ст.? 

На початку ХХ ст. у деяких селах у сінях жител усіх типів перегород- 
" кою стали виділяти кухню («пекарню», «сінці»). Прикладом може бути хата 
1872 р. у селі Збруях на Бродівщині. 
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Цікавою особливістю житла південно-західної частини Волині були ган- 
ки. Характерний елемент містечкового будівництва, вони наприкінці ХІХ ст. 
масово проникають тут у будівництво сільське. Ганки відомі в багатьох ре- 
гіонах України, але так широко,. як на південному заході Волині, ніде не 
застосовувалися. Тут вони були різноманітних форм і конструкцій: від най- 
простіших односхилих чи двосхилих піддаш, підтримуваних виносами платв 
чи стовпцями, до досить розвинутих складних прибудов каркасної конструк- 
ції. У деяких селах Сокальського району при житлах споруджували по два 
ганки: від вулиці (власне «ганок») і від двору («присінки»). 

Цікавим різновидом були ганки-ніші. Вони досить часто трапляються 
в селах Сокальського, Радехівського та Бродівського районів. Ці будівлі 
нагадують житла з підсіньми північно-західної частини Полісся, різниця по- 
лягає в тому, що на Поліссі підсіни-нішу влаштовано вздовж комори і сі- 
ней 7", а тут -- вона тільки навпроти сіней. Аналогічні ганки-ніші відомі в 
будівництві Західного Поділля (Теребовлянський район Тернопільської об- 
ласті), на Покутті, в Карпатах, а також у деяких | селах Західної Волині 
(Холмщина та Підляшшя) ? 

Житлове приміщення звичайно мало два, три, рідше -- одне, чотири 
вікна. На головному фасаді прорубували одне вікно (здебільшого витягнуте 
по горизонталі), рідше -- два менші. Одне вікно робили на причілковому 
фасаді (по повздовжній осі житла). Деколи в тильній стінці влаштовували 
ще одне віконце. 

Згідно з матеріалами наших досліджень, більшість жител південно- 
західної частини Волині другої половини ХІХ -- початку ХХ ст. мала на 
головному фасаді лише одне вікно. Б. Сокальський згадує «старі, низькі ха- 
ти, з одним, найбільше двома маленькими віконцями» 2" (очевидно, хати пер- 
шої половини -- середини ХІХ ст.). У зафіксованих нами хатах середи- 
ни ХІХ ст. начільному фасаді -- теж одне вікно (хати 1844 р. у селі Збруях, : 
1853 р. у селі Заболотцях, 1863 р. у селі Луговому, 1852 р. у селі Оглядові). 
Розміщення на головному фасаді одного вікна є характерною рисою житла 
Львівщини. Типове це явище і для Тернопільської та Закарпатської облас- 
тей У. Тут існували також житла з двома, вікнами на головному фасаді. По- 
дає їх Б. Сокальський 23 , Я. Миколаєвич 28 . Цей варіант частіше трапляєть- 
ся в новіших житлах кінця ХІХ, а особливо початку ХХ ст. Цікаво, що два 
вікна на головному фасаді є типовим явищем для Волині та Полісся. Але на 
Галицькій Волині у їх розміщенні є свої особливості, Так, якщо в житлі 
інших районів Волині та Полісся вікна розміщено ближче до кутів і відстань 
між ними 2--3 м, то тут вони влаштовані ближче до осі фасаду і відстань 
між ними коливається від 0,9 до 1,3 м. Причілкове вікно розміщене по 
поздовжній осі споруди (що є типовим для всієї Львівщини), а на Поліссі та 
решті території Волині -- воно ближче до покутя. 

Протягом другої половини ХІХ ст. інтер'єр традиційного народного жит- 
ла південно-західної частини Волині великою мірою диференціювався. Тра- 
диційний інтер" єр зберігся переважно в житлі бідвіших верств населення, а 


П Гурков В: С. Гошко Р. Ю. Поселение.-- С, 296. 

2 Ткач В. Очерки Холмщинь и Подляшья.-- Холм, 1911.-- С. 19. 

13 боКкаїзКкі В. Роміаї бокаїзкі..-- 8. 71. || 

й Самойлович В. П. Народное архитектурное творчество,-- К., 1977.-- С. 48. 
38 боКаїзКкі В. Роміаї Зокаїзкі..-- 5. 74, 

8 Миколаєвич Я. Опис географічно-статистичний... -- С. 84.. 
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в житло заможніших селян поступово «проникають» елементи інтер'єру, 
характерні для містечок, а навіть для міст. Передовсім це стосується колині- 
нього Сокальського повіту. На сході досліджуваної території згадана дифе- 
ренціація не була такою помітною. | ' 

Внутрішніх стін у житлі тут здебільшого не білили, у житловому при- 
міщенні їх, як стелю та сволоки, мили. У селі Гоголеві на Радехівщині та 
в селі Сельці на Сокальщині існувала традиція, за якою нижню частину стін 
у кімнаті (до рівня 1,2 м) мили, а верхню білили. Таке ж фіксував Б. Со- 
кальський у колишньому Сокальському повіті 21, Подібне оформлення внут- 
рішніх стін відоме в інших регіонах Волині (села Устенське Перше, Устен- 
ське Друге Здолбунівського району 29) на Волинському Поліссі (Любомиль- 
ський, Любешівський райони Волинської області). У багатших селян 
внутрішні стіни житлової частини вже наприкінці ХІХ ст. забілені. Тоді 
часто білять і стелю, але сволоків, тим більше головного, не білили ні- 
коли -- їх завжди мили. На сволоку вирізали хрест, рік будівництва хати, 
. імена фундаторів, зрідка -- будівничого. На ньому записували весільні 
дати, існувала традиція переносити в нову хату, в разі перебудови, старий 
сволок. У селі Оглядові Радехівського району ми виявили хату початку 
ХХ ст., сволок якої перенесено зі старої хати початку ХІХ ст. На його ниж- 
ній площині бачимо хрест, на боковій -- напис: «ГДИ БЛЗИ ДОМЬ СЕЙ 
СООРУЖИВ Р. Б. СЕМЕОН КУЦЬ И ПАВЕЛ СО СИНАМИ СВОИМИ 
ЯЦОЮ ЕФМОМ РОКУ 1824 МЦА МАЯ ДНЯ Д». 

Долівка давніше завжди була глиняна у всіх приміщеннях. Але вже в 
заможніших житлах останньої чверті ХІХ ст. з'являється дерев'яна під- 
лога (здебільшого в хаті та коморі, у сінях -- дуже рідко). 

Піч робили велику. Як свідчать дослідники, вона займала четверту части- 
ну площі житлового приміщення. Наприклад, у хаті 1844 р. (село Збруї) її 
розміри в плані - - 252,6 м, у хаті 1852 р. (село Оглядів) -- 2,6Х.2,3 м. 
Печі робили з глини та дерева, на Сокальщині їх зрідка облицьовували ках- 
лями. Ще А. Фішер, підкреслюючи, що піч на Україні звичайно з глини, 
вказував: на Гуцульщині та Сокальщині можна бачити печі, обкладені 
кахлями 2, Цікаво, що 1894 р. на крайовій виставці у Львові у хаті з села Рад- 
ванців експоновано кахлеву піч відомого сокальського майстра Шости- 
пальця. На кахлях були зображені птахи-кавки (знак міста Сокаля) 30, 

Дим з хати через каглу виходив у сіни, де розміщувано великий підвіс- 
ний димник, виплетений з лози чи соломи й обліплений глиною. Рідко в бу- 
дівлях кінця ХІХ ст. траплялися муровані від низу до верху комини. За по- 
відомленнями Б. Сокальського, наприкінці ХІХ ст. в колишньому Сокаль- 
ському повіті кожна хата мала виведений понад дах димник, прикритий даш- 
ком 3. Цікаво, що в той час навіть в околицях Львова (Городоцький, Яво- 
рівський райони) курні хати не були рідкістю 27. 

Піч ставили між входом і напільною стіною, пічний отвір повертали до 
чільної стіни. Якщо при тильній стінці житлового приміщення був ванькир, 
сюди виходив запічок. Часом (здебільшого у житлах початку ХХ ст.) у вань- 


3 воКкаїзкі В. Роміаї ЗоКаїзКі...- - 8..76. 
28 Данилюк А. Народне житло Волині...-- С. 78. 
2 ВіссПпег А. Вибіпі..-- 5. 75. 
Данилюк А. Українська народна архітектура..-- С. 50. 
31 ЗоКаїзкі В. Рожіаї 5окаїзкі...-- 5. 73. 
3 Раїкіеміса К. Мопожгайа роміан Сгбдескіево.-- Стбдек, 1896.-- 5. 67--95, 


ОСОБЛИВОСТІ НАРОДНОГО ЖИТЛА... - 103 





кир повертали пічний отвір -- тоді це приміщення відігравало роль кух- 
ні. Часом пічний отвір повертали в сіни, відгороджуючи тут кухню. 

У куті, між входом і чільною стіною, стояв мисник, висів лижник. Далі, 
за піччю, при напільній стінці -- ліжко. Б. Сокальський фіксував дуже при- 
мітивні варіанти ліжка -- кілька дощок, вкладених на чотири вбиті в землю 
стовпи («примістки», «постіль») ". 

| Над ліжком -- жердки на одяг. Ікони розвішували вздовж. всієї причіл- 
кової стіни, захоплюючи часом і частину чільної. Наприклад, у селі Оглядові 
на стіни вішали ікони великих розмірів -- 1,2Х.0,6 м. Вздовж чільної й віль- 
ної частини причілкової стіни встановлювали лави, основою їх часто були 
стовпці, вкопані в землю («кабиці»). Ближче до покутя стояла скриня, у де- 
яких селах замість неї - - стіл (траплялося, що стіл і скриня стояли поряд). 
В оздобленні інтер'єру: хати важливу роль відігравали прикраси з паперу, 
«пташки», зроблені з писанок, тощо. У житлі багатших селян, можна було 
бачити елементи інтер'єру, характерні для житла міщан. 

Комори ніколи не білили, долівку тут робили глиняну, рідко дощану. У 
фасадній чи причілковій стіні часто влаштовували невеличке віконце різ- 

 номанітних конструкцій і конфігурацій. Тут стояла скриня, зберігався одяг, 
деякі продукти харчування. 


. Стіни сіней теж не білили, тут не робили стелі, долівку завжди, влашто- 
вували глиняну. В сінях стояла лава, жорна, відро з водою. 

Художнє оздоблення екстер'єру житла південно-західної частини Во- 
лині дуже скромне. Стіни, побілені глиною, в нижній частині підводили 
жовтою, рудою глиною, рідше -- сажею. На Сокальщині існувала тради- 


ція малювати обрамлення навколо вікон у червоний, зелений, голубий чи 


жовтий колір. Фігурно затісували п'яти кроков, випуски сволоків платв. . 


Скромно декорували і солом'яну стріху. 

Отже, на території південно-західної частини Волині сформувався ці- 
кавий і оригінальний комплекс житлової будівельної культури. Поряд із 
спільними з волинським житлом рисами тут спостерігаємо ряд локальних 
особливостей, які сформувалися під впливом народного будівництва ре- 
гіону Карпат. Проявляються вони у формі та специфіці розміщення вікон, 
способі виділення ванькира, великій поширеності ганків, використанні спе- 
цифічних будівельних матеріалів (дошкоподібних пластин) тощо. Із про- 
суванням на південний захід ці локальні особливості поглиблюються. 


Котап БАРОУХСН 


ЕТНМІС СНАВАСТЕВІЗТІС5 ОЕ ОУБІІЛМС5 ІМ З5ООТНУВЗТЕВМ УОЇНУМ 
(5есопа На ої бе 19їп-пе еагіу 201 сс). 


Тіе агіїсів зигусуз Ме еїпліс феуеіортепі ої ФуеШпвз іп (пе Іабіег Баїй ої піпегеепіп апа 
вагіу імепіієїй сепіигіе5 іп пе з5оціймеаїега рогіїоп ої Уоїпупіа, іп рагіїсціаг, пе 5окКаї, 
Вадекніу, ВияК, погіпеавіега КатіапКо-ВизК апі погійпегп Вгоду гевіоп5. 

Тре таїп сопзігисіїоп шаїегіаї Рог егесіїпе м/аїє аз мооа: ріпе, роріаг, Нпдеп, апа сак. 

. Ноцпбез меге Ьиії ассогдіпе їо уагіоц5 І08-Їгате іесіпідцеє цзіпя Іов5, Фват апі ріапк5. Тре 
зігисішгев меге соуегей, Рог їре тозі рагі, ру 5пеауез ої 5ігам. 

Тие таїіп їуреє ої Яоог ріап меге: В (гевідепсе) -Н (раї!) -5 (зїогаве гост), Н-В-5, Н-В, В-Н-Е, 
апд оїпега. Мотемогіпу аге поцзеб І сеПат5 ог аїсоуєб дізігіриіед аїопе Не мідії ої Ше фуеїйпя 
зрасе. - Й . 


33 бФоКкаїзкі В. Роміаї 5оКаїзкі...-- 5. 75. 
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Іа їПе геріоп убісі ма зішфіей, ап іпіегезіїпе апа огівіпа! сціїага! сотрієх ої гевідепііа! 
сопбігисіїоп заз Іогей. АЇопе у іуріса! Уоїпупіап гезідепіа! сопзігисіїоп Їваїитев, а пиш- 
Бег ої Іоса! рагіїсиіагійез аге орзегуабіе неге. ТНозе рагіісціагійея гейесі Ше іпшейсе ої Саграбіап 
гозіделііа! сопвігасйог: Бе Гог апа зресійісту ої бе Іаудиі ої уїпіомз, Ше теНпой ої зерагагійя 
Ше аїсоуе, бе ехігаогдіпагіїу уійепей рогсбез, апд оїег сіетепіз. Могеоуєг, аз опе ргосеейз 
йшгібег іо Ше зошіпууєезі, е5е Іосаї Їсаїигез йдесоте еуєп шоге ргопошисей. 


Архип ДАНИЛЮК по, 


ГОСПОДАРСЬКІ. БУДІВЛІ НА ПОЛІССІ 
КІНЦЯ ХІХ -- ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 


У Музеї народної архітектури і побуту у Львові, згідно з генеральним 
планом його розвитку, створюють сектор «Полісся». Це й зумовило потре- 
бу докладно дослідити, зокрема, господарські будівлі регіону. Наукових 
праць на вказану тему немає, крім невеликого розділу в книзі , виданій чоти- 
ри роки тому Львівським відділенням Інституту мистецтвознавства, фолькло- 
ру та етнографії імені М. Рильського АН України спільно з Інститутом мис- 
тецтвознавства, етнографії та фольклору АН Білорусі. Новий польовий ма- 
теріал, нагромаджений під час експедицій, дає змогу проаналізувати й уза- 
гальнити закономірності поліського будівництва, який ми досліджуємо. 

Відкритою залишається проблема походження господарських буді- 
вель: існують гіпотези, за якими хліви постали від житлових будівель або 
житло використовували як господарську будівлю. Побутує думка, що деякі 
будівлі виникли від огорожі (загону). Це підтверджується багатьма літе- 

. ратурними джерелами і польовими матеріалами. Наприклад, у селі Глубоч- 
ці на Житомирщині хлів для дрібної худоби (1898) мав довжину 7,8 м, 
ширину 3,6 м. Стіни його були з двох сторін городжені частоколом, а з двох 


інших -- плотом. при цьому хліві була обора для рогатої худоби, городжена | 


березовим хмизом. 

Можна припустити, що капітальні господарські будівлі, зокрема клуніта 
хліви, почали споруджувати в ХУЇ ст. коли підсічне рільництво, «кочове» 
скотарство були витіснені орним рільництвом, яке вимагало угноєння полів. 
Поштовхом до цього переходу стали зовнішній і внутрішній ринки, у які 
втягувалися, починаючи з ХУЇ ст., поліські райони України. 

На Волинському Поліссі в той час повсюдно проріджують ліси, освоюють 
нові площі. Вирубування лісу не тільки змінило асортимент будівельних 
матеріалів, але й привело в кінцевому, підсумку до перебудови всієї системи 
господарства. Будівництво вже цього періоду характерне великою кількістю 
«господарських і допоміжних будівель, солом'яною покрівлею. 

Господарські. будівлі зберегли в собі багато архаїзмів: сохи, стовпові 
конструкції стін, різноманітні способи перекриття дахів. Це пояснюється 


консерватизмом в укладі життя місцевого селянства, переважно бідного. 


| Полесье: Матернальная культура-- К.: Наук. думка, 1988.-- С. 311-318. 
2 Церковно-приходская летопись села Глубочка Житомирского уезда Вольшнской епар- 


хи. Почаєв, 1898.-- С. 47. о 
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У садибі були різні за призначенням господарські будівлі, частина яких 
тісно пов'язана з житлом. Це приміщення для тварин, для зберігання до- 
машнього майна та реманенту, а також запасів хліба. За межами двора були 
будівлі для сушіння снопів.. 

Кількість будівель в садибі залежала також від соціально-економічно- 
го становища сім'ї, умов господарювання. 

Усі будівлі за їхніми функціями можна поділити на такі групи: 

-- будівлі для зберігання продуктів рільництва (клуня, гумно, комора, 
кліть, стебка); 

-- будівлі для худоби (хлів, хлівець); 

-- будівлі для кормів та реманенту (шопа, піддашнія, возівня). 

КЛУНЯ (єток», рідше -- «тікю»). На Українському Поліссі майже до на- 
ших днів збереглися різноманітні багатокутні клуні, що своїми формами 
наближені до кола. Первісним типом такої будівлі був курінь, який тут побу- 
тував тому, що мешканці багато часу проводили в лісах, на сіножатях, далеко 
від хат. Курені будували з галуззя, яке з'єднували вгорі у вигляді стіжка. 

8. Січинський " вважає круглу хату з дерева та соломи продуктом при- 
мітивної культури кочівників -- це засвідчують літературні джерела та моде- 
лі поховальних урн неправильної округлої форми. 

Думку про існування в минулому круглих (в основі) споруд у слов'ян 
підтверджує такий збережений у міфологічній пам'яті народу сюжет: «Це 
було давно, дуже давно, коли люди жили ще, як звірі, в лісах і скелях, не зна- 
ли ніякого ремесла. Один чоловік, не знаходячи собі ні в пустелі, ні серед скель 
сховку від спеки, натрапив нарешті на нору, заліз в неї і лежить там у цілко- 
витій знемозі. Раптом постав перед ним якийсь мандрівник і каже йому: «Чо- 
ловіче безпечний, що ти тут робині? Навіщо забрався ти сюди, як якийсь 
звір або гадина? Чи не краще побудувати собі курінь і в ньому сховатися від 
спеки, ніж віднімати у звірів їхні нори?». «Я не знаю, що таке курінь і як його 

-робити»,-- відповів чоловік. «Ходімо зі мною,-- мовив мандрівник, - - Я 
навчу тебе»? Чоловік виліз із нори і пішов за незнайомцем на рівнину. Там 
той узяв жердку, вбив її в землю, потім зробив навколо неї курінь. Закінчив- 
ши роботу, Бог (незнайомцем був сам Бог) сказав: «Восени я знову прийду 
до тебе і навчу тебе будувати хату». Настала осінь, і чоловік, навчений Богом, 
збудував собі хату та став жити в ній. Відтоді люди перестали жити в пече- 
рах і норах, стали будувати собі хати»". 

Цей текст для нас дуже цікавий. По-перше, первісному житлу припи- 
сано круглу форму, по-друге, «спочатку» було побудоване тимчасове жит- 
ло -- курінь. Із цією легендою пов'язували не тільки наукове, але й народне 
ставлення до тимчасового житла як до «пережитку». 

Зрубні конструкції та дальший розвиток будівельної техніки привели до 
виникнення математично і художньо досконалих архітектурних форм -- 
шестикутних клунь зі стіжковим рубленим дахом. Уперше такі клуні на По- 
ліссі зафіксував 1920 р. К. Мошинський ?. Правда, про існування клунь шес- 


З Січинський В. Етруський дім і гуцульський оседок.-- Прага, 1930.-- С. 12. 
чИванов П. Народнье обьщчай. Поверья; приметь, пословицьш и загадки/ / Харьк. 
сб.-- 5 1989. -- С, 42--43. 
9 Мозлуцйзкі К. О Киїнігле Ішдомеі роїшдпіожо-бгобкомево Роіезіа // Хештіа (Маг- 
згама).-- 1925.-- 5. 68. . 
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тикутної форми на Волині (Поліссі) та Чернігівщині вказував ще Ф. Вовк 8, 
Пізніше обмір шестикутної клуні в Старому Селі на Рокитнівщині опубліку- 


вав З. Дмоховський ", у 1928--1931 рр. багатокутні клуні в сусідньому, . 


Олевському, районі досліджував С. Таранушенко 5, У 1960-х рр. у селі Дроз- 
дині була ще одна така будівля 9, Клуню цієї конструкції вдалося придбати 
Музеєві народної архітектури і побуту України (Київ) 10, 

С. Таранушенко проаналізував креслення клунь і встановив законо- 
мірності, планування їх на місцевості, вказав на складні конструктивні роз- 
рахунки народних майстрів. . 

Клуні («токи»). будували з кругляків, брусового дерева або плах (коле- 
них дощок). На вуглах ці матеріали з'єднували у вінці за допомогою простих 
замків. Шестигранний зруб перекривали стіжковим дахом вінчатої кон- 
струкції. Суть цієї конструкції полягає в тому, що вінці зрубу на перекритті 
зміщують до центра, утворюючи пірамідальний дах. Зруб такого даху покри- 
вають двома рядами дранки або соломою. 

«Стіжковий рублений верх у давнину мали житла грузинів, осетинів, 
вірмен, таджиків, карабалів і деяких народів Ефіопії ", 

Рублений стіжковий верх -- важливий елемент також монументальної 
архітектури у Грузії та Україні 7, У церковній архітектурі він відомий під 
назвою «залбм». Піраміду на певному відрізку стинали і ставили зруб - - за- 
лом, який знову перекривали зрізаною пірамідою. . . 

Про походження шестикутних клунь поки що немає єдиної думки. 
Наприклад, З. Дмоховський 13, посилаючись на працю Я. Садовського "", до- 
пускає, що цю форму принесли з Понту на Полісся купці, які торгували з 
Прибалтикою по Дніпру, Прип'яті та Віслі. На нашу думку, такі перекриття 
в клунях належать усе-таки до явищ світового масштабу й остаточний висно- 


вок про них можна буде зробити лише після глибокого дослідження народ- 


ної архітектури на великих етнографічних територіях. 

| Деякі дослідники припускають, і цілком слушно, що будівничі зверну- 
лися до багатокутної форми, бо розміри чотирикутного зрубу залежали від 
довжини деревини -- такі будівлі не могли бути просторими. 

К. Мошинський !? свого часу зафіксував у Старому Селі кілька старих 
хат, які в плані були шестикутні й мали рублені стіжкові верхи. Аналізуючи 
цей факт та інші відомості, С. Таранушенко зробив висновок, що шести- 
гранні будівлі з рубленими верхами без стелі в минулому могли використову- 


' 


95 Волков Ф. Зтнографическиє особенности украинского народа //Украинский на- 


род в его прошлом и настоящем.-- Пг.'1916,-- Т. 2.-- С. 537. 
7 ртосПпомзкі 7. 8ргауохдапів-2е 8гадібм пай роіе5кіет Бидомпісімет Фгавмтпет м 


"т. 1934--35/ / Віціекул. Нізіїогії зх цкі і Киїнигу.-- 1935.-- В. 3.-- 5. 311--332. 


З Таранушенко С. Клуні Українського Полісся Народна творчість та етногра- : 
у: р 


фія (далі -- НТЕ).-- 1968.-- Мо 3.-- С. 60--69. 

З Ломова М. Жолтовский П., Козакевич М. Разведьвательная зтнографическая поезд- 
ка на Украйнское Полесье //. Сов. зтнография.-- 1953.-- Мо. 4.- С. 195. 

10 Музей народної архітектури і побуту УРСР.-- К., 1981.-- С. 37. . 

П Данилюк А. Шестиугольнме клуни на севере Украйнь //Дзеялис Мегобари.-- 
Тбилиси, 1976.-- С. 47--50. " 

І2 Драган М. Українські дерев'яні церкви.-- Львів, 1937.-- Ч. 1.-- С. 26--38. 

із ріпосбомєкі 7. Зргамохдалів хе зішдїбу..-- 5. 325. 
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вати як житло ". Виразним свідченням цього є провізоричне заслонення 
первісного димового отвору. плоско укладеними дошками; Пи 

Згідно з матеріалами 0. Шрадера "7, звичайна форма староєвропейсько- 
го житла - - кругла. Цей висновок збігається з даними археологів, які вияви- 
ли будівлі на полях на території Італії та Швейцарії. Стіни цих будівель 
складалися з жердок, поставлених вертикально та обплетених лозою, Для 
захисту від вітру і дощу пліт обмазували товстим шаром глини. Незаперечно, 
що багато жител були круглі. Дах з кори, соломи, тростини мав конічну 
форму. 

У 1930-х рр. на Західному Поліссі траплялися клуні зрубні шестикутні 
з каркасним (кроквяним) перекриттям у вигляді пірамід, Покриття -- со- 
лома, дранка. , - 

Цікаву різновидність багатокутних споруд становлять семи- та восьми- 
кутні клуні, які збереглися донині в Рокитнівському районі Ровенської 
області 13, 

Кк. Мошинський описує багатокутні клуні, які він оглядав на початку 
ХХ ст. на Васильківщині (Київщина). У плані вони близькі до овала. Кон- 
струкція в них каркасна 1, Основу її становлять два великі дерев'яні стовпи 
(«сохи», у верхній частині вилоподібні) . Навколо сох вбивають 16--18 мен- 
ших стовпів («присох») рівної висоти. На них кладуть чотиригранні жер- 
дини. Разом зі сволоком, що лежить на сохах, створюють друге опертя для 
відповідно зарубаних кроков -- «ключин». Стіни виплетені пруттям коши- 
ковим способом і виліплені глиною. 

Зрубні клуні на Поліссі, наближені планом до овала, обміряв 3. Дмо- 
ховський 2), 

У 1971--1972 рр. ми провели обміри семи- та восьмикутних клунь Ро- 
китнівському, Дубровицькому, Сарненському районах Ровенської області. 
Збереглися вони лише в окремих селах, віддалених від шосейних доріг. 

Оглянуті в селах Дроздині, Сехах, Більському, Блажевому, Глинному 
Рокитнівського та Колках Дубровицького районів клуні -- оригінальні бу- 
дівлі. У плані вони мали форму неправильних семикутників. Стіни складено 
із соснових колених дощок або півкругляків, з'єднаних по всіх чотирьох 
вуглах простими замками. Стіни головного фасаду виставлено вперед, 
отже, в'їзні ворота створюють ще одну грань; протилежні від фасаду стіни 
з'єднують у формі тупого кута в пасах стовпа; Таким способом збільшували 
площу клуні. Щоб стовпи не хилилися, угорі їх утримували вигнуті обруси -- 
«шепи». 

У селі Глушницях Сарненського району крім семикутних клунь трапля- 
ються восьмигранні. У них на протилежній стороні є три стіни, середня з 
яких, так само як і ворота, виставлена вперед. У багатокутних клунях зруб не: 
має завершення платвами. Тонкі крокви лежать безпосередньо на верхніх 
дилях. Угорі на з'єднаннях їх підтримує; які в згаданій клуні з Васильків- 


8 Таранушенко С. Клуні Українського Полісся.-- С. 63. 

7 Шраде р О. Сравнительное язьковедение и первобьітная история: Лингвистическо- 
исторические материальт для исследования индогерманской древности.-- СПб., 1886.-- С. 429. 

8 Данилюк А. Давні господарські будівлі на Поліссі. ПИНТЕ.-- 1978.-- Мо 3.-- 
С. 62--64. 

9 Моззуйзкі К, 7 (кгаїпу/ / Євшіа.-- 1913.-- М 43,-- 5. 695--696, . 

9? ртосПпомбкі 7. Зргамохіапів 2 ротіаги іпугепіагугасуіпево па Тегепіе роміаїи 5іо- 
ШавКіево 17. УПІ--12. ЇХ. 1933 //Віціеїуп Бізіогії заїцікі і кишку. -- 1933--1934,-- 8. 93--98, 
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щини, переклад, який лежить на сохах. Сохи разом із кроквами утворюють 
увесь дах, . 

Дахи у клунях бувають чотири- та двосхилі. У нижніх частинах довших 
сторін є. опуклість, утворена збільшенням об'єму клуні. У двосхилих дахах 
причілки зашивають дошками. Покривають клуні драницями («данню»), со- 

- ломою, зрідка--сіном. Щоб покрівлю не роздував вітер, на неї кладуть зв'я- 
зане березове гілля. , 

На головному фасаді між двома ушками є ворота, які повертаються «на 
бігунах». і 

Внутрішнє обладнання просте, Тут немає стелі, тік глиняний. По обидва 
боки. від нього -- засторонки для зберігання сіна чи соломи. , 

Семи», восьмикутні клуні належать до цінних пам'яток народного будів- 
ництва Полісся. 

Поширені на Поліссі прямокутні клуні. Будують їх «у зруб» і «у стов- 
пи». Вони мають єдиний план: ЗАСТОРОНОК -- ТІК -- ЗАСТОРОНОК 
(у деяких місцях «засторонок» називають «сторона»). У зрубних конструк- 
ціях стіни найчастіше складають з півкругляків; у стовпах -- також з пів- 
кругляків або дощок. Клуні, збудовані «у стовпи», трапляються навіть у край- 
ніх прип'ятських селах Волинської та Ровенської областей. У Чернігівській 
області масово побутували до 30-х рр. ХХ ст. клуні, стіни яких були випле- 
тені з лози (глиною їх не обмащували). Дахи найчастіше чотирисхилі, під 
соломою, тільки в Зарічнянському районі (Ровенщина) трапляються дво- 
схилі, під очеретом. Конструкція дахів була каркасна, тобто кроквяна. Крок- 
ви закріплювали на платвах, які найчастіше клали на верхньому вінці зрубу. 
Ще й досі можна побачити клуні, наприклад у селі Запрудді Камінь-Кашир- 
ського району, в яких при фасаді дах дещо відсунений від стіни. Над во- 
рітьми стріху піднесено, щоб легко проїхав віз зі снопами. 

Сохи для перекриття використовують і в прямокутних клунях 7", Біля 
причілкових стін (приблизно посередині) з обох боків вкопують високі 
дубові стовпи з розвилиною вгорі, (сохами), між які вкладають сволок. На 
цей переклад спирають ключини (жердини з гачками) або крокви. Покрит- 
тя -- солома. На Поліссі дві такі клуні збереглись у селі Піщі Любомльського 
району Волинської області. | . 

У давнину при закладанні клунь під вугли клали непарну. кіль- 
кість зерен усього, що росло в даній місцевості. Це мало сприяти до- 
статку. 

Клуні ставили далеко від хат, звичайно за хлівом, - щоб убезпечити 
збіжжя від пожежі. Часто клуні будували в комплексі з хлівами, а в деяких 
місцевостях Волинської та Ровенської областей -- з хатою (тини одно- 
рядного двору -- «довга хата», замкнутого двору -- «підварок», «окружний 
двір», «хороми»). 27. : 

Назва «клуня», на думку деяких дослідників, походить з балтійських : 
мов (лат. Кійпаз, Кібпаз). Її вживають також у білоруській мові та деяких 
російських говорах. Це слово трапляється в літературних пам'ятках лише 
з ХУІ ст. На території Полісся найдавніше згадується його під 1578 р. (се- 


г 
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ло Повурськ Ковельського району Волинської області) та 1600 р. (се- 
ло Пересопниця Ровенського району Ровенської області) 2 

У східних районах Ровенської та західних Житомирської областей ужи- 
вають замість назви «клуня» -- «ток», «тік». 

ГУМНО. У північно-східних районах Чернігівської області для збе- 
рігання, обмолоту збіжжя споруджували гумна. Здебільшого вони мали 
прямокутну форму під чотирисхилим солом'яним дахом. Гумна були ве- 
ликих розмірів (до 20 м довжиниі 10 м ширини). Зруб таких будівель скріп- 
лювали зарубками і стовпами вздовж стін. Для підтримування даху все- 
редині гумна ставили стовпи -- «сохи» з природними розгалуженнями, в 
які горизонтально вкладали бруси, а на них у двох-трьох місцях, 
залежно від розмірів будівлі, ставили козли. На козли вкладали 
верхній брус -- «сволочок», який служив опорою для даху. На цей брус 
навішували «кручча», «ключини», а на них -- лати з покрівельним матеріа- 
лом, найчастіше соломою. 

Посередині. гумна робили глиняну долівку о для зд молотьби, а 
між сохами і боковими стінами ---«засторонки», де складали снопки. 
В'їзд до гумна завжди був із причілкової стіни. 

Для просушування снопів при протилежній від воріт стіні 
ставили овин -- невелику зрубну будівлю, під якою була яма з піччю. Теп- 
ло від печі через отвори в підлозі надходить до снопів, які тут ставлять вер- 
тикально, рідше кладуть. Дах овина покривають соломою. 

Гумна з овином були характерні для північних районів Росії, Білорусі. 
У Музеї народної архітектури і побуту України експонується гумно з Нов- 
город-Сіверського району Чернігівської області. 

КЛІТЬ, КОМОРА («ІНПИХЄРИК»), СТЕБКА. У ХІХ ст. для збері- 
гання зерна, припасів їжі, одягу |на Поліссі рідко будували 
окремі споруди. Для цього відводили приміщення в хаті. Генезу окремих 
споруд виводять з клітей -- невеликих зрубних приміщень. 

Кліті («клєть») як окремі будівлі збереглися в північно-східних районах 
Ровенської області. У плані -- це квадрати або наближені до нього прямо- 
кутники (3 х3 м, 3,5 Х4, м). Будували їх із соснових кругляків, бру- 
сів, зрідка плах. Загальна висота -- до 3 м. Вінці зрубу в! яжуть.на вуглах 
за допомогою найпростішого замка «в обло». Іноді нижні два вінці зрубу 
з: боку входу виступають назовні, Їх 3! єднують дошками, утворюючи 
«приклітник» (поміст). Вінці по вертикалі кріплять між собою за допомогою 
«черти». У нижній частині деревини роблять жолобок, у який вставляють 
стесану верхню частину нижнього вінця. Таке кріплення зрубу добре захи- 
щало від вологи і холоду. 

Перекриття клітей -- повздовжньо-вінчате. Поздовжні бруси чи круг- 
ляки симетрично з двох боків зміщують до осі, Ці бальки називаються 
«правила». Врубують їх у поперечні стіни, які, поступово вкорочуючись, 
утворюють трикутний фронтон. Покривали кліті драницями. Щоб дра- 
ниці не спадали, краї спирали в «закрилини» (жолоби, видовбані в стов- 
бурі), які вкладали в нижні кінці дерев'яних гачків -- «куриць». 


"33 Преображенский А. Зтимологический словарь русского язька-- М. 1959.-- 
т.1--С.318 Присяжнюк В.З3. Господарські будівлі та їх назви //НТЕ.-- 1981.-- Ко 6,-- 
С. 94 Керницький І. М. Спостереження над назвами приміщень в українських пам'ят- 
ках ХУЇ--ХУП століть //Питання історії укр. мови.-- К., 1970.-- С. 12--13. 
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Відомості про кліті знаходимо в джерелах з Х ст. 7. Значення їх різне: 
будинок, кімната, келія, комора. Наприклад, відомо, що князь Володи- 
мир у Берестові (Київ) улітку жив у кліті. 

У ХІХ--ХХ ст. у клітях тримали одяг, цінні речі, запаси зерна та ін- 
ших продуктів харчування? . 

У літературі, зокрема в описі оборонних замків 2, у ділових докумен- 
тах (інвентарях) згадується «свирон» (комора, кліть), На території Поліс- 
ся цю назву фіксують у селах Кутині; Островську Зарічнянського району 
Ровенської та в селі Дольську Любешівського району Волинської областей. 

У Ратнівському районі Волинської області зрідка трапляються комори 
як окремі будівлі (їх тут називали «шпихєрики»). Вони зрубні, а вінці скріп- 
лені між собою дерев'яними кілками -- «тиблями». Дахи каркасної конст- 
рукції, покриття -- солома. Шпихліри мають завжди добротні дощаті стелі 


.та підлоги. 


«Шпихєрик» у селі Забродах Ратнівського району, збудований 1860 р., 


має розміри 3,6:Х3,5 м, висота зрубу - - 2,1 м. Стіни складено з півкругля- 


ків сосни й осики. Зруб зведено на дубових стояках -- «штандарах». У при- 


чілку, який слід вважати фасадним, підвалини видовжені до 1 м. Тут улашто-/ 


вано піддашшя. Відповідно над ним видовжено солом'яний дах будівлі. У ко- 
морі є стеля, дерев'яна підлога. Тут стояли жорна, тримали збіжжя, сало. 

Для зберігання картоплі, буряків, квашеної капусти, а влітку - - кисло- 
го молока використовували в Рокитнівському районі Ровенської області 
стебки. Конструктивно вони нагадують кліті, «пшихєрики». Дахи в них на 
півсохах, під дранками. Мають дощаті стелі, утеплені соломою і піском. 
Усередині стіни обмазані глиною і побілені. Узимку стебки обігрівали 
жаринками, які вносили в спеціальних посудинах. 

Обмащування стін, наявність стелі, утеплення будинку за допомогою 
високої призьби, обігрівання приміщення підтверджують думку про те, що 


.стебка була в давниву дуже поширеним житлом східних слов'ян. Це під- 


" тверджує походження самої назви будівлі. Слово «изба» в давнину вимов- 


-ляли як «истоба», «стуба» (пор. нім. «5їицре» (кімната). Це індоєвропейське 


слово, очевидно, означало житло 29. На Волинському Поліссі стебки еволю- 
ціонізували до «ступеня» хатньої прибудови («пукліт», «прибік»), яку ста- 
вили при тильній, причілковій стінах хати або в сінях. Їх також використо- 
вували для зберігання овочів і картоплі. 

ХЛІВ («ХЛІВЧУК», «ОДРИНА», «ОБОРА»). У давньоруській мові сло- 


во «хлів» і його деминутив слово «хльвина» мали не менше восьми значень: 


житло, дім, обитель, храм, світлиця, келія, приміщення для худоби тощо 2т, 
Поступово семеми втрачались, і в староукраїнській мові лексема «хлів» на- 
була значення «конюшня». 

Про давність виникнення слова «хлів» свідчить той факт, що ним корис- 
туються всі слов'яни, етимологічно споріднені з ним слова знаходимо в 


«готській і латинській мовах. Можливо, що звичай будувати поряд з житлом 


спеціальне піддашшя для худоби виник під німецьким впливом. 


м Харузин 8. Славянскоє жилище з Северо-Западном крає.-- Вильно, 1907.- 
С. 105--107. 
25 ке рницький І. М. Спостереження над назвами приміщень..-- С. 13--15. 
9 Г ольдштейн А. Ф. Зодчество.-- М., 1979.-- С. 260. 
Присяжнюк В. З. Лексика сельского строительства. в украйнском язьке: Авто- 
реф. дис. ... канд, ист. наук.- К., 1981.-- 16 с. 
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На території України слово «хлів» найдавніше трапляється в «Руській 
правді». Згідно з дослідженням Є. Бломквіст і А. Шенникова 28, у північній 
частині Європейської Росії до кінця ХУЇ ст. у селян переважало зимове 
утримання тварин у відкритих дворах -- під навісом або просто неба. Ще у 
ХУМПІ ст. на півдні лише третина селян мала хліви, близько третини -- тільки 
піддашшя, а решта -- не мала ніяких будівель для худоби. У ХІХ ст. худобу 
на півдні України утримували влітку і взимку в загонах у степу 

Утримувати худобу в хлівах на Поліссі почали з ХУ--ХУЇ ст.-- селяни 
- прагнули підвищити продуктивність тварин, бажали звільнити хати від мо- 
лодняка, який іноді тут тримали взимку. Але не ці причини головні. В ті часи 
на Поліссі зароджується товарне рільництво, яке було б неможливе без угно- 
єння орних земель 

Хліви будували «у зруб»і і «у стовпи». У північних районах Полісся більше 
побутували зрубні конструкції. Для будівництва використовували кругляки 
діаметром до 15 см, а оскільки хліви мали довжину до 15 м, то в проміжках 

ставили стовпи. Крили дранками або грубим болотним сіном («вии», «ви- 
шій»), яке накладали товстим шаром на лати. Зверху цю покрівлю притис- 
кали довгими березовими гілками. Таке покриття надавало будівлям ори- 
гінального вигляду. У селі Березові Рокитнівського району на Ровенщині 
хліви великих розмірів називають «одрина». 

У центральних і південних районах Полісся хліви будували найчастіше 
«у стовпи», хоча зрідка трапляються і зрубні. Покривали їх солом'яними 
сніпками, застосовуючи таку ж техніку прикріплювання, як і в хатах. У бід- 
ноти вони іноді зовсім не мали дахів -- їх просто покривали грубим сіном 
і хмизом. У Музеї народної архітектури і побуту України експонується хлів- 
чик із села Грабуня Рокитнівського району, який має односхилий дах під дра- 
ницями. 

Усередині хліви перегороджували поперечними і поздовжніми стінами з 
жердок висотою 1,8 м. Таким чином утворювали окремі «кучки» (загоро- 
ди для молодняка, корів). Худобу утримували в цих приміщеннях без при- 
в'язі, на підлозі, яку постійно застелювали соломою або грубим сіном. Гній 
(підстилка) кілька разів на рік викидали надвір, а потім при потребі вивози- 
ли в поле. 

У садибі хліви ставили як окремо, так і під одним дахом з клунями, 
шопами, сінниками. Часто вони стояли в комплексі з хатами. У бідноти були 
будівлі, у яких хліви стояли відразу за сіньми, іноді з виходом у них. Але, як 
звичайно, з них був окремий вихід у двір. Зрідка хліви приєднували до хати 
у вигляді букви «Г». 

Хліви, подібно до клунь, споруджували також у комплексі «довгих хат», 
де під одним дахом були житлові та господарські будівлі. Будували їх і в 
комплексі споруд згадуваних уже замкнутих дворів. У селі Величкому Рат- 
нівського району ми обстежили садибу, в якій хліви, свинюшник, шопа і 

-сілники забудовані по периметру з подвір'ям усередині. Окремо в цій сади- 
бі стоять комора, клуня і хата. 


28 Шенников А. Распространение животноводческих построек у народов Европейской 
России// Сов. зтнография.-- 1968.-- Мо 6.-- С. 99--105. 

29 Українці: Історико-етнографічна монографія. - К., 1959.-- Т. 1.-- С. 308. 

0 Данилюк А. Г, Періодизація розвитку народного будівництва Українського Поліс- 
ся // НТЕ.- 1982.-- Мо 6.-- С..60. 
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Господарські будівлі Українського Полісся: 
а -- семикутна клуня в с. Дроздин Рокитнівського р-ну Ровенської обл. Сер. ХХ ст.; 
6 -- підварок у с. Датинь Ратнівського р-ну Ровенської обл. Поч. ХХ ст. - 
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Господарські будівлі Українського Полісся: 
а-- стебка та кліть у с. Хміль Рокитнівського р-ну Ровенської обл.; 
б -- інтер'єр хліва із с. Любохини Старовижівського р-ну Волинської обл. 
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СВИНЮШНИК (««СВИНИНЕЦЬ», «ХЛІВЧИК», «КУЧА»). Це зде- 
більшого будівлі розміром 5х3 м, 25Х6 м, з висотою стін до 1,6 м. Най- 
частіше будували 1 їх «у зруб». Дахи чотирисхилі, солом'яні. На довшій фа- 
садній стіні одні або двоє, коли у свинюшнику було два приміщення, дверей. 
Напроти входу майже всюди обгороджували ділянку жердинами. Сюди вліт- 
ку випускали свиней. 

Часто будівлі свинюшників мають правильні пропорції, акуратне по- 
криття. 

ШОПА (ЛІТЕРАТУРНА НАЗВА -- «ПОВІТКА«). Назва «шопа» (від 
нім. 5спирреп, що означає «приміщення для реманенту, сіна, соломи»). 
Відомі ще назви «шіпка», шіпчина», У літературних джерелах назву «шопа» 
на території України зафіксовано в ХУЇ ст.. Від фронтону шопа не 

. має стіни. Тут ставили віз, столярний верстат, складали сільськогосподар- 
ське знаряддя. У негоду в шопах виконували різноманітні господарські 
роботи. 

Шопи відомі всім слов'янам. Часто їх будували! між хатою і господар- 
ськими спорудами. Дахи у шопах двосхилі, зрідка -- односхилі. Покриття 
найчастіше -- солома. . 

КОЛЕШНЯ. Це споруди для возів, запасних коліс. Часто в колешнях 
тримали дрова, зерно в бочках, реманент. Колешні завжди стоять під одним 
дахом з хатою, їх прибудовано звичайно до протилежної від входу в житло 
причілкової стіни. Здебільшого це капітальні будівлі, що мають: одностул- 
кові ворота. Часто в них ставили пукліти. Колешні побутували в східній час- 
тині Волинського Полісся. 

ПРИСТОСУВАННЯ для ЗБЕРІГАННЯ СІНА. Сіно зберігали в стіж- 
ках, які ставили на підняті до 1,5 м дерев'яні платформи. Щоб сюди не про- 
никали миші, на стовпи насаджували старий посуд, створюючи таким спо- 
собом перешкоди. Тільки на Волинському Поліссі сіно зберігали в оборогах, 
які мали легкі чотирисхилі (з ліщиновим каркасом), солом'яні дахи, які під- 
німали й опускали по стовпах. Коли сіна було багато, їх піднімали до 6-- 
8 м. У замкнутих дворах для сіна відводили спеціальне приміщення -- «сіл- 
ник». 

Як бачимо, при будівництві господарських споруд на Поліссі застосо- 
вували різні будівельні техніки і матеріали. Різноманітна і типологія госпо- 
дарських будівель. Спорудження їх у минулому обумовлене насамперед 
господарськими потребами та умовами. Заможні селяни будували в садибі 
різні за призначенням господарські будівлі з якісного матеріалу, а для ма- 
сового селянського будівництва характерні мінімальна кількість споруд і 
застосування дешевих матеріалів. 

Важливе значення має вивчення назв господарських будівель. Їх ана- 
ліз дає підстави говорити про автохтонність і давність переважної біль- 
шості цих споруд. Для з'ясування походження назв господарських буді- 
вель багато може дати дослідження усної народної творчості, фразеоло- 
гії та ономастики -- у них зафіксовано різносторонні відомості про харак- 
тер традиційної. матеріальної культури Полісся. , 

За радянського часу прийоми організації присадибної ділянки змінили- 
ся. Оскільки в селах основне виробництво зосереджували в колгоспах, стала . 


З Керницький І. М. Спостереження над назвами приміщень... С. 16. 


9 489-2 
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різко зменшуватися кількість господарських будівель, які були потрібні для 
індивідуального дрібнотоварного селянського господарства (клуні, великі 
хліви тощо). 

Сьогодні в селах повертаються до індивідуального, орендного способу 
господарювання. А це, певна річ, викличе будівництво нових господарських 
і допоміжних приміщень. Можливе повернення до деяких традиційних форм, 
відтворення господарських будівель і забудов, які вже зникли, Наприклад, 
зручним для розведення худоби є замкнутий двір («підварок», «окружний 
двір») з господарськими приміщеннями, розміщеними по периметру по- 
двір'я. Тому дослідження господарського будівництва Полісся актуалі- 
зовані також суто практичними потребами. , 


АГКпур РАМХІЛОК 


, БАВМ ВОХІРІМС8 ІМ БОГІ855'А ІМ ТНЕ ГАТЕ 
19ТН АХР ЕАВІМ 20ТнН СС. 


Тире агіїсіе ехатіпез уагіоця РипсНопа! їуреб ої Гагип 5ігисіигез упісії меге сотитогп іп ОКга- 
іпіап Роїззіа іп пе Іаіе піпеїеелій апі еагіу імепіїсїп сепіитівз. іп бе сопеігисйоп ої зоте ої їпеш 
апсіепі еїетепіз меге ргебемей. 

Ашопе пе Гагії зігистигеє сопзідегей Неге, не тові дізійпсійїче аге КІН, ог 5їогаде ипіїз, УНісі 
аге Бе вітаріезі ої їпе Іор-Їгатед 5ігиснагез апі мбісі пауе Бееп ргезегуєй гот їКе йтез ої Кіеуап 
Киз. Треу ро55е85 а йері-їййіпе, сігсиіаг соуег, місії епабіей ет 10 Бе цей Їог їНе 5ідгаре ої 
сіоїпез, Їооф зарріїез, апа уаїцабіез. 5івпійсаці аїзо аге ши!й-5ідей Багпя, уПпобе Поог ріап аррго- 
хітаїез а сігсціаг ог оуа 5баре. Тіеіг гооїз аге Іор-Їгаштед апд ругашійаі іп зпаре, 5исії Багпз діз- 
арреагей аНег У/огід Маг П. Ап іпіегевіїна Іогта! уагіайоп із а 5еуеп- ог еієрі-5ійей Баг 5ігисіите 
мій Гогкед-розі зиррогієй соуегіпе5 їнаї пауе їмо ї Жокг зіорез. 

- Вебеагсп оп Гага сопзігисіїой ргоуійе5 іабогтаніоп Їог різіогісаї апі ргастіса! ригровез, 
зисії аз їре сгеайоп ої ореп-аїг тизецтв. 


Софія БОНЬКОВСЬКА - 


| ХУДОЖНІ ТРАДИЦІЇ 
ГУЦУЛЬСЬКОГО МОСЯЖНИЦТВА 


Художнє металообробництво (ливарництво, ковальство тощо) на Украї- 
ні має глибокі історичні корені та мистецькі традиції. На Гуцульщині від- 
давна поширений «мосяжний» " промисел. Про це свідчать численні дже- 
рела !, адже вироби місцевих майстрів постійно привертали увагу багатьох 


дослідників життя і побуту гірського населення. Одну з найраніших писем- 
них згадок про те, що майстри-верховинці виготовляють латунні чепраги, : 
згарди, хрести і топірці, знаходимо у виданій у Нюрнберзі 1794 р. праці 


»Мецевіе ріюузукайзсі-роіїйізсе Веізеп іп деп Їабгеп 1791, 1792 цпаі 1793 


Чигспо фе Разізспеп пп Загтаїзспеп одег Мбгдйсреп Каграїеп' австрій- 
ського вченого Б. Гакке, який за дорученням австрійського уряду вивчав: 


природні багатства Східних Карпат. 


Автор статті «Гуцули», надрукованої під криптонімом М. К. у часописі | 


«Львов'янин» за 1861 р., серед особистих речей гуцулів називає пояс, оздоб- 

лений латунними кільцями, топірець, порохівницю, ніж у футлярі, люльку 

і бляхи на капелюхах. 
Докладний перелік металевих прикрас у загальному ансамблі чолові- 


чого гуцульського одягу та спосіб їх носіння подає у своїй праці Яків Голо- 


вацький 2. Із жіночих прикрас автор називає тільки «чільця» Я, «КОВТ- 
ки» ЯЖЖ і вплетені в коси латунні гудзики.. 


зо «Мосяжний» -- термін, який з'явився в літературі у другій половині хіх ст. для ви- 
ділення промислу і його продукції серед інших видів металопластики. Походить від польсько- 
го «тозіадо» -- латунь, 5 

| Уавіїемуів І. Нисиїоуе обучаївіє уусподфпево ройої Каграїзквно // Сазорів безкеро 
тивецт.-- Ргана, 1838--1839.-- Т. 12 У бісіскі К.У.Нисиїу // біаге камеду і обгазу.-- 


У агехамга, 1840.-- Т.2; Вівіо у вкі А. Рокисіе // Схаз.-- Кгакбу, 1857.-- Т.6;КоїБеге О.: 


ви Каграїзка.-- УМУгосіам; Рохпай, 1870.-- Т. 54; еіц5д. СаНсіа і мубіама розмбгесіта м 
Міедйпій.-- Імдбм, 1873; КаїКіеміса К. Рггемодиік іоїогтасуїпу ро чуузіаміе еїповта- 
Нсхпе|, шггадхопе м Тагпороїй.-- Тагпорої, 1877; Тиг Ка м'8 Кі 5. Мерошлівліа Сгагповбгу.-- 
М/агевтама, 1880; баїсуїзкі рггетуєі йошому па  уузіаміє  ууіедейзКкіеі.-- Ілубу, 1890; 
Каїпдї В. Е. Діе Нисцієп.-- У/іесп, 1894; Каггепіомузкі 7. О Нисиіасі.-- Імубм, 1899. 

? Головацький Я. В. О народной одежде и убранстве русинов или русских в Га- 
личине и северо-восточной Венгрим.-- СПб., 1877.-- С. 66. 20 

жж «Чільце» -- металева прикраса шлюбного гуцульського вінка на Верховині у вигляді 
тонкої суцільної карбованої смуги. " . - 

жи «Ковтки» -- сережки у вигляді карбованих трапецієподібних пластинок. 
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Мосяжні вироби гуцульських майстрів як явище високої духовної куль- 
тури розглядає Л. Вербицький ?. 

Володимир Шухевич у своїй відомій праці вперше висвітлює техно- 
логію мосяжництва і розглядає його як вияв особливої артистичності 
гуцулів: «Відрубність устрою гуцулів об'являє ся переважно у великім 
уподобанню до металевих окрас всякого рода...) Тому не дивно, що гудули, 
обдаровані особливим смислом гармонії, цінять високо промисел слюсарів- 
мосяжників» 7. 

Художньою довершеністю мосяжних виробів гуцульських майстрів за- | 
хоплювалися І. Франко ?, М. Коцюбинський ? та інші. 

Тепер важко встановити час виникнення цього промислу. Адже. немає 
систематизованих у хронологічно-територіальному плані колекцій мо- 
сяжних виробів. Важко фактологічно простежити розвиток традиційного. 
промислу через анонімність виробів та за браком їх датування. Незапе- 
речним, на наш погляд, є тільки те, що гуцульське мосяжництво своїми 
коренями сягає принаймні доби Київської Русі: 

На близькість гуцульської металопластики і давньоруського ювелір- 
ного мистецтва за формою і технологією виготовлення вказує М. Матасяк 7. 
Найпереконливішим доказом безперервності художніх традицій промислу, 
як твердить автор першого в радянський час комплексного дослідження 
металообробного мистецтва гуцулів Л. Суха 8, є лінгвістичні дані, тобто 
термінологія виробництва та його продукції. Такі давньоруські назви 
окремих процесів виготовлення, як «писати» " -- наносити орнамент, 
«иматисьр?-«Йматися» -- братися 0, назви багатьох виробів, зокрема «колт- 
ки»аз«ковтки» -- сережки |, «чрьесла»--«поясниця» -- черес-пояс ", «то- 
перьц»--топірець 9 -- палиця з руків'ям у вигляді обушіка сокири (вид 
зброї), та інші збереглися у промислі до наших днів. 

Основним підтвердженням даної концепції, яка одночасно спросто- 
вує гіпотези про чужоземне (ассірійське, грецьке) походження мис- 
тецтва гуцульських майстрів ", є художні особливості мосяжних виро- 
бів: їхні форма, функціональне призначення, способи декорування, орна- 
ментальні мотиви та елементи, а також семантичне трактування Їх. 


З Вербіцкій Л. Взори промислу домашнього. Вироби металеві селян Русі (Гуцуль- 
щина).-- Львів, 1882. 

Шухевич В. Гуцульщина, Ч. 2.// Матеріали до українсько-руської етнології.--- Львів, 
1901,- Т. 4.-- С. 245. 

5 Франко І. Етнографічна експедиція на Бойківщину // Франко Ї. Зібр. тво- 
рів: У 50 т.-- К.: Наук. думка, 1982.-- Т. 36.-- С. 94. 

Коцюбинський М. Тіні забутих предків//Коцюбинський М. "Твори: 

У 3 т.-- К. Дніпро, 1979.-- Т. 3.-- С. 163. 

7 Матасяк М. Гуцульські художні металеві вироби українців Східних Карпат.-- 
К., 1951. - 

8 Суха Л. М. Художні металеві вироби українців Східних Карпат.-- К., 1959. 

9 Срезневський Й, Й. Словарь древнерусского язька.-- М. Книга, 1989.-- Т. 3, 
ч. 2.-- С. 938. 

ї Там же-- Т. 1, ч. 2.- С. 1091. 

"Там же.- С. 1255. 

З Там же-- Т. 3, ч. 2.-- С. 1502. 

З Там же.- С. 981. 
бЗемегуп 7. СРфагакіегузіука і зузіетатука  хдобпіесіма // Ргаетизі, гаетіозіо, 
заїцКа.-- Кгакбму, 1924.-- Т. 1. 
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Місцеве походження гуцульського мосяжництва, виникнення якого 
пов'язане із специфікою умов життя гірського населення Карпат, його 
господарської діяльності, духовної культури, підтверджує наявність анало- 
гічних виробів (поясів, топірців, люльок, протичок тощо) у словаків, 
чехів, угорців, румунів ". 

Безперечно, що поряд із життєвою конечністю, замкнутістю натураль- 
ного виробництва, відносною віддаленістю від зовнішніх впливів важли- 
вим чинником творення цього виду мистецтва було віковічне прагнення 

"народу до краси, до гармонії з довкіллям, чутливого сприймання і тала- 
новитого відтворення цієї гармонії. В. Шухевич, захоплений «незвичайною 
ніжністю в виконанню і неабиякою вдачею виробів домашнього гуцульського 
промислу», писав, що вони «...становлять безперечно образ умислового 
розвою народу, вони є виразом його інтелігенції, його склонностей і уподо- 
бань; окрім того вказують певну вдачу і порядність чоловіка...» ". 

Наприкінці ХІХ ст., як стверджує Л. Суха, у більш ніж тридцяти п'яти 
селах (Голови, Білоберезка, Довгопілля, Старий Косів, Розтоки, Косів, 
Старі Кути, Путила, Устеріки, Красноїля, Красник та інші) десятки майст- 
рів виготовляли для власних потреб і на продаж прикраси, предмети по- 
буту, елементи кінської упряжі, які активно побутували в народному 
житті. 

Центром в'язання з латунного дроту було село Соколівка. Різні види 
«ретязі» (ланцюжки) тут виготовляли народні майстри Ф. Павлюк і 
В. Самокіщук. У селі Криворівні «зливали мосєж» В. Якіб'юк, Л. Які- 
б'юк, І. Харук, Л. Харук і В. Харук. 

У селі Дихтинцях на Буковині працювали майстри з родини Федкків, 
які прославилися своїми люльками -- «путилівками» ". Топірці, стреме- 
на, гарапники, прикраси, які виготовляли Федюки, також вирізняються 
індивідуальною, витонченою подачею загальновідомих традиційних 
форм та манерою оздоблення. 

На Закарпатті у другій половині ХІХ--на початку ХХ ст. люльки та 

(пояси з латунними пряжками виготовляли в селах Ясині й Діловому. 

| | Відомим на той час центром гуцульського металообробництва було 

село Річки, знамените мосяжниками родини Медвідчуків. Найстарший 
з них, Микола Федорович Медвідчук, прославився гарної роботи «запус- 
каними» 75 свинцем та оловом «челядницькими» жжюж палицями -- «оло- 

-в'янками». Тоді ж у селі «працювали знаний своїм витонченим, майже 
павутинним «шиттям дрітев» ""жж, прозваний у народі Злотником Їлько 
Кішук і відомий «старовіцькими» торбами Федір Якіб'юк. На кінець першої 
чверті ХХ ст. припадає творчість В. Пітиляка, вироби якого відзначаються 
високою технічною досконалістю, традиційністю форм та орнаментальних 
мотивів ". 


8 Народь: мира: Историко-зтнографический справочник.-- м. 1988.-- С. 378, 411; 
Мавуаї убргаїзі Гехіоп.-- Видарезі, 1987.-- Т. 4.-- 8. 249, 419, 597. 
7 18 Шухевич В. Гуцульщина. Ч. 2.-- С. 241. 
з «Путилівка» -- люлька, назва якої походить від назви села Путили. 
яж «Запускана» -- палиця, оздоблена втопленим у заздалегідь вириті рівчаки роз- 
. плавленим металом. " 
яжю «Челядницька» -- жіноча палиця. . ; 
жжеж «Шиття дрітев» -- оздоблення виробів плетеною сіткою з латунних дротів. 
.Н Суха Л.М. Художні металеві вироби українців..-- С. 39. 


« 
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Великим осередком художньої обробки металів було село Жаб'є, 
у якому працювало понад двадцять майстрів. Серед них такі відомі мосяж- 
ники, як Ї. Гондурак, Ї. Дудчак та М. Дудчак, В. Шкоріб'як, І. Палійчук, 
В. Друслик і О. Друслик та інші, Славилися майстри своїми топірцями 
і пюорохівницями, ковтками і перснями. 

На високому рівні виробництво предметів з кольорових металів було 
в селі Яворові. Тут майстри (ГП. Гондуряк-Кіндяк, Ю. Кобчук-Яковейчин, 
М. Кобчук-Іванчуків, І. Шкрібляк, К. Рибенчук та інші) виготовляли 
люльки, палиці, стремена. 

Побутовими предметами славилися майстри Космача-- М. Рибчук, 
П. Кушнірук, К. Мельничук. 

| Зваменитим майстром в'язання з латунного дроту був О, Іванийчук 
з Красноїлі. Тут же працювали династія Харинчуків. Одним з найбільших 
центрів гуцульського металообробництва було село Брустурів Косівського 
району на Івано-Франківщині. Л. Суха стверджує, що в цьому. селі на- 
прикінці ХІХ--на початку ХХ ст. працювало п'ятнадцять майстрів і май- 
же кожний з них мав учнів 18, Тут «зливали мосєж» династії майстрів 
з родини Дручківих і родини Дудчаків, творили відомі народні майстри 
Д. Пітиляк, В. Вандзух, Д. Бачинський, Ф. Воринський, П. «Габорак 
та інші. 

Згаданій дослідниці вдалося встановити ім'я одного з найстарших 
майстрів родини Дудчаків - - Луки, автора двох топірців, датованих 1834 
і 1840 рр. . 

Талановитим продовжувачем його мистецтва став син майстра, відо- . 
мий на всю Верховину мосяжник Никола Дудчак. Творчість Николи 
Дудчака припадає на другу половину ХІХ ст., коли в сільське господарство 
Західної України поступово проникають форми капіталістичного виробни- 
цтва і народні майстри починають працювати на збут, тобто виготовляють 
свої вироби на продаж, дедалі рідше реалізуючи їх через натуральний 
обмін. Спродуючи свої вироби на ярмарках або через посередників (окре- 
мих скупників чи, наприклад, гуцульську промислову «Спілку кустарів»), 


вони змушені були пристосовуватися до умов художнього ринку. Наслід- 


ком цього була поява нових, не притаманних сільському побутові, а отже, 
природі народної металопластики форм, таких, як портсигари, касетки то- 
що, оздоблених здрібнілими, перевантаженими, розрахованими на ефект 
орнаментальними композиціями. Спотворювано традиції і в інших видах 
народного мистецтва, насамперед у близькому до мосяжництва своїми 
декоруючими засобами сніцарстві. Вимогливий критик Ї. Труці писав 
з цього приводу: «Подекуди можна було замітити.. надмірне оздоблення 
орнаментом і перевантаження дрібничками там, де далеко легше можна би 
було осягнути навіть більший ефект грубшою роботою» |, Для свого 
роду реклами продукції народних промислів у містах і містечках (ві- 
день, Краків, Львів, Чернівці, Коломия, Стрий та інші) організовували 
сільськогосподарські та промислові виставки, Потрібно було мати сильно 





І8 Суха Л. М. Художні металеві вироби українців...--- Є, 35. 
З Труш І. Виставка українських артистів // Артистичний вісн. (Львів). -- 1905.-- 
Мо 5.-- С. 21. 2 
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розвинене відчуття міри, щоб втриматися від спокуси іне пристосуватися 
до вимог тогочасної моди на народне мистецтво, Тим відрадніше, що на 
господарсько-промисловій виставці 1880 р. у Коломиї вироби Н. Дудчака, 
глибоко оригінальні й водночас витримані у традиціях народної метало- 
пластики, дістали високу оцінку мистецької громадськості ". 

Свій професійний досвід і розуміння народного мистецтва Н. Дудчак 
передав синові Дмитру. У їхній майстерні навчався художнього литва і 


різьби по металу знаменитий різьбяр і мосяжник Василь Девдюк із 


Старого Косова 7. 


Тоді ж (кінець ХІХ--початок ХХ ст.) серед інтелігенції Галичини 
зростає зацікавлення народним мистецтвом як джерелом національної 
культури. У місцевостях, де з давніх-давен були розвинені ті чи інші народ- 
ні художні промисли (ткацтво, гончарство тощо), організовано художньо- 
промислові школи. Так, «Крайовий навчальний заклад різьбярства і мета- 
лічної орнаментики» 2? у 1905 р. відкрито у Вижниці, куди на посаду 
інструктора з металообробництва запрошують талановитого учня Н. Дуд- 
чака -- Василя Девдюка ". . 

Завдяки клопотанням членів львівського «Товариства прихильників 
української літератури, науки і штуки», створеного в 1905 р., 2" -- І. Труша, 
Ол. Новаківського, О. Кульчицької, М. Сосенка, В. Шухевича багато робіт 
народних майстрів (Н. і Д. Дудчаків, В. Пітиляка з Брустурова, І. Кіщука 
із Річок, В. Девдюка) потрапляють у колекцію музею Дідушицьких і Му- 
зею художнього промислу у Львові. Згодом багато робіт закуповує Етно- 
графічний музей при Науковому товаристві імені Шевченка, в якому велику 
роботу з вивчення народного мистецтва вів І. Франко. 

Саме в цей період найплідніше працює Д. Дудчак, який у своїй роботі 
виЗнає тільки традиційні форми -- «опришківські» ножі з виделками; 
«бгані» (складані) ножі, «старовіцькі» тобівки тощо. Його творчість -- це 
своєрідний протест проти «модернізації» традиційного промислу та устале- 
зних форм художнього вираження. 

СУ рамках традицій мосяжного промислу працюють Василь, Петро, 
Григорій і його син Іван Дручківи. Дещо сміливішої манери активного 
введення кольору дотримуються їхні молодші сучасники В. Пітиляк, Д. Ба- 
чинський, Ф. Баринський, В. Ванздух. 

В асортименті гуцульських майстрів найрізноманітніші мосяжні виро- 
би -- від конче потрібних у господарстві ножів та кресал аж до складних 
архітектонічних форм, таких, як «згарди», «череси» тощо. Цю художню 
спадщину можна поділити, залежно від функціонального призначення, на 
дві групи: особисті речі та предмети (елементи) кінської упряжі. 

Серед особистих речей виділимо такі підгрупи: 


2 форний П. Виставка господарсько-промислова в Коломиї.-- Станіславів, 1881.-- 
С. 36. . ' 

З Суха Л. М. Художні металеві вироби українців... - С.. 43. о. 

2 Островський Г. Сім'я Шкрібляків // Жовтень.-- 1988.-- Мо 10.-- С. 92. 

23 Суха Л.М. Художні металеві вироби українців..-- С. 43. | , 


4 Максисько "Т. С. До історії Львівської школи художніх промислів та декора- 
тивно-ужиткового мистецтва // Укр. мистецтвознавство. - 1971.-- Вип. 2.-- С. 111. 
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І. Жіночі та чоловічі прикраси. Серед гуцульського населення одна- 
ковою мірою були поширені як жіночі прикраси: «згарди» , «сордківці» й, 
«шелести» є, «чепраги» жяжж, «чільця». ЮЮЮЖЖ, «ковтки», персні, обручки, 
так і чоловічі нагрудні хрести, персні для хусток, остроги, бляхи на капе- 
люхах, обручки, ретязі. 

П. Компоненти одягу: «череси» Яжжжєк, стобівки, палиці (топірці, 
келефи, челядницькі), «карбачі» -- гарапники. - 

ПІ. Предмети утилітарного призначення: гольники (іговники, «єговни- 
ки»), складані ножі («бгані», «забигачі»у, «опришківські» ножі з двозубою 
виделкою, звичайні ножі, лускоріхи («когутці»). || 

ГУ. Зброя: рушниці, пістолі, топірці, порохівниці. 

У. Курильне приладдя: люльки, протички, кресала. 

Основними матеріалами, які використовували в мосяжництві, були 
метали: мідь, олово, свинець, сталь, рідше -- алюміній, нікель, дуже рідко -- 
срібло; сплави: «латунь» Жжжжжюк -- білу жжжююаюа | червону жежжжжєкю «мо- 
сєж» танейзільбер (бакунт) жжежжежюююя, Нейзільбер (від нім. М еазіїБег, бук- 
вально -- нове срібло) -- легкоплавкий і корозостійкий сплав з високими 
пластичними якостями (легко кується, гнеться, полірується), добре підда- 
ється художній обробці. Появившись у мосяжництві наприкінці ХІХ ст., він 
поступово майже витісняє тугоплавку і шкідливу для здоров'я «білу мосєж». 
Майстри закуповували метал на місцевих ярмарках, куди він потрапляв 
із Кракова, Відня, Львова, або у перекупників. 

Для виготовлення моделей металообробники використовували дерево 
і вже оброблену шкіру місцевого виробництва. 

Основним процесом мосяжного виробництва є ливарництво -- лиття 
(«сипанє») металевих виробів або їх частин. У народі, визначаючи тру- 
дову діяльність майстра-металообробника, не називали його мосяжником, 
а казали, що він «Зливає мосєж». 


т «Згарда» -- одна з найдавніших жіночих прикрас у вигляді відлитих з латуні 
хрестиків, нанизаних в один або кілька рядків на латунний дріт (ремінець) і відокремлених 
«переліжками», зробленими із скрученого дротика. " 

яю «Сороківці» -- прикраси з  нанизаних на ретізку (ланцюжок), шнурок тощо 
монет або відлитих з латуні кружків-розет, оздоблені геометричним орнаментом. 

жеюо «Щелести» -- нашийні прикраси з нанизаних на шнурок, ремінець чи ланцюжок 
«леліток» -- трапецієподібних пластинок. : 

яю «Чепрага» - - застібка для жіночих прикрас, святкового верхнього одягу та 
кожухів. - 

ЯЖжеюю «Чільце» -- металева прикраса шлюбного вінка у вигляді тонкої суцільної кар- 
бованої смуги латунної бляхи з прикріпленими (в її нижній частині) трапецієподібними 
«лелітками». " 

жююююю «Черес» -- широкий чоловічий пояс. 

яюююєею Латунь -- сплав міді і цинку, вміст якого не перевищує 50 відсотків з незнач- 
вими домішками (до 2 відсотків) марганцю, інших металів. За прийнятою в металознавстві 
термінологією, її називають бронзою. 

жхаюююююєю «Біла мосєж» -- латунь: сплав міді (2--8 відсотків), сурми (8--15 відсотківу, 

свинцю (80--90 відсотків), близький за кольором до сталі. 
і 2 яюююююююю «Червона мосєж» -- латунь, так званий томпак: сплав міді (60--70 відсотків) 
іцинку (до 12 відсотків) з домішками свинцю, заліза, фосфору та інших металів золотистого 
кольору. " . 
жюююююнюкю Бакунт-нейзільбер -- сплав міді (45--60 відсотків), цинку (20--30 відсотків) 
і нікелю (15--25 відсотків), за кольором і блиском (після полірування) подібний до срібла. 


ХУДОЖНІ ТРАДИЦІЇ ГУПУЛЬСЬКОГО МОСЯЖНИЦТВА 121 
пн 000400 М 
Обладнання майстерні мосяжника складається з невеликого горна, 
графітового каганця чи глиняного тиглика («горнє»), інструментів для 
попередньої обробки відливів та оздоблення виробів. 
Лиття металевих виробів починається з виготовлення «фірмаків» -- 
дерев'яної моделі того предмета, який майстер задумав зробити. З гото- 


вого фірмака майстер робить «фірму» -- глиняну форму, яку спочатку вису- . 


шує, а потім випалює в печі. У випалену форму через попередньо зроблені 
рівчаки вливає плавлений в тиглику метал і дає йому вистигнути і загуснути. 
Після цього розбиває і ще гарячий металевий предмет гартує у воді. 

У родини Дудчаків у Брустурах ще й дотепер зберігаються фірмаки 
кресал у вигляді собачки, коліщаток і «водило» («дзьобанок») до кінської 
упряжі, які виготовили Никола та його син Дмитро. Тут же зберігаються 


 «писачки» -- пуансони, якими майстри наносили («писали») орнаментальні 


мотиви на свої вироби: «мачок», «очкарик», «сіканець». Назва кожного 
писачка залежала від мотиву, вирізьбленого на його робочій частині. Мотиви 
були традиційними для промислу, але різнилися здебільшого величиною 
і густотою розміщення окремих елементів в загальному рисунку. Так, ви- 
роби Николи і Дмитра, а пізніше Лукини та Івана Дудчаків вирізнялися 
з-поміж виробів інших майстрів дрібнішими «очками», «мачком», «кола- 
чиками» тощо. 

" Однією з найдавніших технік оздоблення мосяжних виробів уважає- 
ться «риття» (ритування) «мохового» орнаменту, який наносили «рильцем» 
з гартованим гострим закінченням. 

Для оздоблення дерев'яних частин мосяжники застосовували «жиру- 
ванє» (інкрустацію кольоровими металами) за допомогою - пробійників 
(«пробоєць», «бородка») із закінченнями у формі «копитців», «ціточок», 


«колачиків», якими вибивали жолобки орнаментальних мотивів. Д. Кіщук 


сконструював, щоб прискорити роботу, спеціальний пристрій - - друлівник. 
Для вбивання вузеньких металевих смужок користувалися дерев'яними 
молотками-макогонами. Цю техніку широко використовували в народній 
різьбі по дереву. Обидва промисли, до речі, постійно перебували в тіс- 
ному зв'язку, про що свідчить і спільність деяких технік та багатьох орна- 
ментальних мотивів. 

Серед знаменитої родини різьбярів Шкрібляків були талановиті мосяж- 
ники -- Ї. Шкрібляк у Яворові, В. Шкрібляк у Жабйому. В родині сніца- 
рів Гондураків «зливав мосєж» найобдарованіший з них -- Петро Гонду- 
рак. Василь Девдюк із Косова починав опановувати лиття у знаменитого 
різьбяра по дереву Юрія Шкрібляка. 

Топорища палиць, дерев'яні порохівниці тощо мосяжники обковували 
(«завивали») латунними або нейзільберовими бляхами, які оздоблювали 
«писаним» орнаментом. о 

Більш традиційними і складними техніками оздоблення топорищ палиць 
були «шиття дрітев» -- оздоблення у-вигляді плетеної сітки з тоненьких 
латунних дротів та «запускання» металом. 

Важко сказати, які «мосєжні» вироби мали найбільший попит серед 
місцевого населення. У побуті були однаково потрібні ножі та кресала, 
палиці та прикраси. Велику славу мали згарди і хрести, тобівки і топірці. 
З поширенням опришківського руху (ХУЇІ--ХІХ ст.) виникає велика 
потреба у вогнепальній і холодній зброї. Соколівка, Яворів, Річки, Довго- 
пілля, Криворівня стають центрами її виготовлення. Місцеві майстри не 


' 
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тільки конструюють, а й оздоблюють пістолі, рушниці («кріси»), поро- 
хівниці («ріжки», «кубки»). . , . 

Топірець був найпоширенішим і найдавнішим видом холодної зброї, 
який одночасно служив палицею під час сходжень у гори. Його назва 
походить від форми бартки -- металевого руків'я у вигляді звичайної 
сокири (топора). З часом форма бартки розвинулася від короткої, майже 
прямокутної за формою з ледь розширеним лезом («старовіцької») бартки 
до сокири з вишуканими пропорціями | чітким членуванням частин: серед- 
ньої, провушної з отвором для топорища, злегка відтягненим обушком 
і видовженим широким лезом. 2, 

Із розвитком форми бартки зазнають змін техніка декорування та роз- 
міщення орнаментальних мотивів на її поверхні. 

Бартка топірця, датована 1898 р., оздоблена ритим («моховим») орна- 
ментом. Моховим орнаментом з мінімальним поєднанням мотивів, виби- 
тих писачками -- «очкариками»;, декоровано обидві бартки топірців (сере- 
дина ХІХ ст.) Лукини Дудчака і його згарди, чепраги, лускоріхи, люльки, 
чоловічі хрести й інші вироби. 

При оздобленні виробів мосяжники дедалі частіше застосовували менш 
трудомістку техніку орнаментування -- вибивання мотивів за допомогою 
писачків. Якщо роботи Н. і Д. Дудчаків оздоблені з перевагою ритого 
орнаменту, то на виробах їхніх молодших сучасників Д. Пітиляка і Д. Ба- 
чинського переважають «писані» мотиви. | 

Бартки «старовіцьких» топірців, які в переважній більшості були не 
стільки компонентом одягу, скільки видом холодної зброї, мали досить 
«відмінне від пізніших форм шоздоблення. Головну увагу приділяли 
декоруванню її провушної частини. Орнаментальне оздоблення обушка 
і леза бартки є своєрідним викінченням центрального рисунка. Лезо бартки 
декорували дуже скупо з боку провушини, а більшу частину його, що за- 
кінчується гострим відточеним вістрям, залишали неорнаментованою, Обуш- 
ки «новіцьких» (кінець ХІХ--початок ХХ ст.) барток топірців, які виго- 
товляли переважно для потреб художнього ринку (як сувеніри чи компо- 
ненти одягу), майже: суцільно декоровано. Середня частина бартки 
(провушина) стає проміжною і єднальною ланкою між орнаментально- 
композиційним вирішенням леза та обушка. Однак висока мистецька вар- 
тість виробів таких майстрів, як Дмитро Пітиляк з Брустурова, В. Пітиляк, 
1. Кішук та М. Медвідчук з Річок, В. Девдюк з Косова, Ф. Харивчук з Дих- 
тинця, полягає у строгому підпорядкуванні орнаментально-композиційного 
втілення їх архітектонінці. | 

Три поля, на які поділено оздоблення бартки топірця (роботи В. Дев- 
дюка) 25 і які підкреслюють функцію її частин (обушка, провушної части- 
ни та леза), об'єднані гармонійним злиттям орнаментальних мотивів 
(поширений в гуцульському народному мистецтві мотив «ружє» в рамках 
ритмічного ряду «зубців» і «бань») З її формою (сокири). «Писаними» по 
латунній блясі вузькими рядами «бань» і широкими - - «смерічок», які, 
чергуючись, створюють динамічну напруженість орнаменту, декоровано 
топорище палиці. - : 


25 Музей етнографії та художнього промислу Львівського відділення Інституту мис-. 
тецтвознавства, фольклору та етнографії АН України (далі -- МЕХІП ЛВ ІМФЕ АН України), 
фонд металу, інв. Мо ЕП 16368. - б , 
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Органічна єдність орнаментальних мотивів з формою і функцією виро- 
бів, притаманна творам народного мистецтва, яскраво виражена у висо- 
кохудожніх зразках мосяжництва. На руків'ях ножів, палиць (топірців і 
«келефів», «челядницьких» і «карбачів»), на прямокутної форми пряжках, | 
тобівках тощо переважають прямолінійні елементи геометричних мотивів, 
таких, як «ільчате письмо», «ільчате письмо в зубчиках», «зубчики січені», 
«бані», «ширинки», «медівнички», «віконниці»,. «смерічки», «колосочки», 
«грабельки». 

В основі оздоблення чепраг, круглих та овальної форми пряжок, колі- 
щат до вуздечок, лускоріхів лежать криволінійні елементи геометричного 
орнаменту («мачок», «очка», «квіточки», «рачки», «оленячі ріжки», «воро- 
нячі лапки», «підківки», «вітрячки», «колісниці» та інші). Композиційним 
центром оздоблення цих виробів є очко, очко з. «колачиками». Навколо них 
майстри компонують шестипелюсткові «руже» та восьминелюсткові «кві- 
точки», від яких у певному метричному ритмі розходяться орнаментовані 
«мачком», «очками», «колачиками», «банями» (їх легко: розмістити по 
периметру) концентричні кола. | 

Наприкінці ХІХ ст., у зв'язку з конкурентними вимогами ринку, в ху- 
дожньому оздобленні мосяжних виробів чимраз частіше застосовують ко- 
лір. Уводить колір, правда дуже обережно, і Дмитро Дудчак. Заповненими 
червоною і зеленою пастою «копитцями», «підківками», «колачиками» він 
оздоблює лускоріхи 28, ножі, стремена 77 тощо, 

Віддавна застосовують у гуцульській металопластиці поліхромію. Од- 

.- нією з найдавніших технік уважається «заливання» - - втоплювання метал П((( 
лу (в рідкому стані) у вирізані на дерев'яному топорищі рівчаки геомет- 
7 ричного рисунка. Визнаним майстром «запусканих» челядницьких палиць -- 
«олов'янок» був Микола Медвідчук із Річок. 

Мало висвітлені як форма гуцульського мосяжництва хрести (чоловічі 
нагрудні та хрестики на згардах). | 

Мосяжники виливали переважно одно-, дво- і рідше трираменні хрести 
із рельєфним зображенням розп'яття, хреста з розп'яттям на ньому або 
просто"видовженого хреста з трикутним чи розетоподібним викінченням 
рамен. Наприклад, рамена одного з типів трираменних хрестів мають за- 
кінчення у вигляді розет; декоровані мотивами «ружє», пелюстки яких 
заповнено «ільчатим письмом» з трьома концентричними колами. Від кож- 
ної розети з трьох сторін відходять хрестики. Кути між раменами заповнено 
хвилястими променями (по одному в кожному куті) з круглими очкопо- 
дібними закінченнями, о, 

"Порівняльний аналіз чоловічих нагрудних хрестів і хрестиків на згар- 
дах роботи Дудчаків та інших майстрів (зберігаються у колекції фонду 
МЕХП ЛВ ЇМФЕ АН України) показав, що в основі їхнього орнаментально- 
го оздоблення переважають хрещаті та солярні мотиви («хрещики», «руже», 
«сонечка», «колачики»), у які гуцули вкладали магічну силу символів-обере- 
гів. Орнаментальне оздоблення було своєрідним підсиленням загальної 
ідеї художньої форми: хреста-оберега, хреста як символу віри. Розмі- 
щення кожного мотиву строго підпорядковане основній осі хреста, Рит- : 





7 МЕХП ЛВ ІМФЕ АН України «, фонд металу, інв. Ме ЕП 16125. 
Там же--Їнв. Мо ЕП 16176 (а, б). 
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мічно чергуються дрібні й більші елементи, площини, заповнені орнамен- 
том, і гладкі. 5 , 

Розвиток традиційного промислу перервала перша світова війна, багато 
майстрів та їхніх учнів було мобілізовано до війська. Занепало мосяжництво 
також через брак сировини -- кольорові метали використовували тільки 
для потреб військової промисловості. МУ 

Великої шкоди мосяжництву завдали економічні кризи 1920--1930 рр. 
у Польщі, до складу якої входила Галичина. Багато майстрів емігрувало 
в країни Західної Європи та в Америку. Станом на 1935 р. у Карпатах пра- 
цювало близько сорока майстрів, у 1938 р. художні вироби з кольорових 
металів виготовляли в кількох селах: Брустурах, Річках, Яворові, Криво- 
рівні, Красноїлі і Жабйому ".. го 

Після 1939 р. була спроба підняти народні промисли у формі нової 
організації виробництва. У Косові організували художньо-промислову 
артіль «Гуцульщина», членами якої стали майстри Косова та з Брустурів 
ії Річок. Роботу артілі перервала німецька окупація. Після закінчення війни 
виробничий процес в артілі відновили, зосередили в ній кращі творчі сили. 
Тут працює І. Кішук, один з небагатьох, які ще пам'ятали «шиття дрітев» 
і вміли робити ретязі, М. Медвідчук -- син знаменитого майстра «олов'я- 
нок», талановитого мосяжника-самоука М. Ф. Медвідчука, І. Дудчак -- 
правнук Н. Дудчака, твори якого зберігаються в багатьох музеях світу, 
жа інші. Проте вироби, показані на республіканських виставках 1949 та 
1957 рр. у Києві, засвідчили разючі зміни в традиційному промислі. 

Через сумнозвісну ідею атеїстичного виховання в асортимент мосяжних 
виробів артілі не включають чоловічі нагрудні хрести і згарди. 

У населення конфісковують як вид холодної зброї палиці: топірці, 
келефи, а з ними й «челядницькі» та «карбачі». А ті палиці, які дозволя- 
лося виготовляти народним майстрам на виставки, були суто сувенірними 
виробами, часто переобтяженими, як, наприклад, келеф Д. Стринадюка, 
кольоровим оздобленням, позбавленими логічного поєднання орнаменту 
і форми. б 

Розраховане на ефект декорування, високі темпи виготовленни, тісно 
пов'язані з оплатою праці, брак потрібних матеріалів призвели до втрати 
складних традиційних, вишуканих своєю поліхромною стриманістю і до- 
цільністю технік оздоблення дерев'яних торопищ -- «шиття дрітев» і «за- 
ливання» металом. 2 - 

Натомість з'являються нові, не притаманні природі гуцульського мо- 
сяжництва і народного побуту форми -- браслети і брошки, застібки до 
краваток і запонки, спортивні та ювілейні кубки тощо. «Здрібнілий» асор- 
стимент вимагає від майстрів відповідного декорування. Традиційні орна- 
ментальні мотиви дрібнішають. Ї якщо висока культура, сформована досві- 
дом «родинної школи» кількох поколінь, утримує Ї. Дудчака від зайвої 
декоративності, то роботи майстрів молодшого покоління, які працювали 
окремою бригадою, перевантажені кольором. 

Багато майстрів не прагне художньо переосмислити зображальні засоби 
. інших видів народного мистецтва (писанкарства, ткацтва, різьби по дере- 
ву тощо), що притаманне його природі, а намагаються, розраховуючи на 
оригінальність, прямо їх запозичити. Так, М. Медвідчук на виготовлені 


18 Суха Л. М. Художні металеві вироби українців..-- С. 20. 


ХУДОЖНІ ТРАДИЦІЇ ГУЦУЛЬСЬКОГО МОСЯЖНИЦТВА 125 





з тонкої латунної бляхи персві переносить орнаментальні мотиви гуцуль- 


ської вишивки, спотворивши традиційні засоби народного мосяжництва. 


Однією з причин появи таких виробів була «ідея» тематичних виставок. 

|В оздоблення спортивних та ювілейних кубків М. Тимків та й інші 
майстри активно включають написи і дати, щоб засвідчити зміст виробу. 
Символи народних орнаментальних мотивів підмінено гаслом, де слово не 
функціонує як зображальний засіб в чужій для нього художній системі 
й тим знецінює мистецьку вартість мосяжного виробу. 

Характер тематичних виставок диктував не тільки форми, а й розрахо- 
вані на ідеологічну кон'юнктуру орнаментальні мотиви. На перснях, брошках 
та інших виробах «хрещаті» мотиви, «ружє», «квіти» підмінювано п'яти- 


«кутними зірками, які явно «випадають» з традиційного орнаментального 
оздоблення. 


Непоправних втрат народним промислам завдали депортація після 
1939 р. та міграція місцевого населення в пізніший час. Менше стало 
майстрів "та їхніх: виробів, звузилося коло замовників цієї продукції. 
Тобто із цілісної системи народного промислу (творець і замовник) штучно 
вилучено частину носіїв традиційної культури. : 

Майстри, які не входили до художньо- -промислової артілі (1948 р. пере- 
йменовано на фабрику і імені Т. Шевченка), були змушені закинути промисли | 


г, через брак матеріалів, яких не було де і за що купити, а також через посту- 


лове згасання попиту на Їхні вироби. Так, з побуту зникають славнозвісні 


люльки-путилівки з проколювачами- і кресала.  --- що З знан 


Із поступовим перетворенням народного одягу з доцільної, складеної 
віками морально-етичної та художньо-естетичної необхідності на «етно- 
графічну» екзотику (костюми для народних ансамблів) з асортименту 
мосяжників зникають не тільки череси, хрести і палиці, а й чільця (замінені 
фатою), ковтки, обручки, персні, тобівки тощо. 

Не приживаються у народному побуті й новостворені форми та імітації 
традиційних форм (топірців, келефів тощо). 

Постанова про народні художні промисли 1974 р., не маючи під собою 
матеріально-технічної бази, неперерваних традицій національної культури, 
моралі, виявилася неспроможною перед системою валового продукування 
виробів. 

Традиційне, віками творене мистецтво перебуває у вкрай тяжкому 
стані. Мосяжництвом, у його сучасному розумінні, займається всього 
кілька майстрів. Це Ф. Шмадюк і М. Шмадюк з Брустурів і П. Кор- 
панюк із Соколівки, які працюють в Косівському художньо-виробничому 
комбінаті, та І. Матвійчук і І. Слипчук -о працівники радгоспу «Брусту- 
рівський» 1 У їхньому асортименті -- звичайних розмірів і дитячі топір- 
ці-сувеніри, рідше - - лускоріхи. Застосовують вони традиційні техніки 
оздоблення -- «риковання» зубилом (кривульки розміщують по перимет- 
ру руків'я і між орнаментальними полями), розети («ружеє», «квітки»), 
«колачики», «підківки» ромбоподібні «мостики», заповнені мачком трикут- 
ної форми «листочки», «клини». Для кольорового оздоблення (викладання 
«колачиків») використовують каучук і пластмаси 


29 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, зош. 5, с. 5, 13, 14, 17. 
9 Там же,-- С. 12, 14, 15. 
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Розміщення «квіток», «ружє», кольорових «колачиків» на топірцях 
Шмадюків має характер механічного заповнення. орнаментальних полів, 
далекого від традиційного мистецтва. Приємніше враження справляє деко- 
рування «завиваних» (оббитих латунною або нейзільберовою бляхою) 
верхніх частин (третина довжини) топорищ, Ряди «писаних» (вибитих 
писачками) «клинців», «листочків», «звіздочок», «сонечок», розміщених 
у. ритмічно-метричному порядку, підкреслюють конструктивну форму 
(сплюснутий еліпс у перерізі) топорища 21. 

Через брак часу, який відводиться на виготовлення замовлення (серії 
топірців), майстрам доводиться знайдене орнаментально-композиційне ви- 
рішення механічно, з незначними варіаціями переносити з виробу на виріб, 
із серії у серію. 

-Стародавній мосяжний промисел згасає на наших очах. Згасає, і це 
найстрашніше, за життя небагатьох майстрів старшого покоління, які 
через старечу неміч змушені закинути його, так і не передавши своїх знань 
синам. У селі Малих Дихтинцях живе народний майстер І. Федюк із зна- 
менитої династії Федюків 27, які прославилися «на всю Буковину» своїми 


- файками. У Красноїлі недавно помер П. Харинчук з роду Федора, 


Івана і Дмитра Харинчуків ". 

Ще донедавна працював у Річках М. Медвідчук -- нащадок відомих 
майстрів, внук талановитого М. Ф. Медвідчука 7. 

Гостро, отже, стоїть питання відродження мосяжництва -- цього уні- 
кального виду народної творчості. 


5оїуа Воп'коув'Ка 


АКТІЗТІС ТЕАРІТІОМ5 ОБ НОТ5801, ВБАЗ5УОВК 


Ниївці БгабвмогКк, а ігадійопа! Їог ої Юктаїпіап бої агі, баз йеер Нізіогіса! гооїзє, 
Бресіаїйтей апаїузіз геуеаіз. із 0 бе а Нієніу деуеїорей агі, мПпобе Рога! апі фесбгаїїче 
віетепіє уеге сгеаїед апа гейпед гоп шапу сепіцгіев. ТНе Гіпезі ехатріев ої ців сгайї дізріау 
а Кееп зепзійуїу То шеїа! аз а пледіши, ігадійопа! іесіпіса! шеїподз, апа ап огвапіс циіу ої огла- 
шепіаї роз уїв їе Їогіп апі Гогсіїоп ої індіуїдца! йегиз. 

Тре агіїсів шгвеє Гигіпег мгогК.оп Ше Ісазі 5їидіей Рог ої Бгазом ог: шепз ресіогаї сгоб5е5 
апд мошепо репдапіз, Боїй 45 ап ебвешіїа! айтібшіе ої їне сошріех агіїзНіс зузієїп ої гайопа! 
айіге ап аз гейріоц5 зушібоїз ої їе "кгаїпіап реоріє. ТВе агіїсіє аїзо сопзідег5 зоше ої Ше 
геазопе пу біз цшпідце іпзіапсе ої пабопа! сийиге із і 5исії а саїазіторбіс зіаїв іо їбіз Фау. 


ЗІ ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, зош. 5, с. 5-- 6. 
39 Там же.-- Зош, 4, с. 18. 

33 Там же,- С. 20--21. 

м Там же,- Зощ. 5, с. 19. 


Ганна САВЧУК 


З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКИХ 
"ЖІНОЧИХ ПРИКРАС 


Жіночі прикраси -- яскраве і своєрідне явище в історії українського 
народного мистецтва. Витоки його сягають глибокої давнини (прикраси 
відомі в кожній археологічній культурі на території України), а традиції 
складалися в руслі розвитку багатьох видів художньої творчості - - об- 
робки металів, каменів, виробництва скла, ткацтва, вишивки, виробів 
з бісеру, різного роду домашнього рукоділля, а також завдяки поглиб- 
ленню торговельних зносин. з іншими країнами. Малодосліджені, на жаль, 
та досить-таки призабуті українські народні жіночі прикраси не лише реп- 
резентують мистецькі досягнення різних художніх ремесел, але |, будучи 
органічним компонентом костюма, атрибутом обрядів, звичаїв, вірувань, 
супроводжуючи жінку впродовж усього її життя, вияскравлюють цінні для 
нас сьогодні питання естетичних та етичних норм українського жіноцтва. 

У пропонованій статті поминаємо прикраси ранньослов'янського пе- 
ріоду та Київської Русі, оскільки вони досліджені в літературі. Крім того, 
основні компоненти комплексу прикрас, що був невіддільною частиною 
народного жіночого костюма ХІХ--початку ХХ ст. формувались в основних 
рисах після ХПІ ст. входили у звичай і переростали у традицію в ХУ-- 
ХУПІ ст. Саме відомості про прикраси цієї епохи будуть в центрі нашої уваги. 

Речових пам'яток жіночих прикрас окресленого періоду збереглося 
дуже мало. Це поодинокі зразки із ХУЇТІ--ХУПІ ст. дукачів, сережок, згард, 
перснів, намиста з коралу, перлів, кольорових каменів, скла тощо, які збе- 
рігаються в музеях України, Санкт-Петербурга, Москви. Доповнюють 
інформацію зарисовки та. записи мандрівників, історичні та архівні доку- 
менти, портретні зображення. Чимало цікавих відомостей щодо матеріа- 
лів, форм жіночих прикрас містять описи майна, спадків, приданого, які 
нераз вражають кількістю та різноманітністю перелічених предметів, 

Згадки про золотарів (так на Україні часто називали майстрів- ювелі- 
рів) свідчать, що в ХІУ-- ХУЇ ст. це ремеоло розвивалось у Львові |, Києві 2, 


1 Сліди і існування цього виду ремесла у Львові сягають ХІУ ст. У документах під 1384 р. 
згадується ім'я русина Яцка-золотаря. У ХУ ст. серед дорогих речей, якими місто обдаро- 
вувало знатних гостей, були вироби з золота і і серіблах Див: І озійзкі М. ЯХоїпісім о 
іжомзків,-- Ілмубу, 1912.--5. 12; 18; 59.: 

2 Див: Карачківський М. Київські цехи за литовсько-польської та ранньої мос- 


ковської доби // Київські зб. історії Й археології, побуту й мистецтва.-- 1930.-- Мо 1.-- 
С. 137--138. м 








128 ГАННА САВЧУК 





Кам'янці-Подільському, Луцьку 2, Белзі 7, Галичі ?,та інших містах. Основ- 
ними металами для виготовлення жіночих прикрас тоді були золото 
і срібло. Завдяки високим пластичним якостям, ковкості вони гарно від- 
бивають світло, даючи можливість моделюванням об'ємів і форм створю- 
вати художньо виразні світло-тіньові ефекти. Часто застосовували кольо- 
рові шляхетні камені, які в ХУ--ХУЇ ст. цінували не за високу якість 
і чистоту, яскравий блиск матеріалу чи матеріальну вартість, а голов- 
но за колір-- ніжну кголубінь сапфіру, таємничу зелень смарагду, 
гарячий колір яхонту. Камінчики могли бути і неправильної форми, 
нерівномірного забарвлення, бліді, з природними вадами. Їх оправляли, 
монтуючи кожен окремо, часто на віддалі один від одного в орнаменто- 
ваному емаллю, черню, карбуванням гнізді. Підхід до каменів змінився у 
другій половині ХУП ст., коли їх чимраз рідше стали сприймати як кольо- 
рові плями на лискучому тлі металів. Такі зміни сталися внаслідок тісних 
контактів ремісників цієї галузі з Константинополем, звідки завозили до 
Львова та інших міст чимало кольорових каменів, розкішно оздоблених 
ювелірних виробів грецьких майстрів, насамперед зброї, кінської збруї, 
а також після приїзду в деякі українські міста золотарів-греків. У місцевих 
виробах з'являється характерне для Сходу різке зіставлення смарагдів 
і рубінів, розміщених на площині предмета у вигляді розеток або інших 
орнаментальних форм. До кінця ХУП ст. ускладнюються способи ограню- 
вання алмазів від простішої, так званої грецької грані до складнішої -- 
«розами» і діамантами. Пізніше в дорогих виробах ці коштовні камені ви- 
тісняють. усі інші. Пи 

Вироби декорували складними за рисунком мотивами в техніці філі- 
грані, емалі з орієнтацією на західноєвропейське мистецтво того часу. Кіль- 
ка разів видавано таблиці стильової орнаментики Еразма Коміна, котрими 
користувалися золотарі Львова, Белза та інших міст. Зацікавленню місце-» 
вих майстрів західноєвропейським ремеслом сприяла організація цехо- 
вого виробництва в містах на зразок ювелірних цехів німецьких вільних 
міст, Саксонії, Польщі, Чехії, бо ремісники були поставлені магдебурзьким 
правом в подібні умови. 


Найповніші відомості про виробництво жіночих прикрас ХУ1--ХУПІ ст. 
пов'язані із золотарством Львова. Тут поряд з русинами працювали ні- 
мецькі, шотландські, голландські, угорські, італійські, польські, вірменські 
та єврейські майстри. У їхніх виробах своєрідно переплелись європейські 
орієнтації на ренесансні та бароккові форми з місцевою національною осно- 
вою, створивши характерні художні особливості львівських виробів: скульп- 
турну об'ємність, складні орнаментальні обриси, поліхромію. В надзви- 
чайно широкому асортименті продукції львівських злотників жіночі при- 
краси посідали важливе і почесне місце. Фаховими навичками оволодівали 
впродовж багатьох років, а при закінченні навчання серед двох виробів, 
які кожен підмайстер мав досконало виготовити, щоб одержати звання 
майстра, обов'язковим був перстень з кольоровим каменем. 


3 1552 р. в луцькому замку проживав Стась Золетар. Див: Петренко М. 3. Українське 
золотарство ХУЇ--ХУПІ ст.-- К., 1970.-- С. 186. - 

1 У 1585 р. белзький золотар Ян мав у своєму користуванні 47 золотарських інструментів. 
Див: Вагапоме8Кі 1. Рггетузі роізкі м ХУЇ міеки.-- Магогама, 1919.-- 5. 67. - 

5 у Галичі працював 1558 р. Петраш Золотар. Див: Петренко М. 3. Українське 


золотарство...-- С. 176. 
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Чоловічі металеві прикраси: 
а -- нагрудний хрест з «ретізкою». Латунь. Лиття, ритування. Гуцульщина. Пер- 
ша пол. ХІХ ст. 11,0Х9,0 см; 6 -- нагрудний хрест. Латунь. Лиття, ритування. 
Гуцульщина. Перша пол. ХІХ ст. 8,53.6,5 см. 
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Прикраси жіночого костюма: 
а - сережки. Срібло, позолота, кольорові камені. ХУПІ ст.; 
6 -- сережки. Срібло, позолота, перли, гірський кришталь. ХУПІ ст. 
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Намисто з монет, з'єднане чепрагами. Срібло, латунь. ХУПІ ст. 
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Види золотарських виробів, що доповнювали і прикрашали кастюм того- 
часного міського жіноцтва, досить різноманітні. Це вінці-діадеми, металеві 
філігранні намиста, масивні ланцюги, шпильки-аграфи, якими приколю- 
вали пір'їни до головних уборів, запонки, підвіски, браслети, персні, сережки, 
брошки тощо. Виготовлені із золота і срібла з використанням технік 
лиття, карбування, різьблення, філіграні, інкрустації, емалі, густо обсадже- 
ні самоцвітами, ці вироби захоплювали насамперед складною конструк- 
тивною будовою, гарно укладеними орнаментальними формами, різно- 
фактурними поєднаннями, яскравою барвистістю. Багато виробів - - філі- 
гранні намиста, підвіски, браслети тощо -- монтували з окремих деталей, 
які накладали одна на одну чи скріплювали між собою. Переливаючись 
кольоровими іскрами сапфірів, яхонтів, діамантів, обрамлених сканим 
мереживом, кожна така деталь сьогодні сприймалась би як самодостатня 
прикраса, бо була композиційно завершеною і цілісною орнаментальною 
формою. Прикраси добре вписувались у структуру тогочасного жіночого 
костюма, в якому одні компоненти теж накладали кількома шарами на інші. 
Окремі типи прикрас виготовляли в численних варіантах, що різнилися 
формою складових частин та декоративних додатків. Ланцюжки робили 
з бочкоподібних ланок, панцероподібних ланок із сердечком, тригранні, бли- 
скучі гладкі тощо. Перстені були «в рожі і рожечки», «на пазурах», «в таб- 
личку», різані, «хрестовані», «в зірку», «в серце», «в лілію», «в кубик», з ім'ям 
«Ісус», так звані «смертушки» з черепом тощо 5. Вибір форм диктувався мо- 
дою. Так, в інвентарях другої половини ХУЇ ст. особливо часто згадується 
сигнети «рука в руку» (із зображенням двох сплетених пальцями кистей 
рук) та з написом по-голландськи «Не забудь мене», на які, очевидно, 
і була в той час мода. 

Деякі прикраси роботи львівських золотарів славилися далеко за ме- 
жами міста. До них, передовсім, належать так звані львівські пояси з бага- 
то розробленою рельєфною орнаментальною фактурою, які стали прикра- 
сою одягу на західноукраїнських землях, у Польщі, на Правобережній 
та Лівобережній Україні. Складалися вони з нашитих на шкіру або оксамит 
срібних, позолочених бляшок у вигляді кругів чи овалів і прямокутників 


з глибокими врізами по боках. Овальні бляшки входили у врізи прямокут-. 


них і складали своєрідну рельєфну орнаментальну смугу. Пряжка такого 
пояса мала вигляд скриньки, де звичайно носили гроші. Поясний набір 
прикрашали розетками, листям аканта, завитками, зображенням жанрових 
сцен на пряжках у техніках карбування, гравірування або ажурного відли- 
ву. Лискучі металеві деталі ефектно виділялися на тлі м'якого: оксамиту 
або шкіри, контрастуючи фактурою та кольором. Львівські пояси надавали 
костюму солідності. - 

В художньому завершенні жіночого костюма важливу роль відігравали 
нагрудні прикраси, насамперед ланцюги, намиста, що звисали нижче гру- 


дей, окреслюючи м'які півовальні лінії. Показовими є скульптурні портретні: 


зображення ХУ1--ХУП ст. Катерина Гербурт на надгробку кінця ХУ ст. 
(Львівська картинна галерея) прикрашена масивним ланцюгом із видов- 
жених кілець-- єдиним декором її строгого аскетичного вбрання, яке, 
-напевно, символізувало благочестиве життя достойної львівської міщанки. 
На надгробку Анни Синявської з 1574 р. (Львівська картинна галерея) за 


5 І озійзкі М. Доіпісіч о Імоїувків, - 5. 84. 
9 489-2 
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тогочасною модою скульптор зобразив на одязі два ланцюги з прямокутних 
ланок. Чіткий, геометрично простий рисунок цієї прикраси виразно вторує 
ритму гофрованих драперій на комірці та манжетах, вирізьблених на майже 


тладкій поверхні одягу, і сповнює всю постать настроєм неквапливості 


та світської величавості. 

Живописні портрети Софії Острозької, Беати Острозької, Раїни Виш- 
невецької засвідчують, що крім ланцюгів із масивних ланок, часто складної 
орнаментальної форми, обов'язковими компонентами ансамблю прикрас 
шляхтянок були довгі низки перлів, які трьома-п'ятьма разками спадали 
на груди, хрестики, брошки, підвіски. Міщанки, доньки та дружини купців 
намагалися не поступатися кількістю прикрас перед шляхтою. Наречена 
Анастасія з Жовкви, виходячи заміж 1736 р., у своєму посагу мала серед 
різних частин костюма і чимало прикрас: перли на восьми шнурках, золо- 
тий ланцюг, дві пари золотих сережок, один перстень із діамантами, два 
з рубінами, два із золота без каменів, чотири золоті обручки б 

Без сумніву, існувало в той час у Львові і виробництво дешевих прикрас. 
із срібла або інших кольорових металів, призначених для костюма бід- 
ніших жительок міст і сіл. Найчастіше цим ремеслом займалися майстри, 
котрих не приймали до цеху з конфесійних чи етнічних причин, як, на- 
приклад, тривалий час русинів у Львові, або утискали; занижуючи їхню 
кваліфікацію. Це приводило до того, що в містах працювало чимало поза- 
цехових ремісників. У Кракові, до речі, польські та єврейські золотарі з 
ХУЇ ст. займалися виробництвом намиста, перснів, обручок, сережок, хрес- 
тиків із дешевих сплавів, кольорового скла, імітацій коралу, на які був 
попит серед селянок і міщанок з 

До середини ХУП ст. львівське золотарське ремесло почало занепа- 
дати, а останні десятиліття ХУПЇ ст. стали завершальним акордом його роз- 
квіту. До цього великою мірою спричинилися безперервні війни, висна- 
ження економіки, руйнація міста після здобуття Карлом ХП в 1704 р. 

Наприкінці ХУП--у першій половині ХУПІ ст. золотарське ремесло роз- 
вивалося в Києві, містах Лівобережної України -- Ніжині, Глухові, Чер- 
нігові та інших. Цей період став епохою розквіту старого українського 
золотарства. Майстри користувалися майже всіма відомими на той час 
техніками -- куванням, литтям, паянням, різьбленням, витягуванням дроту 
тощо. Для оздоблення виробів застосовували гравірування, карбування, позо- 
лоту, філігрань, фініфть, чернь, емаль, травлення. У характерній віршованій 
формі чернець Климентій подає своєрідний асортимент золотарських ви- 
робів ХУП--початку ХУПІ ст. своїм «похвальньім виршем» «О золота- 
рях» 9, починаючи словами: «Золотаря треба б ангелам ровняти, же может 
небесниї сосуди зробляти». Поряд із предметами для!церков, старшини 
і панства він згадує срібні пояси, печатки, «паннам перстені златиї», «гу- 
зики», а потім робить висновок: «Що кольвек на землі світ сей потребуєт, 
все то золотарь своим разумом готуєт..», «компенсуючи» таким способом 
брак докладної інформації про жіночі «клейноти». До цих «клейнотів» 
належали дукачі, ланцюжки, хрестики, сережки, персні, намисто з монет 


7 Ісаєвич Я. Д. Культура і побут міського населення Галичини ХУТІ--ХУПІ ст. // 
Нар. творчість та етнографія. - 1963.-- Мо 4.-- С. 91--94. 

8 Ранцкая О. А. Народное искусство Польши.-- М. Наука, 1970.-- С. 52. 

9 Див: Кулиш П. Обзор украинской словесности // Основа.-- 1861.-- Ки. 1.-- С. 208. 
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тощо. Невелика кількість пам'яток, що збереглися в музеях, дає уявлення, 
хоча й далеко не повне, про технічні, композиційні, художні особливості 
жіночих прикрас золотарської роботи. 

Популярні, а часто обов'язкові в костюмі українського жіноцтва нагруд- 
ні прикраси дукачі ' виготовляли з монет, медалей західноєвропейського, 
рідше російського виробництва, повторів із них. На медальйонах зобра- 
жали також сюжети місцевої іконографії. Підвіски (монети, медалі, ікон- 
ки-медальйони) старанно обрамляли, монтуючи впритул по периметру 
спіраль зі смужки металу з об'ємними витками, а до неї -- ше одну дрібно 
звиту з дроту або тонко виплетену з кількох дротиків косичку, які разом 
утворювали легку, майже мереживну рамку. Для підвішування при- 
паювали одне або три вушка. Дукачі з одним вушком носили на ланцюжку, 
стрічці або серед намиста. Ті, що мали три вушка, прикріплювали трьома 
короткими ланцюжками до довгого ланцюжка. Із другої половини ХУМПІ ст. 
почали робити спеціальні брошки (банти, решітки, мотилі) у вигляді ажур- 
них орнаментальних пластинок із зображенням кошиків з квітами, пта- 
хів, листя, гілок, розеток, корон, херувимів тощо, гарно прикрашених кольо- 
ровими скельцями. 

Дукачі з бантами носили як поодиноку підвіску на червоній стрічці. 
Вони були основним елементом у наборі нагрудних прикрас. Акварелі 
80-х рр. ХУПІ ст. до альбому О. Шафонського 1 із зображенням харак- 
терних українських типів у національних строях підтверджують, що ду- 
кач був центральною, парадною прикрасою, яка організовувала весь на- 
грудний ансамбль прикрас у костюмі як «знатньх госпож», так і «посполи- 
тих» жінок. У цьому цінному іконографічному матеріалі зафіксовано 
відмінності в способі ношення дукача в одязі жінок із різних соціальних 
верств. Шляхтянки, дружини та дочки козацької старшини носили дукачі 
на ланцюжках. Такий медальйон, прикріплений трьома короткими лан- 
цюжками до довгого, зберігався в колекції В. Тарновського і зображений 
у каталозі його збірки "7. Це була золота медаль роботи одного з найталано- 
витіших медальєрів Європи ХУІЇ ст. Себастяна Дадлера, автора релігійно- 
побутових медалей, популярних у багатьох країнах, зокрема в Україні 13. 
Цікава історія дукача зі збірки В. Тарновського. У 1759 р. останній україн- 
ський гетьман К. Розумовський подарував «войсковому товаришу» Рома- 
новському цей «дукат щирозлотий з цепкою» й сережки для його дружини 
і написав, що придбав дукач від п. Мировичевої, а та дістала його від Івана 
Мазепи. Цим подарунком супроводжувано універсал гетьмана на чин вій- 
ськового товариша для Романовського за добропорядну та довголітню служ- 
бу. Отже, жіночі прикраси служили в ту пору і відзнакою, нагородою. 

Сільські жінки і дівчата носили дукач, нанизаний у центрі рядка черво- 
ного коралового намиста, перенизаного срібними або мідними пустоті- 





10 Дукач -- видозміна добре відомої на Україні назви західноєвропейських золотих 
монет -- дукатів, яка з ХУП ст. поширилась і на золоті медалі. Див: Спаський Її. Г. 
Дукати і дукачі України.-- К., 1970.-- С. 27. б 

Н Зберігається в Центральній науковій бібліотеці АН України при рукопису: Ща- 
фонский А. Черниговского наместничества топографическоє описаниє.-- К. 1851. Ко- 
пії-рисунки послужили ілюстраціями до праці 0. Рігельмана (Ригельман А. Летописноє 
повествованиє о Малой Россій. М., 1847). . " 

ІЗ Каталог украннских древностей коллекции В. Тарновского.-- К. 1898.-- Табл. ХІІ. 

З Спаський І.Г. Дукати | дукачі...-- С. 37. " 
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лими намистинами «рифами», «пугвицями», В одному нагрудному наборі 
могло бути і два дукачі, кожен з яких звисав з окремого рядка, зазначаючи | 
вісь симетрії овальних ліній намиста. 

Сережки, які виготовляли українські золотарі в ХУП--ХУШІ ст., мали 
просту, чітку будову і складалися найчастіше з кількох елементів несклад- 
ної геометричної форми. До вушка у вигляді дужки із замочком або гачка 
прикріплювали розетки, прямокутні щитки, прикрашені каменями, кольо- 
ровими скельцями, а до них -- підвіски з нанизаних обточених камінчиків 
або намистин. Технічно невибагливі способи з'єднання окремих елементів 
за допомогою стержнів «навиліт» та кілечок добре видно з лицьової сто- 
рони, що підкреслює логіку і простоту конструкції цих виробів. Цікаво, 
що сережки ХУЇ--ХУП ст., які можна віднайти в музеях України, Росії, 
Польщі, як компонент місцевого костюма подібні за матеріалом, техні- 
кою виготовлення, конструктивними і художніми особливостями. Мода 

-на певні форми прикрас, як, зрештою, і на інші деталі вбрання, мала багато 
спільного у військово-шляхетському середовищі. Композиційна схема 
старовинних українських сережок збереглась у виробах сільських золота- 
рів на півдні України та Слобожанщині аж до початку ХХ ст. 

Заміжні жінки найчастіше носили сережки без каменів або з камінчи- 
ками одного кольору, дівчата ж любили більше прикраси барвисті, з кольо- | 

"ровими камінчиками. Доньки козацької старшини до святкового вбрання 
одягали сережки з довгими підвісками і з великими каменями. 

Прикраси для пальців рук -- персні, напалки, жуковини -- призначались 
як для чоловічого, так і для жіночого костюма. Асортимент металів, із яких 
виготовляли персні й обручки, ширший, ніж в інших видах прикрас. Це не 
тільки золото і срібло, а й мідь, залізо, олово. Напалки виготовляли У ви- 
гляді масивного персня і носили на вказівному пальці. Жуковини на верх- 
ній частині мали круглий, квадратний або прямокутний щиток з різьбле- 
ним декором, часто іменну печатку або герб. Поверхню кілець у перснях 
здебільшого покривали різьбою, кольоровою емаллю. Основне декоратив- 
не навантаження несла: верхня частина персня, де монтували метале- 
вий кастик, що оправляв кольорові камінчики гранчастої або овальної 
форми. і 

Персні й обручки були невід'ємним компонентом ансамблю прикрас 
в костюмі практично всіх соціальних верств. Це підтверджується і тією 
роллю, яку відігравали ці предмети в обрядах,.і увагою до перснів у народ- 
ній ліриці. В архівному документі ХУЇЇ ст., де обручки фігурують як атри- 
бут вінчання, звернено увагу на різний матеріал, з якого вони 'вроблені: 
золото -- в обручці для молодого і срібло -- для молодої б 

У майнових описах, реєстрах, судових актах ХУМІП--ХУПІ ст. постійно 
фігурують «клейноть и сплендорью женские», а серед них найчастіше -- 
різні типи намиста, насамперед перлів, що належать до найпоширеніших 
у той час. Перлини невеликого і середнього діаметра збирали в багатьох 
місцевих ріках. Найвище цінували великі чисті перлини, що їх добували 
в Перській затоці, яку називали «Гурмижське море», звідси перлини -- 
«гурмижські», «бурмицькі». Завозили їх на Україну через Кафу та інші 
порти. Цим же шляхом потрапляли перли до Росії, де на них теж був ве- 
ликий попит. Дрібні перлини продавали на вагу, а великі -- поштучно. 





І4 Див: Українська історична та діалектична лексика.-- К., 1985.-- С. 35. 
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Намисто з перлів -- «монисто перловоє», «маниста жемчюжная» - - скла- 
далося з 5--10 і більше низок, котрі як свідчить іконографічний матеріал 
того часу, облягали шию або спадали на груди. У рядках укладали перлини 
одного розміру або дрібніші перенизували більшими. Використовували 
і значно складніші композиції з перлів -- «место жемчужног». Дочка геть- 
мана І. Самойловича, яка померла 1685 р., мала у своєму наряді при- 
красу з п'яти намист із 55 низок перлів більшого, середнього і мен- 
шого діаметрів . У широкому вжитку в костюмі жіноцтва козацької 
старшини були сережки з підвісками та браслети «зап'ястя» з перлів. 
На портретах ХУІ--ХУП ст. (у тому числі натрунних) видно, що на- 
віть у найскромнішому костюмі і дівчата-підлітки, і заміжні жінки вже не 
молодого віку мали хоча б одну низку перлів, часто при самій шиї. 

На живописному клеймі «Введення до храму» з іконостаса П'ятницької 
церкви у Львові художник початку ХУП ст. зображаючи групу дівчат, 
старанно намалював їхні прикраси -- перлові віночки, сережки та намис- 
то, підкресливши цим чистоту, ніжність, невинність. У чому ж причина 
такого захоплення в той час прикрасами з перлів? Без сумніву, цінуючи 
природну красу перлів, у них бачили й інші властивості, насамперед, ліку- 
вальні та символічні. Білі кульки-перлини з матовою полискуючою по- 
верхнею асоціювалися з чистотою, порядністю, вірністю, а також з очищую- 
чими слізьми, а відтак у жіночому вбранні їх пов'язували із символом жіночої 
долі, страждання, спокутування гріхів. 

Серед улюблених прикрас українок було і намисто з червоного коралу. 
В народній розмовній мові воно дістало назву «доброго», «щирого» намис- 
та. Корал уважали також благодійним і лікувальним. У «Травнику - - лікар- 
ському пораднику» ХУЇ ст. вказується: «..Которьй чолкь на манисте крав- 
ки носит того колдованіе и иное всякоге вєдо Їміство нє имє|т|» 15, Побуту- 
вала віра в те, що коли жінка здорова, то коралі на ній мають червоний ко- 
лір і гарний блиск, а коли захворіє, то вони біліють і блякнуть. 

Завозили на Україну корал рожево-червоного, рожевого та рожево- 
сіруватого кольорів. Цінився він залежно від чистоти, розміру, блиску. 
В рядках нанизували намистини однієї форми (циліндричні, бочкоподібні 
гілчасті), але різного розміру, вкладаючи намистини більшого діаметра 
посередині, а меншого -- по краях. Найбільшу центральну намистину час- 
то скріплювали срібним або золотим обручиком, спеціально для цього 
виготовленим і прикрашеним зубчиками по краях та лінійним орнаментом 
по поверхні. й і 

Характерною особливістю намиста (з коралу, перлів тощо) було те, 
що його «ушляхетнювали», прикріплюючи поміж намистин гарно оздоблені 
кольоровими каменями хрести, золоті монети. У монетах для підвішування 
пробивали отвір або припаювали вушко. У багатьох документах згадується 
червінці, зігнуті в трубочку, або намисто, перенизане зігнутими в трубочку 
монетами. В описі майна фастівського полковника Семена Палія було 
«манисто коралиовое, на которомь кресть зь рубиновь и шмаракдовь 
насаженій, и чтири червонихь великихь по десять червоних», шесть под- 
войнихь, а поединковихь чтири загненихь» "". Таке поєднання відмінних 


15 Киевская старина.-- Т, 22,-- С. 39--45, 
19 Цит, за: Українська історична та діалектична лексика.-- С, 38. 
7 Детопись Самоила Величка. -- К., 1864.-- Т. ЇМ.-- С. 119, 
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за матеріалом, формою, кольором елементів збагачувало орнаментальну 
фактуру прикраси, урізноманітнювало ритміку, надавало яскравої живо- 
писності. Використання монет у нагрудних прикрасах йшло в руслі за- 
гального розвитку костюма (золототкані тканини, пасмантерія) та відпо- 
відало вподобанням самого жіноцтва, що зумовило нормативністе цього 
елемента серед традиційних компонентів костюма. 

Своєрідне намисто із самих золотих червінців укладали, нанизуючи 
їх на червоний шовковий шнурок. Серед «клейнотов и сплендоров женских» 
того ж Семена Палія є і такий: «На шнурку едвабном червономь тринадцеть 
червонихь золотихь, а четвертійнадцеть по середине болший». 

Уявлення про оздоби українських жінок було б далеко не повним, якщо 
не згадати про бурштинове намисто. Виготовляли його з місцевого матеріалу, 
який добували на Волині, у деяких місцях Середнього Придніпров'я, в Пів- 
нічному Прикарпатті. Намистини вирізували гострим ножем, надаючи їм 


" округлої або гранчастої форми. Робили їх досить великого діаметра і нани- 


зували більші посередині, менші -- на краях, укладаючи довгу низку, що 
сягала нижче середини грудей. Бурштинове намисто було набагато об'єм- 
ніше, більш фактурне в порівнянні з іншими. У наборі нагрудних прикрас 
використовували переважно одну низку бурштину. Вона займала нижній 
рядок і, живописно обмальовуючи легко заокруглену форму набору, за- 
значала його повільний плавний ритм. 

Іконографічні та писемні джерела засвідчують, що в ХУП--ХУПІ ст. 
заможніші українські жінки та дівчата, шляхтянки, дочки і дружини коза- 
цької старшини носили здебільшого намисто з перлів, гранатів, коралу, 
золотих монет, ланцюжки, дукачі, хрести, оправлені коштовними каменя- 

Ці прикраси завдяки теплому полиску золота, іскристим переливам 
коноравн. каменів, матовому блиску перлів гармоніювали з одягом, який 
шили з дорогих оксамитів, атласів, парчі, штофу з яскравими великими 
квітами, обшивали золотими шнурами, опушували соболем і підбивали 
цінними хутрами. З подібних матеріалів виготовляли і головні убори: 
кораблики -- для літа і круглі шапочки -- для зими. Чобітки носили зде- 
більшого з червоного сап'яну, вишиті блискучими шовковими нитками, 
золотою і срібною канітеллю на високих срібних підківках, улітку -- чере- 
вики, теж із сап! яну ! ; 

Одяг жінок, які належали до посполитства, був значно простіший, 
із доморобних вовняних, лляних, бавовняних тканин, переважно з полот- 
на, сукна, китайки, зрідка -- оксамиту. Прикрашали одяг тканим орна- 
ментом, вишивкою. Менше декорованим було взуття з червоного або жов- 
того кримського сап'яну. Відповідно дещо простішими, хоч, як звичайно, 
дорогими, були і прикраси, На грудях носили до 10 низок намиста з кора- 
лу, скла, стеклярусу, срібних і золотих монет, підвішених до намиста ме- 
дальйонів, дукатів, хрестиків і образків З. Такі відмінності можна просте- 
жити і на вже згадуваних акварелях до праці О. Шафонського. 

Названі прикраси належать до основних компонентів комплексу ук- 
раїнських жіночих прикрас, але згадано далеко не всі види і форми. 
Так, для дівочого костюма обов'язковими були прикраси чола і волосся, 


І8 Сементовский Н. Старина малороссийская, запорожская и - донская.-- сне 
1846.-- С. 53. 
З Там же-- С. 62. 
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традиція яких йшла з попередніх століть. Дочки козацьких старшин та за- 
можніших міщан прикрашали голови оксамитовими стрічками, гаптованими 
блискучими золотими, срібними, різнобарвними шовковими нитками і ко- 
льоровими самоцвітами. Використовували і золототкані стрічки «стенги», 
які згадується в майнових реєстрах: «Три стенги злотомь тканіє и по кон- 
цахь заробляніе», «Стенг золотихь лотокь чтири и чвертка» 7), Ткані стріч- 
ки стали вживати з ХУПІ ст.-- часу появи спеціальних верстатів. До цього 
для стрічок брали довгі смужки взористих тканин і обробляли їх або 
вишивали гладкофарбовані. Сільські дівчата плели пишні духмяні вінки 
з живих квітів, пахучого листя, а взимку робили вінки з паперових 
квітів, воску, тканини тощо. В будні дні голову понад чолом перев'язу- 
вали шовковими гладкофарбованими червоними, жовтими, голубими стріч- 
ками. Часто на твердий обручик настеляли по кілька стрічок одну над 
одною. Такий вінок-чільце гарно обрамляв голову, а на потилиці від нього 
спадав пучок різнобарвних стрічок, що розвівалися при ходьбі й підкрес- 
лювали граціозність дівочої постаті. До стрічок прикріплювали пташине 
тнр'я, колосся тощо. - 
Дівочі прикраси голови з їхнім смугастим композиційним укладом 
добре пов'язувалися з рисунком нагрудних прикрас -- намиста, ланцюжків, : 
підвісок, створюючи плавний, неквапливий лінійний ритм, що вносило в 
образний лад костюма відчуття впорядкованості, розміреності, лагідності. 
Жіночі прикраси ХУЇ--ХУІП ст. не тільки мали суто декоративне зна- 
чення, а й служили ознакою соціального престижу. Навіть найбідніші 
жінки намагалися не поступатися перед заможними й підтримували есте- 
тичну норму костюма -- носили дукачі, намисто, сережки тощо. Іноземний 
подорожній О. фон Гун'у 1805 р. був уражений вбогістю українських сіл 
поблизу Яготина, але водночас відзначив, що шийні прикраси селянок час- 
то коштували більше, ніж увесь дім 7. Він також зарисував із натури се- 
лянську дівчину в «наряді» -- кораловому намисті з дукачем. Про порів- 
няльну ціну прикрас; наприклад дукачів, свідчить. документ 1757 р., де 
- згадується, що, добудовуючи церкву, борзненський священик віддав «...за 
'вапну лошщадь белую собственную... в цене 15 руб., дукачь собственньй 
его жень в 10 руб.» 2. Без сумніву, жіночі прикраси в ту епоху посідали 
перше місце серед матеріальних цінностей, у які люди вкладали зібрані 
гроші. Так, у середовищі львівського патриціату і міщанства запаси прикрас 
(клейнотів, біжутерії) нераз набували вражаючих розмірів. Після смерті 
львівської міщанки Острогорської в 1640 р. залишилося 12 великих золотих 
ланцюгів, різноманітні браслети, діамантові «рожі», хрестики, 17 понталів 
(підвісок), 36 перснів із коштовними каменями, кілька кварт перлів і ба». 
гато срібла 7. 
Досліджуючи українське народне вбрання, Я. Головацький зауважив, 
що в ті часи було звичним відкладати певну суму.на господарський оборот, 
а решту грошей зберігати у вигляді нетлінного капіталу в коралях, дука- 
тах та інших коштовних прикрасах. У разі потреби можна було віддати 





20 Летопись Самоила Величка.- - С. 119. 
МО ун О. фон. Поверхностнье замечания по дороге от Москвь до Малороссиий в осени 
1805 г.-- М., 1806.-- Ч. 2.-- С. 35. 
Цит. за: Спаський І. Г. Дукати і дукачі...-- С. 35. 
З І озійзкі У. ХЗоіпісім о ІмгомзКів,-- 5. 15, 
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свої дорогоцінності в заставу -- і покупець на такий товар завжди знахо- 
дився поміж своїх 7". Це значення прикрас зберігалося в селянському сере- 
довищі також цізніше. Панувало переконання, що-«у купі гроїні держаться, 
як намисто на шиї висить», а продати -- то й гроші розійдуться "» 

Погляд на жіночі прикраси як» на матеріальні цінності виявляється 
в давньому. звичаї дарувати намисто з коралу, нерлів та золотих монет, 
дукачі тощо церквам. як підвіски до ікон. У Лаврському опису 1554 р, зга- 
дується «38 золотих червоних привесистьх к образам» 26, У Покровську 
церкву міста Нікополя після падіння Запорізької Січі, були перенесені 
скарби із січової церкви, серед яких чимало жіночих прикрас: 38 низок 
дрібних перлів, три низки великих із червоними коралами та золотими 
червінцями, 50 ниток великих і дрібних коралів з червінцями і буршти- 
ном 27. Звичай переріс у традицію, яка міцно вкорінилася в народному побу- 
ті. Ніжинський золотар ХУПІ ст. викарбував на ціаті ікони зображення, 
що нагадують дукачі, а місцевий варіант так званої Лоретської ікони ха- 
рактерний тим, що на одязі Богоматері намальовано підвіски, подібні до 
дукачів 9, У сільських церквах Галичини ще в 60--70-ті рр. нашого 
століття трапляються намиста зі справжнього коралу, підвішені до ікон. 

Отже, ХМІ--ХУПІ ст.- час, коли формуються основні компоненти 
комплексу українських народних жіночих прикрас і його естетичні харак- 
теристики -- поєднання різних за фактурою, структурою, кольором ма- 
теріалів, м'які пластичні форми, чіткий, але плавний ритм, симетрія. При- 
краси органічно вписувалися в костюм, доповнювали його і підкреслювали 
такі образні навантаження, як стриманість, слокій, лагідність. 


Напла ЗАУСНОК 


ЕВОМ ТНЕ НІЄТОВУ ОБ ТНЕ ОКЕАГЧАМ СОЗТОМЕ ТЕУБІЛЕВУ 


Созішпе іемейегу із ап шпивиаї ап зігікіпю ріепотепогї іп пе Нізіогу ої їе ОКгаїпіап 
іоїк атів. ТЕ ігасе5 Бас іо апсіепі їйтеє апа іїв Ігадфійоп5 бауе рееп Їогтед аїопо у їбе оїбег 
їурез ої агіз -- щеїаї ап 5ї0пе агіїзііс ігеаїтегії, віазє шапиіасіигіпя, меауіпя, епгоідегіпр, 
вЇаз5 Беад5 апд оїег папдїсгаїів аз ме аз їгайе сопіасів зЙП діїбегелі сошпігівз. 

Тіе агіїсіе деаіз їй пе Нізідгіса! дечвіортепі ої Ше Юкгаїпіап созіште іемейету затрієє 
їтот їе 16їв--18іп. сс. Її раї те Ше шаїп сотпропегіз ої пе ЮОКгаїпіап созіште іем'еїегу апа 
ії5 аезібебіс спагасіевгізбіся м'еге реіпя деуеіоррей -- соптбіпабіоп ої йіббегелі іехіите, зітисіиге, со- 
Ісиг апа Єогіп еіетепів - - аїопр міїп їе щаїп їегіп5 сопсегпіпр Ше со5іште іемеНегу. 


М Головацкий Я. О народной одежде и убранстве русинов-или русских в Галичине 
и северо-восточной Венгрий.-- СПб, 1877.-- С. 22. 
Фольклорні записи М. Вовчка та О. Марковича.-- К., 1983.-- С. 84. 
26 Києво-Печерская лавра в ее прошлом и ньнешнем состоянимй // Киевская стари- 
на:-- Т. 5.-- 1886.-- С. 403. : 
7 о оварницкий Д. Й. Запорожская старина // Тр. ХПІ Археологического сьезда 


"в Вкатеринославе (1905).-- М., 1908.-- Т. 2.-- С. 65; 


З Спаський І. Г. Дукати і дукачі..-- С. 347. 


Богдан ЯРЕМКО 


ВИГОТОВЛЕННЯ ТРАДИЦІЙНИХ КАРПАТСЬКИХ 
РОЛ ФЛЕЙТЯ 


Із давніх часів на території Українських Карпат поряд з рільництвом 
основним заняттям населення було: скотарство 1. Тривале перебування на 
полонинах, відірваність від батьківського дому, сім'ї. -- таким суворим і не- 
легким було життя вівчарів. Вони полегшували і скрашували Його грою на 
музичних інструментах, поєднуючи її зі співом. Загалом же призначення 
музичних інструментів у праці та побуті пастухів була багатофункціональ- 
ним. Їх використовували як засіб: а) виробничо- сигнальний (оповіщення, 
спілкування на відстані, відстрашування хижаків від отари); б) магічний 
(закликання сил природи і лікування музикою хворого, охоронна магія, 
замовляння); в) ритуальний (використання у трудових обрядах, передусім 
у полонинському ході, під час якого змішані в одній отарі вівці різних госпо- 
дарів ідуть на полонину); г) художньо-естетичний д(сольне або колективне 
музичення під час праці й відпочинку або обряду 2). 

Відлавна бойки і гуцули використовували в пастухуванні такі музичні 


інструменти: а) бойки -- «листок з пирію» (вільний аерофон) ? , «трум-. 


бета» (поздовжня пряма труба без грифних отворів), «скосівка» (одноців- 
кова 'свисткова флейта без грифних отворів), «гайдиця» (шалмей з двома 
одинарними тростинами і шістьма грифними отворами), «велика пишавка» 
(довга одноцівкова свисткова лента з п'ятьма грифними отворами) З 





я Флейта -- загальноприйнята в інструментознавстві назва одноцівкових, двоцівкових та 
багатоцівкових свисткових і відкритих духових музичних інструментів, поширена в писемній 
і безписемній традиціях народів усього світу, У пропонованій статті розглядаємо флейти, 
які мають конкретні локальні назви: «пищівка» -- у бойків, «денцівка» і «фойрка» --у 
гуцулів. 

" | Мандибу р а М. Д. прарзбаньсой // Бойківщина: Іст.- -етногр. дослідження. -К. 
Наук. думка, 1983.-- С. 105; його ж. Полонинське господарство Гуцульщини другої поло- 
вини, ХІХ--30-х років ХХ ст.- К.: Наук. думка, 1978.-- С. 19. 

З Мацієвський І, В. Музичний фольклор // Гуцульщина: Іст.-етногр. дослідження.» я 
Кк. Наук. думка, 1987.-- С, 343--346. 

3 У дужках подаємо терміни за всесвітньовідомою систематикою Горнбостеля-. Закса: Див. 
НогпЬозіесі Б.уоп5асі8С. бузівтачік дез Мизік-іпзігитепіе/ / 2еіїзсігій їйг Еппоіовіе,-- 
І5. п.1, 1914.-- Т. 46.-- 5. 553--590; Хорнбостель 9.М. фон Закс К. Систематика 
музькальньх инструментов // Нар. муз. инструменть и инструмент. музька.-- М.: Сов. ком- 
позитор, 1987.-- Ч. 1.-- С. 229--261. 

- "Булик 3:В. Дем'ян Г.В. Народні музичні інструменти И Бойківщина... -- С. 265-- 
269; Хай М.Й. Музичні: інегрументя бойків // Народна творчість та етнографія (далі -- 
НТ). -- 1988.-- Мо 5.-- С. 21--29 
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б) гуцули -- «попискало» (вільний аерофон), «трембіта» (поздовжня пряма 
трубка без грифних отворів), «телйнка» (одноцівкова свисткова флейта: 
без грифних отворів), «теленка» (одноцівкова відкрита флейта без грифних 
отворів), середня і велика «флойри» (одноцівкові відкриті флейти з шістьма 
грифними отворами) ". Найуживанішими (і не лише в пастухуванні, але й 
у всіх сферах життя та побуту верховинців) стали одноцівкові свисткові 
й відкриті флейти з шістьма грифними отворами: у бойків -- «пищавка» 
(свисткова флейта), у гуцулів -- «денцівка» (свисткова флейта) і «фоярка» 
(відкрита флейта). 

Цей великий пласт карпатського флейтового інструментарію, що сфор- 
мувався історично,-- органічна частина народної культури бойків і гуцулів. 
Спадкоємний рух матеріальної карпатської флейтової культури проявляє- 
ться у збереженні й розвитку технології виготовлення традиційних флей- 
тових інструментів. Така спадкоємність забезпечує безперервне існування 
живого флейтового виконавства, яке відображає духовну частину флейто- 
вої культури. жи 

Технологія виготовлення одноцівкових флейт увібрала в себе багато- 
віковий ремісничий досвід (добір, сушіння та обробка деревини) народних 
майстрів різних професій -- будівельників, столярів, різьбярів, бондарів, 
ложкарів, а також виготовлювачів музичних інструментів ?. Будучи живою, 
функціонуючою частиною (як елемент системи) матеріальної культури 


" народу, вона є широкорозгалуженою, процесуальною (технологічною) сис- 


темою, яка включає саморушний континіум: майстер (він же музикант), 
інструмент, музикант-виконавець (любитель, професіонал 7), музика. 

Традиційний майстер у названій системі володіє сумою емпіричних знань 
і професійних вмінь, яких він набув на основі досвіду різноманітної реміс- 
ничо-трудової, художньої та музично-виконавської діяльності. Майстер 
одночасно є «конструктором», що створює свій музичний інструмент за 
усталеними акустико-ергономічними нормами, відтворювачем на ньому 
власної музики, а також зберігачем і поширювачем спадкоємних традицій 
технології виготовлення й музичного виконання. й 

В обох згаданих історико-етнографічних зонах Українських Карпат 
з давніх-давен утвердилися провідні осередки виготовлення народних флейт. 
Так, у бойків Сколівщини центром продукування пищавок є села Либохо- 
ра і Грабовець, а його периферією -- села Славське, Головецьке, Мшанець. 


4 


9 Шухевич В. Гуцульщина. Ч. 3. // Матеріали до українсько-руської етнології.-- 
Львів, 1902.-- Т. 5.-- С. 69--77; Мавіїемісті 7. О тіевгкайсасії мзсподфпе) сгебсі рбг 
КаграїсКісії //Рггевіад пацкому.-- У агетама, 1844.- Т. 4, М. 28.-- 85.27;Мацієвський І.В. 
Музичний фольклор.-- С. 343--346; Яремко Б. І. Народні музичні інструменти // Гу- 
цульщина..-- С. 350--352; його ж. Музичні інструменти Гуцульщини // НТЕ.-- 1986.-- 


Мо 5,-- С. 53--59, 


З Будзан А.Ф. Вироби з дерева // Бойківщина...-- С. 120-122; Мандибура М. Д., 
Федина Р. Й. Допоміжні види занять // Гуцульщина...-- С. 148--151. . 

з Любителем називаємо музиканта, котрий грає для себе і своїх близьких, без роз- 
рахунку на матеріальну винагороду за музичення. Його репертуар здебільшого складається 
із зразків «музики до співу». Професійний народний музикант -- це виконавець, який 
блискуче володіє пищавкою (бойки), денцівкою, фояркою (гуцули) й одним або "кількома 
струнними інструментами | (скрипкою, басом -- бойки, скрипкою, цимбалами -- гуцули), 
а також є учасником «весільної капели» (гуцули) або виконавцем на пищавці «музики для 
слухання» і «музики до співу» (бойки). 
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; У гуцулів осередком виготовлення денцівок і фоярок стали села Тюдів ї, 


Космач, Брустури, Прокурава, а також Чорний Потік, який лежить на над- 
двірнянсько-коломийсько-косівському пограниччі Я; 

Одноцівкові флейти виготовляють переважно взимку -- через меншу 
зайнятість майстрів у господарсько-польових роботах. Розпродували їх на 
базарах (бойки -- у місті Сколе, селі Сможому, гуцули -- у місті Косо- 
ві) або біля церкви під час народних і культових свят (бойки -- у селах 
Славському і Тухлі, гуцули -- у селах Снідавці, Космачі, містах Косові, 
Коломиї, Заболотові, Снятині та інших). 

Сам продаж традиційних флейт часто перетворювався у живе імпрові- 
заційне колективне музичення і майстра-продавця, і покупців-музикантів, 
що давало можливість вибирати найбільш відповідний інструмент яжж, Отже, 
карпатський народний майстер поєднує в одній особі виготовлювача музич- 
ного інструмента, його передавача і ноширюнача, а також збудника музич- 
ної пам'яті носіїв традиції. 

Завдання цієї статті - - розкрити технологічну систему виготовлення 


традиційних одноцівкових свисткових і відкритих флейт. Пропоновану сис- 


тему вибудовуємо на основі емпіричних даних, зібраних у 1977--1988 рр. 
від бойківських (Сколівський район Львівської області) та гуцульських : 
(Косівський район Івано-Франківської області) майстрів (виготовлювачів, 
виконавців, людей інших професій) і викладаємо в послідовності, еквіва- 
лентній самому технологічному процесові виготовлення флейт. Цю послі- 
довність тезично рубрикуємо так: 

-- породи деревини, які використовують для виготовлення флейт; 

-- магічні вірування, пов'язані з музичними інструментами і з деревиною; 
-- екологічне середовище зростання кущів та дерев і його вплив на 
механічні властивості деревини; 

-- фізичні й механічні характеристики кущів; 

-- поділ деревини на групи твердості; 

-- фізичні й механічні властивості деревини листяно-хвойних порід; 

-- час зростання і календар зрізу або зрубу деревини; 

-- деревина для виготовлення «денця» до свисткових флейт; 
-зт Традиційне ручне виготовлення одноцівкових флейт; 
-з- свердління в заготовках наскрізних отворів; 

-- типи свердел, їх використання; З 

-- параметри свердел для попереднього свердління; 

-- попереднє свердління наскрізних отворів; 

-- технологія попереднього ручного і токарного свердління; 

-- сущіння заготовок; 


з Останнім часом у Тюдові значно послабилися традиції виготовлення народних флейт. 
У 1985--1986 рр. було зафіксовано лише двох флейтових майстрів.-- П. Довганюка, 1920 р. 
народження, та Ї. Яремчука, 1936 р. народження. 

ж Седо Чорний Потік (Надвірнянський район Івано-Франківської області) взято в 
об'єкт дослідження тому, що флейтові майстри цього села (0. В. Шовгенюк, 1908 р. наро- 
дження, та О. О. Шовгенюк, 1934 р. народження) виготовляють денцівки і фоярки за традицій- 
ними космацькими зразками. Інструментами ШНовгенюків користуються професійні музиканти 
«весільних канел» Косівщини, Зокрема Г. Линдюк (1941 р. народження, Космач), м. Ду- 
мітрак (1942 р. народження, Брустури). " 

5 как Деякі майстри (0. Шеовгенюк, В. Луцяк з Космача) продають свої інструменти 
, музикантам «весільних капел» через посередників, пояснюючи ще похилим віком цое великою 
зайнятістю. - - 
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-- шліфування (вторинний. обробка) наскрізного отвору заготовки після 
сушіння; " 
-- ручна зба трубки-заготовки і вирізування головки й хвостика для 
бойківської пищавки; 

-- токарна обробка і полірування трубок-заготовок для гуцульської ден- 
цівки й фоярки; 

-- ручне виготовлення свисткового пристрою і «денця» для пищавки Й ден- 
цівки; 
-- вставлення «денця» в трубки, проба змобурання звуку; 

-- розрахунок і відмірювання розміщення грифних. отворів; - 

-- місцеві народні міри довжини при розрахунку резмицення грифних 
отворів; 

-- принципи розрахунку розміщення. грифних отворів і їх зв'язок з утво- 
ренням прямих діатонічних звукорядів; 
7 --- розміщення і випалювання грифних отворів; 

-- остаточна обробка інструментів: а) полірування; б) спиртування; в) про- 
"маслювання; 

-- темброва характеристика флейт, виготовлених із деревини певних порід, 

Бойківські й гуцульські майстри для виготовлення традиційних одно- 
цівкових флейт використовують кущові та листяно- -хвойні породи дерев, 
які ростуть на території обох історико-етнографічних зон". Це: а) у бой- 
ків: бузина чорна (білий боз) -- Зашрисиз пієга Ї..; груша звичайна (гру- 

. ша) -- Руги5 сопитипіз 1..; б) у гуцулів: ліщина звичайна (ліска) -- Согиїце 
ауеЙапа І.; клокичка периста - (колотічка, колокічка) - Зтарпуіса ріппа- 
та І.; груша звичайна (груша) -- Ругц5 сопишипіє І; клен-явір (явір) -- 
Асег рзеидоріаїапиз 1. слива (сливка) -- Ргипиз І. 

Деякі породи дерев застосовують локально: а) бойки: свидину кров'яну 
(деревник) -- ТПеїусгапіа зацеціпеа І..; калину звичайну (калина) --- УїБиг- 
пит ориіц5 І..; клен-явір (явір) -- Асег реешдоріаїализ І.; черешню (череш- 
ня) -- Ргипиз5 ауішт Ї.; вишню звичайну (вишня) -- Сегази5 упівагіє Ж; 
6) гуцули: свидину білу (свид, свидина) -е Треіусгапіа аїба Б; бузину 

-чорну (бзина, хббза) -- Затіисиз півга І. калину звичайну (калина) -- 

УМіригашо ориіцз; Ї.; глід "колючий (гліг, глоговина) -- Стаїаєрия охуа- 

сапіпа І.; тис ягідний (тис, тес) -- Тахиз Бассаїа 1.; ялівець звичайний 

(джерданен, жбреп, єловбц) -- Липірегиє соттипія Б.; РНМЕоШИмуУ, звичайну 
(шипшина, гвчі-печі) -- Вова сапіпа І.. 

Отже, карпатські майстри використовують як однакову (бузину чор- 
ну, калину, свидину, грушу, явір), так і різну деревину: бойки -- черешню, 
вишню; гуцули -- клокичку перисту, ліщину, глід колючий, сливу, тис (ло- 
кально -- ялівець, шипшину). 

Застосування однакової деревини обумовлене об'єктианими чинни- 
ками: зростанням на території обох історико-етнографічних зон одних 
і тих, самих порід дерев ?; високими механічними властивостями (щіль- 


7 Номенклатуру українських і латинських назв кущів і деревних порід подано За ви- 
данням: Бродович Т. М. Бродович М. М. Деревья и кустарники запада УССР: 
Атлас:-- Львов: Вища школа, 1979.-- С, 8, 24, 36, 50, 108, 162, 166, 170, 198, 220, 222, 230. 
між українськими і латинськими назвами наводимо діалектний еквівалент. 

є Найсприятливіші умови місцевиростання черешні й вишні звичайної -- територія 
" від міста Сколе до міста Стрия Львівської області.. 

З Бродович Т.М. Бродович М. М: Деревья и кустарники..-- С. 104, 228-230. 
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ністю і твердістю, доброю піддатливістю ручній та токарній обробці) 9; о 
широкою застосованістю дерева як марерєлу для виготовлення предметів 
побуту та різьбярства "" 

Так, із свидини бойки і гуцули виготовляють зубці до граблів, кілки 
(«ціпбчки») до рам. («бердам» -- бойки, «блятам» -- гуцули) килимових і 
ткацьких верстатів. Калину бойки використовують для виготовлення кілків 
до рам, а бузину чорну гуцули -- для виточування котушок («цівок»), на 
які намотують нитки під час ткання полотна. Із явора майструють окремі 
деталі традиційного транспорту, домашній посуд (ложки, хлібниці, ступи), 
а гуцули явір і грушу використовують у різьбярстві. 

«Опишемо різну для бойків і гуцулів, коли йдеться про виготовлення 
флейт, деревину. На вибір деревини тієї чи іншої породи впливають різні 
чинники: 

1. У бойків: а) сприятливі для ручної обробки фізичні та механічні 
властивості деревини черешні й вишні |; б) брак певних порід дерев на даній 
території (тис і клокичка периста); в) погані фізичні та механічні властивості 
деревини (глід колючий, ялівець звичайний, шипшина звичайна, котрі 
змають колючий і нерівний стовбур); г) твердість, а звідси -- трудоміст- 
кість при ручній обробці (слива); д) негативні акустико- -механічні власти- 
вості (ліщина, "яка має м' яку деревину, швидко намокає і глухо звучить) "" 

- 2. У гуцулів: а) високі акустико-механічні властивості цінних і рідкісних 
порід дерев (слива з довгими чорними плодами, тис, клокичка периста), 
"які ростуть на території Косівщини завдяки сприятливим кліматичним 
"умовам її південної частини, а також велика кількість кущів; б) високий 
"рівень практики (столярної й художньої) ручної та токарної обробки; 
в) розвиненість форм масового поширення сувенірів (у тому числі музич- 
них інструментів), які виготовляють із найменш вимогливої породи куща -- 
ліщини. й | 

- Відзначимо, що калина не лише у Карпатах, але й на решті території 
«України віддавна була улюбленим матеріалом для прискореного виготов- 
лення народної свисткової флейти. Про це свідчить, зокрема, народна каз- 
ка про «Калинову сопілку» "7, варіанти якої донині збереглися у центральній 
"частині Бойківщини. Бойки асоціюють пищавку, виготовлену з калини, зі 
" змістом цієї казки і нерідко називають Її «зачарованою». Гуцули калинову 
денцівку з казкою не пов'язують, хоча фрагменти казки такого змісту все 
"ще зберігаються у пам'яті літніх верховинців. 

Прослідки магічних вірувань, пов'язаних з пищавкою, залишилися у 
бойків, які поводяться з нею як із «зачарованою». Магічне начало ви- 


«2? Белов С. И. Бандас Л.Л. Минин А. Є. Щипковье музькальнье инструмен- 
сти М. Гослесбумиздат, 1963,-- С. 91. тя 
Ра 9? Будзан А. Ф. Вироби з дерева.-- С. 120--122; Моздир М. І. Різьбярство // 
Гуцульщина... -- С. 389--390; Родина Шкрібляків: Альбом / Автор-упоряд, Р. В. Захарчук- 
Чугай--К. Мистецтво, 1979. С. 9; Го берман Д. Н. Искусство гуцулов.-- М. Сов. 
. (художник, 1980.-- С. 14--19. 
. й Древесіне породь: мира.-- М. Лесная промьпиленность, 1982.-- Т. 3.-- С. 70--71. 
а Бродович Т.М. Бродович М.М. "Деревья и кустарники...-- С. 36, 50, 162, 170. 
5 Колесса Ф. Українська усна словесність.-- Львів, 1938.-- С. 533--535; Хотке- 
вич Г. М. Музичні інструменти українського народу. - Х.: ДВУ, 1930.-- С. 211-1213. Один 
: Із варіантів казки використала Леся Українка У відомій драмі-феєрії «Лісова пісня». Див. 
"Леся Українка-- Зібр. творів: У 12 т.- К. Наук. думках. 1976.--.Т. 5: Драматичні 
. твори (1901--1911), -- С. 201--298. 
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являється, зокрема, у вірі чабана в те, що під звуки його «зачарованого» ін- 
струмента вівці можуть самостійно виходити з кошари, пастися на поло- 
нині й повертатися в загін. Як згадують деякі гуцульські інформатори, за 
часів їхньої молодості побутувала легенда про те, що флояра (довга), на 
звуки якої реагували вівці, була вмістилищем «дідька». Подібне твердження, 
однак, завжди залишалося лише на рівні загальнолюдської ідеї про можли- 
вість переселення душ та образів і не впливало на реальну впевненість гу- 
цулів у те, що вівці ідуть за голосом флейти, підкоряючись інстинкту вироб- 
леної звички (умовному рефлексу). В гуцульських народних повір'ях тра- 
диційні флейти називають «божими» або «пастушими» музичними інстру- 
ментами, тоді як скрипку і цимбали -- «юдовими», «нечистими». У народ- 
ній лексиці гуцулів визначення «зачарований інструмент» немає, так само 
як немає і надреального ставлення до денцівки та фоярки. 

У легендарний образ карпатського ватажка першої половини ХУПІ ст. 
Олекси Довбуша бойки вкладають надлюдські якості, які співвідносяться 
не лише з його реальними вчинками героя і захисника бідних, але й з умів- 
ням грати на «зачарованій» пищавці. Із розповіді відомого бойківського 
майстра і музиканта М. Сагана (1907 р. народження, село Верхня Рожанка) 
дізнаємося, що в Довбуша була «зачарована» пищавка з явора, «груба 
Ї довга» , з якою він ходив по Закарпаттю і перебував у Верхній Рожанці. 
Такого типу інструмент від Довбуша нібито запозичили бойки, і лише піз- 
ніше пищавки стали виготовляти коротшими. Насправді на території цент- 
ральної частини Бойківщини Олекса Довбуш ніколи не діяв, тут бував його 
брат Іван Довбуш ". Таку розбіжність інформації можна пояснити тим, 
що з багатьох ватажків галицького повстанського руху найпослідовнішим 
захисником інтересів простого народу виявився саме Олекса Довбуш, і то- 
му його образ, на відміну від образів попередників і сучасників, краще 
зберігся в пам'яті горян. Згідно з усними гуцульськими переказами, 
О. Довбупі, будучи фізично сильним чоловіком, грав на звичайній фоярі 
(довгій), тобто не на «зачарованій». І в гуцулів, і в бойків збереглася прит- 
ча про те, що саме з часів славного карпатського ватажка почалося повсюд- 
не поширення пищавок, денцівок та фоярок і гри на них. 

У пам'яті народних майстрів збереглися сліди магічних вірувань, по- 
в'язаних не лише з музичними інструментами, але й з тими породами 
дерев, котрі не використовують ні в побуті, ні для виготовлення одноців- 
кових флейт. Так, бойки не майструють пищавок із бузини червоної (чор- 
ний боз) -- Затриси5 гасетова 19 з тієї причини, що в ній нібито «сидить 
чорт». Деякі з майстрів попереджали: «Не дай Бог чорний боз зламати -- 
покрутить руки»; він чорний, і тому в ньому сидить «чорт». А гуцули уникають 
користуватися тими смереками -- Рісеа абіез (1..), котрі мають «два серця» 
або «заростень-приросток». Такі смереки люди називають «безчьисним 


з Бойки називають «зачарованим» інструментом довгу пищавку з п'ятьма грифними 
отворами, яку переважно використовують вівчарі на полонинах або діди в домашньому 
побуті. 

4 Див. Опришки. Доктора Юліана Целевича // Розвідки про народні рухи на 
Україні-Руси в ХУПІ віці.-- Львів, 1897.-- С. 168--184; Грабовецький В. В. Гуцуль- 
щина ХІП--ХІХ століть: Історичний нарис.-- Львів: Вища школа, 1982.-- С. 99; Сосен- 
ко Іван. Олекса Довбуш і брат Їван.-- Львів, 1931.-- С, 17. " 

5 Опришки, Доктора Юліана Целевича.- С. 155-295; Грабовецький В. В. 
Гунульщина ХІ--ХІХ століть...-- С. 92--103. ; 

б Бродович Т. М. Бродович М. М. Деревья и кустарники..-- С. 228, 
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деревом», бо в ньому сидить «щьизник», «юда», котрий погано впливає на 
чоловіка "". Крім того, гуцули цураються смереки, ураженої блискавкою, 
лояснюючи це тим, що з неї не можна будувати хату, мовляв, у такій сме- 
реці ховається «дідько» і вона може вбити людину. 

Добираючи матеріал, важливо враховувати екологічне середовище зрос-. 
тання кущів і дерев та його вплив на формування, механічних властивос- 
тей деревини. При висвітленні цього і подальших питань основну увагу 
приділимо дослідженню кущової деревини. Робимо це з двох причин: ку- 
щову деревину використовують частіше, ніж хвойно-листяну; хвойно-лис- 
тяну деревину застосовують для виготовлення традиційних музичних ін- 
струментів (скрипки, баса, цимбалів) в музичній промисловості, тому Її 
краще вивчено ".: 

Для якісних одноцівкових флейт народні майстри вибирають деревні 
заготовки із стовбурів кущів, які зростають у затінених місцях по ка- 
м'янисто-горбистих берегах карпатських річок. У такому екологічному сере- 
довищі кущі ростуть повільно («забавно»), завдяки чому їхня деревина 
формується рівномірно, зі слабким вираженням анізотропних властивос- 
тей ". Самі ж майстри підкреслюють, що утруднені умови зростання 
кущів впливають на структуру деревини, а отже, і на її акустичні влас- 
тивості. 

Добираючи кущову деревину як матеріал для традиційних флейт, майст- 
ри свідомо враховують її фізичні та механічні властивості. Фізичні особ- 
ливості деревини вони розрізняють за її річними шарами, котрі можуть 
бути виражені слабо (свидина, калина, клокичка периста, глід, ялівець зви- 
чайний) або чітко (бузина, ліщина, шипшина). Слабо виражеві вікові шари . 
деревини свідчать про її високі якості, що підтверджується рівномірним 
розміщенням їх у вигляді кілець правильної форми. І навпаки, чітко 
виражені шари мають кільця різних форм, якість такої деревини нижча. 
У кущових заготовках майстри враховують ступінь крихкості й розміри 
діаметру серцевини, що пов'язано з добором відповідних типів свер- 
дел, якими вручну або токарним способом можна легко і зручно просверд- 
лювати наскрізний отвір. Для просвердлення кущових заготовок з м'якою 
серцевиною і крапчастим діаметром (ліщина, свидина, глід, ялівець) 
майстри використовують двоперисте центрове свердло («борик двопер- 
ник»), тоді як для заготовок зі збільшеним діаметром м'якої серцевини 
(бузина чорна, калина, клокичка периста, шипшина) потрібно застосу- 
вати свердло іншого типу -- гвинтове, яке гуцули називають «борик одно- 
перник», а бойки -- «перше свердло». 

- Із механічних властивостей деревини виділяють її твердість і добру під- 
датливість до ручної та токарної обробки. Виходячи із спадкоємного прак- 
тичного досвіду обробки деревини в різьбярстві, бондарстві, а також дос- 
віду виготовлення традиційних музичних інструментів (скрипки, баса, цим- 


7 Шухевич В. Гуцульщина. Ч. 5 // Матеріали до українсько-руської етнології. - 
Львів, 1908.-- Т. 7.- С. 255--256. . 

ІЗ Див:ІЯремко Б. ЇЇ. Музичні інструменти Гуцульщини. -- С. 54--55; Суханов М.А., 
Рогачев С. Ф. Производство, реставрация и ремонт фортепиано.-- М.: Лесная промьіш- 
ленность, 1983.-- С. 71, 72, 74 Прокопенко Н. Устройство, хранение и ремонт народньх 
музькальньх инструментов.-- М.: Музька, 1977.-- С. 3--22. " 

У кущів, які зростають на багатих дренажних грунтах, деревина м'якша, зі збіль- 
шеною пористістю. Див: Фадеева Н. Г. Аллон С. М. Ремонт и настройка пианино 
и роялей.-- М. Легкая индустрия, 1973.-- С. 37. " , 
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балів, трембіти), бойківські й гуцульські майстри за ступенем твердості 
поділяють цілком висушену деревину на три групи: а) дуже тверда дереви- 
на (свидина червона і біла, клокичка периста Є, глід, ялівець звичайний); 
б) тверда (бузина чорна, калина, шипшина) ; в) не дуже тверда (ліщина) 20, 

Карпатські майстри відзначають, що стінки трубок одноцівкових флейт 
із бузини чорної, клокички перистої пружні, не тріскаються, такі інструмен- 
ти досить довго служать музикантам. За ступенем твердості бойки порів- 
нюють свидину червону з ясенем, бузину чорну -- З калиною, а гуцули 
зіставляють глід з бамбуком є, ліщину -- з буком. У деревини бузини чор- 
ної (бойки), калини, клокички перистої, глоду, ліщини (гуцули) річні шари 
чисті, без волокон. Щодо механічних властивостей, то бойківські майстри 
стверджують, що шари деревини ліщини рідкі, сама ж вона м'яка, волок- 
ниста («ворсиста»), і тому виготовлена з неї пищавка не має якісного 
звучання («не вимов'єє»), трубка інструмента часто розколюється. На дум- 
ку гуцулів, ліщина має деревину не дуже тверду, але гнучку 77", з чистими 
волокнами і рівними річними шарами. Деякі гуцульські майстри вважають, 
що для якісної денцівки або фоярки слід вибирати ліщину з рівним стовбу- 
ром, серцевина якого лежить точно по центру. Ї все ж флейти з ліщини 
за якістю звучання поступаються флейтам із свидини, клокички пе- 
ристої та калини. На відміну від бойків, котрі не використовують ліщину 
для виготовлення пищавок, гуцули застосовують її широко, що можна по- 
яснити повсюдним зростанням цього куща ї доступністю гладких стовбу- 
рів деревини Жеже, - 

Деревина всіх розглянутих порід кущів добре піддається ручній (у бой- 
ків), токарній (у гуцулів) обробці та шліфуванню. 

Розглянемо фізичні та механічні властивості деревини листяно-хвойних 
порід -- груші звичайної, клена-явора, сливи, черешні, вишні, тиса ягід- 
ного. Ці породи добре відомі карпатським верховинцям, вони віддавна слу- 
жили незамінним матеріалом для виготовлення предметів домашнього 
побуту й ужитку (меблів, ткацьких верстатів, ложок, ступ, хлібниць), а та- 
кож знарядь сільськогосподарського виробництва (ручок до кіс, граблів). 
Крім того, в гуцульській художній різьбі по дереву деревину явора і груші 
використовують на основи скриньок, а деревину сливи -- для інкрустованого 
викладання орнаменту. У бойків цей вид народного мистецтва не набув по- 
ширення, і тому явір, грушу і сливу вони звичайно не використовують м, 

Клен-явір має тверду й щільну деревину білого кольору з жовтуватим 
відтінком, одноманітної гарної текстури. Високі акустичні характеристики 


« Зауважимо, що свидину і клокичку перисту, попри високі фізичні й механічні власти- 
вості (щільність свидини -- 770 кг/м», акустичний опір -- 4,1 кг. м. с. щільність клокички -- 
684 кг/м3, акустичний опір -- 3,5 кг. м. с.), не використовують у різьбі через невеликий 
діаметр стовбура. - 

20 Гуцульські майстри ліщину за ступенем твердості порівнюють з буком, торцева твер- 
дість якого, згідно з даними Б. Уголєва, дорівнює 610 кгс/см". Див: Уголев Б. Н. Древеси- 
новедениє с основами лесного товароведения.-- М. Лесная промьшшленность, 1975.-- С. 224. 

чж Про його механічні властивості гуцули судять з привозних бамбукових виробів. 

же Бойки і гуцули навіть плетуть з ліщини кошики («кошелі»), виготовляють веретена 
й бочкові обручі. 

жевж Переважно з ліщини гуцули виробляють декоративні денцівки для масового продажу. 

21 У бойківській різьбі по дереву і в народній скульптурі застосовують породи з м'якою 
деревиною: липу, осику, рідше сосну або смереку. Див: Будзан А. Ф. Різьба по дереву // 
Бойківщина..-- С. 282, 283; Моздир М. І. Народна скульптура // Там же.-- С. 286. 
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деревини явора підтверджують наукові дані: твердість - - 670 МПа (кгс/см:), 
модуль пружності - -94000 кг/см", константа випромінювання - -888 м' /кгс??. 
Саме завдяки високим показникам механічних і акустичних властивостей, 
деревину, явора широко використовують бойківські та гуцульські майстри, 
які виготовляють із неї ряд деталей скрипок (нижня дека, обичайка, під- 
ставка для струн, головка і кілки, шийка з головкою і гриф, тростина для 
смичка), цимбалів (рама, бічні дошки, підставка для струн), гуцульської 
дуди (трубка для вдування повітря -- «сисак»), бойківської трумбети 
(мундштук -- «пищок»). З явора гуцули виготовляють «монтелбв» (дво- 
цівкова флейта з шістьма грифними отворами), а бойки -- уже згадувану 
гайдицю. 

Деревина груші має тверду і високу щільність, одноманітну текстуру, 
ідеально рівномірну будову. Твердість деревини груші становить 790 МПа 
(кгс/см'), щільність -- при абсолютній вологості (М/ 095) -- 0,70 г/м?, 
модуль пружності -- 80 000. кг/см?, акустична константа - - 470 м'/кгс3. 

Гуцули з деревини груші виготовляють різноманітні скриньки («рахви», 

«касетки»), мундштуки до трембіти, палички («бальцатки») до цимбалів, 
трубки для вдування повітря («сисаки») до дуди. Бойки цю ж деревину 
-використовують для вирізування ручок до ножів, люльок. Народні 
«майстри обох етнографічних зон позитивно оцінюють акустичні власти- 
вості деревини груші, підкреслюючи, що музичний інструмент, виготовле- 
ний із неї, має високу якість звучання («добре вимов'єє» -- бойки, «має 
звук» -- гуцули). Очевидно, саме через шорсткість внутрішніх стінок труб- 
ки з груші звукова хвиля легко відштовхується в осьовому напрямку, 
завдяки чому посилюється звучність флейти, що відповідає виконавським 
вимогам народних музикантів. 2 

Черешню і вишню бойки розглядають як одну породу («то всьо єдно») і 
відзначають, що дерева мають тверду деревину з відносно м'якою серцеви- 
ною, котра легко піддається обробці ручним способом. Річні шари деревини 
черешні й вишні в зимову пору тонкі та тверді. 

Їз плодових сортів дерев гуцули для флейт використовують сливу, дере- 
вина якої твердістю не поступається деревині груші, котра твердіша за дере- 
вину явора, черешні й вишні. Бойки в музичній практиці деревину сливи 
не застосовують, оскільки її обробка ручним способом надто складна. Гу- 
цули деревину сливи використовують також у різьбі по дереву, бойки - - 
у виготовленні грифного поріжка і кілків для кріплення струн басолі 
(«баса»). 

Крім листяних порід дерев, у давні часи гуцули використовували в побу- 
товій і музичній практиці хвойну породу тиса. Це підтверджують народві 
майстри й виконавці, на це вказують гуцульські народні пісні, які збереглися, 
наприклад: | го 


Грают скрипки, грают дудки, фльойири тисові, 
Одна любка в Криворівні, друга в Ясенові. 


Та заграй ми, сопівкарю, з сопівки тесової, 
Не трохи-м си, хло, находив до любки пишної З. 


22 .Винтонив И. С. Влияниє:условий роста явора на акустические свойства его дре- 
весни // Лесной журн.-- 1973.-- Мо 2.-- С. 103--105. - 

13 Древеснье породьі мира.- - Т..3.-- С. 156. | 

М Хоткевич Г. М. Музичні інструменти українського народу.-- С. 136, 199. 
10 489 : о 
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А заграли скрипки, дудки, фоярки тесові, 
.Одна бідна в Криворівні, а друга в Єворові 7. 

У наш час на території Косівщини тис оберігають як реліктове дере- 
во 2, тому згасла традиція виготовлення з нього флейт. 

Добираючи і зрізаючи деревину для майбутніх флейт, народні майст- 
ри насамперед визначають вік дерева. Так, бойки і гуцули вибирають 
заготовки із стовбурів кущів від 4 до 10 років, з гладкою, без сучків 
поверхнею, дуже рівних, завтовшки від 50 до 80 мм і завдовжки 400 мм 
(з розрахунком на обробку). Найкращим для зрізу вважається комлевий, 
тобто близький до кореня, відрізок. Ця частина деревини твердіша, чистіша, 
з густішими річними шарами. 

Із листяних порід майстри обох етнографічних зон віддають перевагу 
деревам середнього віку -- від 20 до 30 років. У. них деревина твердіша, 
середина стовбура сухіша, ніж його краї, містить менше масляних речо- 
вин («пісна»). У дібраній деревині майстри відрізують ту частину стовбура, 
яка була повернена до сонця 7?. вона якісніша, біла, має густіші й м'якті 
річні шари, стійка до змін температури й вологості повітря, не деформується. 
Такі механічні властивості її певною мірою забезпечують стабільність 
строю, інтонації, польотність звуку. 

За традицією, горяни рубають дерева, коли сходить молодий місяць, 
тобто наприкінці квітня -- на початку травня, що пов'язано з часом заго- 
товлювання деревини смереки для будівництва хат. У зрубаного дерева 
в цей період деревина біла, легка (не просякнута вологою), «здорова», 
приємного запаху, вона не темніє, не намокає, не загниває і не піддається 
червоточині. Деревина весняного зрубу, за твердженням музичних майст- 
рів, лісорубів і будівельників, має добрі акустико-механічні властивості 
(«таке дерево ліпше всього виробляє в собі звук»), легко піддається обробці, 
у тому числі -- при виготовленні флейт. З давніх-давен в Українських Кар- 
патах ранньою весною бойки виготовляли з «чічки» («пука») і бузини чор- 
ної скосівку, а гуцули -- з верби (байх абба 1.), бузини чорної і ліщини -- 
телинку. 

Осіннє рубання дерев і в бойків, і в гуцулів припадає на листопад і грудень. 
Дерева листяних порід гуцули рубають також наприкінці вересня -- на 
початку жовтня, в пору нового місяця, за аналогією з весняним рубанням. 
Деревина осіннього зрубу важча за весняну (містить більше вологи), не 
загниває, без червоточини, довше сушиться, Її легко обробляти. 

Для вирізування або виточування «денця» до свисткового пристрою -- 
«корка» бойківської пищавки і гуцульської денцівки -- народні майстри 
використовують також сухий смерековий сучок (Ріеса абіез (1..), ліщину. 
Локальне застосування у бойків має деревина яблуні (яблуньки -- Маїце 
5уїмегіїз (1.), у гуцулів -- сливи, рідше -- липи (Тійа согйаїау), сухого 
сучка з верби білої. Смерековий сучок, висушений у природних умовах, 
дуже твердий, містить багато смолистих речовин, завдяки чому не втягує 
вологу, а отже і слину музиканта, його легко обробляти. «Денце» із смере- 


з Записано від П. Рибенчука, 1941 р. народження, село Яворів. 

25 Насадження тиса збереглося в урочищі Княж-двір у Коломийському лісокомбі- 
наті Івано-Франківської області. Див: Бродович Т. М. Бродович М. М. Деревья 
и: кустарники...-- С. 8. " 

яю Сонячну сторону стовбура дерева гуцули називають «осовневим» або «білань», а пів- 
нічну -- «затінковим» або «черлінь». 
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кового сучка навіть після тривалої експлуатації не набрякає, не всихається, 
зберігає добру якість звучання флейти. 
Деревину ліщини, яблуні, сливи, липи і сухого сучка верби майстри 


використовують набагато рідше через її гірші фізичні та механічні влас- 


тивості, Флейтами з «денцями» із згаданих порід користуються переважно 
музиканти-любителі, 

Добором деревини для «денця» закінчується етап підготовки матері- 
алу і починається безпосередній процес виготовлення флейтових інстру- 
ментів. 

До винаходу свердла, долота, рашпіля, наждакового паперу виготов- 
лювачі флейт (пастухи) користувалися бузиною чорною, калиною, кло- 
кичкою перистою. М'яку і велику в діаметрі серцевину цих порід кущів 
вибивали грабовим або ліщиновим шомполом («прутом» -- бойки, «штйм- 


пелем» або «кобчукбм» -- гуцули). Стінки трубок очищали і полірували: 


спеціальним мотузком («шнуром-гудзом»), сплетеним з овечої вовни і ще- 
тини кінського хвоста і зв'язаним у кінці у вузол. Жорстка і тверда щетина 
остаточно очищала стінки, тоді як м'яка овеча вовна полірувала їх. Уже піз- 
ніше для очищення поверхні заготовки й вирізування головки, свисткового 
пристрою і «денця» бойки використовували спеціальний ручний ніж, уламок 
скла, стружку (для вторинного обчищування і полірування) та металевий 
дріт, за допомогою якого випалювали грифні отвори. Гуцули, щоб відполі- 
рувати поверхню трубки, застосовували, крім перерахованого інструмента- 
рію, спеціальний білий камінь (м'яку породу місцевого походження) і ста- 
ре сукно від «сердака». І камінь, і сукно чудово замінювали сучасний наж- 
дачний папір. 

У формуванні місцевих традицій виготовлення флейт першим конструк- 
ційним розв'язанням став винахід інструмента для просвердлювання у за- 
готовках наскрізних циліндричних отворів діаметром 8--16 мм. Карпатські 
ковалі, спираючись на досвід плотарів, будівельників і столярів, а також 
виходячи з вимог майстрів музичних інструментів, створили свердла, якими 
по прямолінійній осі деревинної заготовки ручним, а пізніше токарним 
способом легко просвердлювали наскрізний отвір правильної геометричної 
форми. Як твердять самі бойківські майстри, за часів Австро-Угорської 
монархії (1772--1918) та буржуазної Польщі (1918--1939) добрі свердла 
виготовляли мандрівні цигани. Усе найдоцільніше з технології виготов- 
лення свердел місцеві ковалі перейняли саме від них. Дентром виготов- 
лення свердел у бойків Сколівщини були Грабовець та Пшанець, У гуцулів 
здавна відомим осередком ковальського ремесла було село Верхній Ясе- 
нів Верховинського району Ізано-Франківської області, Високоякісними 

свердлами, котрі виготовляли в цьому селі, робили глибокі отвори для 
скріплювання дерев у плотах, які сплавляли Черемошем. Досвід верхо- 
винських ковалів поступово поширився по всій Гуцульщині. Тепер центром 
виготовлення свердел на Косівщині є село Річка. 

Використовують три типи свердел, які відрізняються конструкнією: 
гвинтове свердло, що його бойки називають «свердло-цинтобор», а гуцули -- 
«борик-одноперник» або «борик однокрилий» 29; центрове спіральне свердло 
з двома підрізувачами, яке використовують лише гуцули і котре називається 





. З Яремчук М. Й. Пет ров Т. 1. Посібник столяра-червонодеревника.- - К.: Буді- 
вельник, 1968,-- С. 83. - - . 
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«борик-двоперник», «борик-двокрилий» або «борик-центобор»; ложкове 
свердло («шліфовучне» або «лижкове»), яке застосовують і бойки, і гу- 
цули 27 

Свердла перших двох типів призначені для попереднього свердління 
отвору в заготовці; свердло третього типу -- для його шліфування. Центрове 
свердло застосовують для свердління і кущової (з серцевиною та без неї), 
і- листяної деревини. Деякі гуцульські майстри твердять, що це свердло 
якісніше, ніж гвинтове, воно ріже навіть «гитове дерево», деревина якого 
не має серцевини 29. Ложковим свердлом бойки і гуцули вручну шліфують 
попередньо просвердлений отвір і таким чином забепечують високу точ- 
ність нотрібного діаметра трубки та зводять до мінімуму шершавість її 
внутрішніх стінок. ти 

Для попереднього свердління наскрізного отвору в заготовках тради- 
ційних флейт з основним (нижнім) звуком «а», застосовують свердла 
різних параметрів. 


ПАРАМЕТРИ СВЕРДЕЛ ДЛЯ ПОПЕРЕДНЬОГО СВЕРДЛІННЯ НАСКРІЗНИХ ОТВОРІВ 
КАРПАТСЬКИХ ОДНОЦІВКОВИХ ФЛЕЙТ 












Таблиця! 
вмм п 
Назва флейти Довжина трубки Вид свердла Довжина ребра в 

зверху знизу мм 
Пищавка | 373 14 12 | Гевинтове, 500 10 
: ложкове 700 - 12 
Деннівка 399 12 12 Гвинтове, . 500 9 

" центрове, 500 9, 
ложкове т00 12 
Фоярка . 367 11 11 Гвинтове, 500 9 
- . центрове, 500 9 
ложкове 1700 їн 


Попереднє свердління у бойків має таку послідовність. Заготовку міц- 
но обхоплюють лівою рукою, а правою рукою направляють ріжучу частину 
свердла, узявшись за його ручку, на центр серцевини деревинної заготовки. 
Свердлять, обертаючи свердло за годинниковою стрілкою і періодично 
витягуючи його з отвору, щоб. викинути стружку. Для утворення чистої 
й рівної поверхні стінок ствола і збереження в його хвостовій частині зву- 
женого діаметра заготовку просвердлюють лише в одному напрямку, при 
цьому не допускається суцільного виходу свердла з отвору. 

Дальшим після попереднього свердлення є процес шліфування наскріз- 
ного отвору ложковим свердлом. Деякі майстри перед тим один день про- 
сушують трубки-заготовки в затінку. Гуцули попереднє токарне свердління 
починають з підготовки до експлуатації гвинтового або центрового свердла. 
Під час токарного свердління правою рукою спрямовують заготовку до 
центра працюючого свердла, а лівою підтримують його стержень для зм'як- 
шення відцентрового биття. При цьому заготовку періодично витягають із 


77 Осадчиєв В.Г. Иванков П. Т.Щубин Г. С. Справочник молодого дерево- 
обработчика.-- М. Вьшешая школа, 1967.-- С. 187. 

78 Ченежний Т.М. Стискин Г.М. Тхор Й. Е. Токарное дело.-- М. Висшая 
школа, 1976.-- С. 46--47. 
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свердла, щоб звільнити від стружки. На відміну від бойків, гуцули, закін- 
чивши попереднє свердління, цілком виводять ріжучу частину свердла 
з отвору, адже діаметр обох сторін трубок денцівки і фоярки однаковий. 

Далі переходять до сушіння трубки. Сушать її в певному місці й певного 
часу, залишаючи кору, яка оберігає деревину від можливого розколення. 
Заготовки з кущів, деревина яких має м" яку серцевину (бузина чорна, ка- 
лина, клокичка периста), сушаться якісніше, ніж ті, у котрих серцевини 
немає (колоті заготовки з листяних дерев) або вона виражена слабо (сви- 
дина біла, глід колючий, ліщина). Річ у тому, що серцевина під час 
сушіння всмоктує вологу з деревини, ослаблюючи напруження волокон. 
Також швидше і краще сушаться просвердлені заготовки, що пов'язано 

:,з рівномірним випаровуванням вологи. 

Щоб запобігти внутрішнім і зовнішнім тріщинам, бойки на час сушіння 
заливають торці («штихи») заготовок воском або замазують олійною фар- 
бою, а гуцули -- вапном, фарбою, столярським клеєм або заклеюють папе- 
ром. І бойки, і гуцули сушать заготовки- трубки звичайно під дахом, на 

- горищі, в сінях, майстерні, підвішуючи або складаючи їх Я у затінених, 
, добре провітрюваних місцях. У таких умовах деревина сушиться рівномірно, 
не жолобиться, не кривиться, не розколюється. 

Унаслідок тривалого сушіння заготовок діаметр наскрізного отвору тру- 
бок зменшується, тому виникає потреба шліфувати | їх ложковим свердлом. 


У бойків ручна обробка зовнішньої поверхні заготовки- трубки почи-: 


нається з вирізування простим ножем головки і хвостовика («хвостачд») 
.майбутньої пищавки (головка -- 20 мм, хвостовик -- 52,7 мм), призначення 
котрих -- запобігти тріщинам і надати інструментові гарного вигляду. 
Довжину головки вимірюють одною шириною великого пальця, а довжину 
хвостика -- двома. Услід за цією операцією майстер підрізує ножем на час- 
. Тини поверхню заготовки між головкою і хвостовиком і поступово стесує 
" сокирою, періодично оглядаючи внутрішню частину ствола, щоб уникнути 
зайвого стешування. Надавши заготовці форми конусно-цілиндричної труб- 
ки (з діаметром угорі 20.мм, унизу -- 18 мм і товщиною стінок -- 2,8-- 
З-мм), її поверхню вирівнюють великим рашпілем, після чого полірують 
ножем, уламком скла і дрібним рашпілем. 

Гуцули обробку поверхні заготовки-трубки для денцівки і фоярки по- 
чинають з укріплювання її одним із двох способів у токарному верстаті. 

При першому способі один кінець заготовки приставляють до зубців 
патрона, а другий - - до зубців задньої бабки («дотиску»). Обертальними 
рухами корби заготовку стійко закріплюють з обох торців. 

При другому способі заготовку одним кінцем настромлюють на заліз- 
ний прут («шинку»), прикріплений до обертаючого шарикоподібного шар- 
ніра задньої бабки, а другий кінець затискають кулачками патрона. Уста- 
новлена заготовка-трубка при роботі електродвигуна токарного верстата 

обертається (разом з патроном і задньою бабкою) проти годинникової 
«стрілки. Для зручності обробки трубки в раму токарного верстата встав- 
ляють сталевий штатив («супер»), паралельна трубці частина якого служить 
"опорою для долота., . 


ж У першому випадку заготовки вішають на гвіздки або на натягнутий дріт (мотузку), 
у другому. -- кладуть на забиті в стіну кілки. 
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При попередній обточці майстер обхоплює ручку долота з напівкруглим 
різцем, упирається нальцем у канал залізної частини долота і, натискуючи 
пальцем на канал, знімає стружку з поверхні заготовки так, щоб товщина 
її стінок була однакова. Стешуючи деревину, користується штанген- 
циркулем. 

Для вторинного обточування поверхні закріпленої трубки користуються 
долотом зі скошеним різцем, яке спирають на штангу штатива. При вторин- 
ному обточуванні поверхні денцівки враховують перевищування на 3,3 мм 
товщини головки трубки порівняно з усією Її товщиною. Обточуючи фояр- 
ку за всією довжиною її поверхні, зберігають однакову товщину трубки -- 
2,5 мм. Якщо трубку обточено якісно, то, направлена на світло, вона стає, 
сказати б, прозороосяяною. Щоб позбутися шершавості поверхні й нада- 
ти деревині текстурної виразності, трубку полірують наждачним папером 
(Ме 1, 0) -- токарним: або ручним способом. 

Дальший етап пов'язаний з виготовленням в оброблених трубках-«граль- 
ного» пристрою. У майбутній фоярці ножем роблять невелику (1,5 мм) 
підрізку й обчищають один край трубки, чим, власне, обмежують її «граль- 
ну частину». М 

До пищавок і денцівок майстри виготовляють спеціальний свистковий 
пристрій, який складається з вирізаних з тильного боку головки чотири- 
кутного голосникового отвору («воронка» -- бойки, «звукова воронка» -- ту- 
цули) і внутрішнього канальчика, а також «денця», яке вставляють в от- 
вір головки. Роблять голосниковий отвір спеціальним ножем (бойки) або 
долотом (гуцули), яким вирізують верхню і нижню (у пищавки --- по б мм, 
у денцівки -- по 7 мм) та бічні сторони (у пищавки -- по 5,7 мм, у денців- 
ки -- по 8 мм) прямокутника. Далі отвір обчищають. Щоб надати більшої 
гостроти нижній стороні прямокутника, яка розсікає при грі повітряний 
струмінь, до неї роблять знизу кутовий зріз. Внутрішній канальчик («ка- 
навка» -- бойки, «гніздо для сопуха» -- гуцули) вирізають тим же інстру- 
ментом. Канальчик дещо розширений продовженням верхньої сторони 
прямокутника, направленої всередину до краю трубки. При зіткненні каналь- 
чика зі вставленим у трубку «денцем» одержують вдувну щілину (у пи- 
щавки довжина її -- 8,2 мм, ширина-- 1 мм; у денцівки відповідно -- 
20 мм, зверху 4 мм, знизу 1,4 мм). - 

Циліндричне «денце» пищавки (його діаметр верхній -- 13,8 мм, ниж- 
ній -- 13,6 мм, висота -- 21,7 мм) іденцівки (відповідно -- 11,2 мм, 10,3 мм, 
20,8 мм) виточують вручну (бойки) або на токарному верстаті (гуцули) і до- 
робляють ножем та наждачним папером. 

Денце, повернене стесаною стороною до вдувної щілини, вставляють 
у цівку головки трубки, поступово вдавлюючи великим пальцем або легко 
вбиваючи ручкою ножа. Майстер випробовує свистковий пристрій, видобу- 
ваючи обертоновий ряд звуків поперемінним відкриттям і закриттям ви- 
хідного отвору: трубки вказівним пальцем правої руки. 

Останній етап виготовлення інструмента -- розрахунки розміщення 
грифних отворів, їх випалювання й остаточна обробка готових флейт. 

Дотепер багато бойківських і гуцульських майстрів для відмірювання 
довжини трубки і місцеположення на ній грифних отворів використовують 
давню систему мір довжини, до якої входять такі одиниці: одна п'яда 
(п'єда) - - відстань між розставленими великим і середнім пальцями; пів- 
п'яди (півп'єди) -- довжина від кінчика середнього пальця до кісточки на 
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кистьовому згині; один цал -- ширина великого пальця; півцал -- ширина | 
вказівного пальця. 

Окрім загальноприйнятої, гуцули застосовують локальну систему ліній- 
них мір: один шух -- довжина двох кулаків з витягнутими в сторону вели- 
кими пальцями, які стикаються; півшух -- довжина кулака з витягнутим 
великим пальцем; хрома, або жіноча міра -- довжина великого і вказів- 
ного пальців; перший котик -- довжина першого вигину фаланги мізинного 
пальця (другий і третій котик - - відповідно другий і третій згини). 

«У пам'яті народних майстрів збереглися основні норми вимірювання 
параметрів одноцівкових флейт. Наприклад, трубки пищавки, денцівки і 
фоярки з основним (нижнім) звуком «а» за місцевими нормами вимі- 
рювання дорівнюють півтори п'ядам і двом цалам або півтори п'ядам і ши- 
г рині зведених разом вказівного і середнього пальців, а діаметр цих інстру- 
ментів визначається товщиною фаланги мізинного пальця. Крім того, гуцули 
довжину трубок денцівки і фоярки вимірюють одним шухом і шириною 
зведених вказівного і середнього пальців. 

Розрахунок розміщення грифних отвбрів на бойківській пищавці почи- 
нають з позначення центральної точки, яка ділить трубку на дві рівні частини, 
і розміщення зліва і справа від неї 11 П грифних отворів "7. Відстань між обо- 
ма грифними отворами визначають одною шириною великого пальця, який 
прикладають до центральної точки. Цією ж мірою користуються для розра- 
хунку інших грифних отворів "7. У використанні цала для складових частин 
поверхні пищавки лежить усвідомлена майстрами закономірність, яка 
полягає в тому, що довжина головки дорівнює одному цалу, а довжина хвос- 
товика -- двом цалам, і це останнє вимірювання у два цали відповідає від- 
стані між 1--ПИ і ТУ--УЇІ грифними отворами, тоді як віддаль між кожним 
грифним отвором становить один цал. | 

Гуцульські майстри дентральну точку визначають: для денцівки - - від- 
мірювання від ребра нижнього зрізу голосникового отвору, для фоярки -- 
від краю трубки; ів тому, і в другому випадку знайдена центральна точка 
на поверхні інструмента стає його І грифним отвором ЯЄЄ, Підкреслимо, 
що саме в особливостях розрахунку розміщення грифного отвору на кожній 
з трубок криється істотна відмінність, яка впливає на утворення сьомого 
тону і першого октавного передування (а", 8, а 7) прямих діатонічних зву- 
корядів пищавки, денцівки і фоярки. 

Розміщення решти п'яти грифних отворів на трубках для денцівки 
і фоярки майстри розраховують у такій послідовності. Нижню половину 
трубки для денцівки (від І грифного отвору) чотирма зімкнутими пальцями 
(або шириною двбх великих і одного вказівного) ділять на три рівні части- 
ни, кожна з котрих дорівнює двом з половиною цалам. Друга позначка 
(два з половиною цали від нижнього краю трубки) стає місцем для УІ гриф- 
ного отвору, а перша -- точкою, від котрої вправо і вліво відмірюють по 


з Здебільшого центральну точку знаходять відмірюванням однієї п'яди на поверхні труб- 
ки (у бойків одна п'яда вимірюється відстанню від великого пальця до вказівного і становить 
185--200 мм). Деякі майстри ділять трубку ниткою або мотузкою, натягнувши її по усій 
поверхні трубки, а потім склавши навпіл. й 

че У наш час бойківські майстри при позначенні місць грифних отворів користуються 
спеціально виготовленою «формою-планкою», довжина якої дорівнює одному цалу. 

жжє Гуцули, як і бойки, знаходять середину трубок таким же вимірюванням, але нази- 
"вають його не'п'ядою, а хромог, або жіночою мірою, яка також дорівнює 185--200- мм. 
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півцала, що відповідно утворює місця для ТУ і ШІ грифних отворів ?, Посе- 
редині між Рі ПІ, ГУ і УЇ грифними отворами позначають місця для П і 
У отворів. Відстань між кожним із шести отворів, як і на пищавці, становить 
один цал. Завдяки тому, що на пищавці «а!» місце І грифного отвору позна- 
чають не від центра трубки, як на денцівці та фоярці «а'», а на півцала ближче 
до головки, на першій флейті утворюється верхній трихорд прямого діато- 
нічного звукоряду на півтону вище від такого ж трихорду другої та третьої 
флейт, тоді як нижні трихорди звукорядів трьох інструментів однакові (на 
пищавці «а їн | 


а! "мВ! -- дез? е8-Р--р? За? боді 4 

нижній трихорд / верхній трихорд П. : обертон у наденнвці» ва ого фонце. 
фе ор ; 

/ верхній трихорд уті тон 








а --В'-- сів? 


цізей фан ою 
нижній трихорд 


я. ж 

Грифні отвори на всіх трьох флейтах випалюють розпеченим сталевим 
лобзиком (у бойків -- «пицюхом», у гуцулів -- «пансбном», або «шпиль- 
кою»). Бойки для випалювання вибирають той бік поверхні трубки, стінки 
котрої більше просвічуються, гуцули -- частину, яка має ледве помітну 
дугоподібність, що утворюється внаслідок деякої природної деформації 
волокон. Увесь процес складається із попереднього й остаточного роблення 
грифних отворів. Попередній передбачає проколювання шилом (бойки) або 
випалювання товким лобзиком (гуцули) зазначених на прямій лінії отво- 
рів. Остаточно випалюють отвори товстим лобзиком (4-- 7 мм), направ- 
леним під невеликим кутом «(на відміну від тонкого лобзика -- 4 - - 2-- 
4 мм) ірозміщеним по центру попереднього випалювання. Грифні отвори на 
пищавці дістають форму правильних кілець, на денцівці і фоярці -- еліпсо- 
або яйцеподібну форму. 

Після того бойки наждачним папером (Ме 0,0) шліфували зовнішню 
поверхню інструмента і дерев'яним (з граба) шомполом з намотаним 
на кінці папером -- внутрішню цівку. Гуцули користуються для цього таким 
самим шомполом (з граба або груші) з головкою на кінці, яка відповідає 
діаметрові трубки. Активним тертям внутрішні стінки денцівки і фоярки 
відшліфовують до блиску, що позитивно впливає на чистоту звуку. Гуцули 
шліфують інструмент ззовні бруском із сухої груші. Деякі гуцульські майст- 
ри для профілактики деревини промивають внутрішній ствол флейти спир- 
том або промаслюють соняшниковою олією свистковий пристрій і зовніш- 
ню поверхню інструмента (те саме роблять з пищавкою окремі бойківські 
майстри). У наш час поверхню флейт полірують безколірним спиртовим 
лаком, щоб запобігти біохімічному впливові навколицінього середовища. 

У виготовленому інструменті майстер бачить не лише матеріальний 
продукт своєї праці, а й музичне знаряддя, котре відповідає його індиві- 
дуальним художньо-естетичним ідеалам: Музичний майстер або викона- 
вець, уперше розігруючи флейту, передовсім визначає Її ступінь «чутли- 
вості» на конкретну музичну інформацію та темброво-звукові якості. 


х Майстри користуються таким способом: на середину першої позначки кладуть великий 
палець і по межах справа і зліва позначають місця ГУ і ПІ грифних отворів. 
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Виходячи з досвіду народних майстрів, музикантів, з власного досвіду, 
подаємо темброві характеристики одноцівкових флейт, виготовлених з оди- 
надцяти порід кущів і дерев. 


ХАРАКТЕРИСТИКА КАРПАТСЬКИХ ОДНОЦІВКОВИХ ФЛЕЙТ 


Таблиця 2 
є Традиційні характеристики 
Порода деревини й тембру 






Конкретні тлумачення якості 
тембрового звучання флейт 





Назва флейти 


Денцівка Клокичка периста «Ядеркий, веселий звук» Світле, польотне, повне 

фоярка 

Денцівка, Свидина криваво- «Ядеркий, веселий звук» Світле; польотне, повне 

фоярка, - червона і. біла ' 9 

пищавка 

Денцівка, Калина звичайна цен х Світле, м'яке: 

фоярка 

Пищавка, Бузина чорна «Бархатний звук» М'яке, матове, глибинне 

денцівка, я й 

фоярка 

Денцівка, - Глід колючий Р Відкрито-розкуте, 

фоярка різкувате 

Денцівка, Ліщина звичайна «Колючий звук» Різкувато-пронизливе, 

фоярка з глухуватим відтінком 

Денцівка, Слива . | «Дзвінкий звук» |. Дзвінке, соковите, з мато- 

фоярка . . є : вим відтінком . 

Пищавка, Клен-явір «Дзвінкий звук» Дзвінке,  світло-дзвінке, 

денцівка, світло-яскраве ; 

фоярка 

Пищавка, Груша «Млавий звук» Соковите, дещо 

денцівка, | приглушене 

фоярка : 

Пищавка Черешня і вишня «В'єлий звук» Ніжно-світле, з м'яким 
відтінком 


Таким чином, виготовлення традиційних одноцівкових флейт передба- 
чає комплекс емпіричних ремісничо-художніх знань і вмінь, спрямованих 
на відтворення музичних інструментів з усіма закладеними в них локаль- 
ними конструкційно-виконавськими ознаками. Дотримання найдетальніших 
стехнологічних вимог до добору матеріалу, попередньої та вторинної об- 
робки резонаторів інструмента, а також урахування традиційних акустико- 
конструкційних норм (відповідного розміру і форм свисткових пристроїв, 
розміщення грифних отворів) дають змогу виготовити звукове знаряддя 
(пищавку, денцівку, фоярку), яке в контакті З виконавцями набуває в се- 
редовищі його побутування живої соціально-естетичної функції. 
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о о нн НО 


воїМап УАКЕМКО 


ТНЕ МАКІХС ОК ТЕАРЕТІОХАЇ, САКРАТНІАХМ ЕОЇК БІ.ОТЕ5 


Оп Ше Базіз Йеій даїа, пе апісів зїидіез Ше Тесплідцеб ат аге етріоуєй Бу Гоїк сгайзтеп 
іп бе шакіпд ої зіпріе-ніфе, мпізйе-гуре апі ореп Йшіез, убісі аге Їошіі іп Ше іеггіїогу ої 
іне Обкгаїпіап Сагратріапе: зіх-їопе Воїко рузпспауку, апа Ниїзиї депізіуку апа Іоіатку. 

"Тіе агіїсів дезсгібез (пе іурез ої муоой уфісі аге швед Їог такіад Нціеб авіа НаКз із 0 
боїк Бейеїв абоші пливіса) іпзігитепів апі оо. Аїзо ехріаїпей і5 Ше рагіїсціаг йтіпе, іп пе 
сгіепдаг усаг, ої муоой сиіїїпе Їог уагіонз раг5і ої іпзігшишепів. Тре ргосез5 ої такіп5 Бу бапі 
уагіоц5 їурез ої ігадійопа! зіпріеїцбе Ниієз із ошційнед аїопо а дезсгіріоп ої Ше іпзігитепієя 
апа їесплідиез пвей, апа їде саїсиіайоп ої пе зрасіпе Бебуєеп іопа! арегіигез апа ої їве орепіпаз 
ог дїгесі Діаїопіс гомб. 


Михайло ГЛУШКО 


ЕТНОГРАФІЯ БОЙКІВСЬКОГО ЛІСОСПЛАВУ 


Сплав лісу як один із важливих видів транспорту і допоміжних занять 
населення Українських. Карпат має "давні традиції. Однак у науковій літе- 
ратурі ці традиції висвітлено недостатньо, Окремі ж етнографічні тери-. 
торії, у тому числі Бойківщина, майже зовсім випадали з поля зору дос- 
лідників, 

У минулому цією проблемою побіжно ддікавились Я. Головацький |, 
В. Поль?, Ю. Шнайдер 3, Я. Міклашевський 7, А. Златник 2. Серед сучасних 
" дослідників найбільший. внесок у вивчення сплаву лісу в Українських . 
Карпатах зробив Ї. Сабадош ? , який зібрав і детально проаналізував 
його народну термінологію. 

Першою спробою визначити локальну специфіку. сплаву деревини на 
ріках Бойківщини було дослідження Р. Федини". Проте автор використав 
обмежену кількість джерел і літератури, а тому в його роботі є істотні 
прогалини. | 

Короткий історико- -етнографічний опис лісосплаву в басейні Дністра 
подав у своїй монографії сучасний чеський вчений Р. Єжабек". Окремі 
проблеми, зокрема правові й організаційні основи, режим і масштаби сплаву, 
структура гідротехнічних лісосплавних споруд, технологія виготовлення 
плотів тощо, теж не були в монографії всебічно висвітлені. 

На основі архівних і польових матеріалів спробуємо хоча б частково 
заповнити цю прогалину в етнографічній науці. 

Головними водними артеріями Бойківщини є ріки Уж, Латориця, Ріка 
і Теребля -- на південних схилах, Бистриця- -Солотвинська, Лімниця, Сві- 
ча, Мизунка, Стрий і Дністер -- на північних схилах Українських Карпат. 


Головацький Я. Мандрівка по Галицькій та Угорській Русі, описана в листах 
. до приятеля в Л. / Пер. М. Д. Деркач // Жовтень. - 1976,-- Мо 6.-- С. 49--94.: 
Рої М, Вамі оКа па рбіпосле 5ї0Кі Каграї.-- Кгакбу, 1851.-- Тар. 2. 
З Зсппаїдег 7. .7 їусіа єбгаїй  пафотпіскісі Піші (Імубу).-- 1911.-- Т. 17, 
2. 2--3.-- 5. 138--161. і 
4 Мікіавземзкі 7, Іазу Ї Іебпісімо м Розв, -- Магзгама, 1928.-- Т. Я. 
5 7іаїпік А. РіЇїврбуку К дейпат зійіпісй Іезца" Івзпісіуї па Родкаграїзкб "Визі // . 
Т1аїпїк А. 8їифіє о зійіпісй Івзісп па РодКаграїзке Кизі-- Ргаба, 1934.-- РІЇ. 1. 
Сабадош ИЙ. В. Лексика лесосплава укранйнских говоров района Карпат: Авто- 
реф. дис... канд. филол. наук.-- Ужгород, 1974. 
тФ един а Р. Й. Лісорозробки // Бойківщина: Іст.»етногр. дослідження.-- ка На- 
ук. думка, 1983.-- С. 17--120. 
Теїдрек В. Каграївкб уогаїзіуї у 19. зіоівії, - Ргана, 1961.-- 5. 113--122. 
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Перші письмові відомості про сплав на ріках досліджуваного краю 
сягають періоду Київської Русі. Відомо, що Дністром транспортували на 
суднах сіль із Прикарпаття ?. Тоді ж зростає роль місцевих водних артерій 
для сплаву лісоматеріалів. Особливо важливого значення вони набули із 
збільшенням попиту на деревину для будівництва міст і розвитку різних видів 
промислів, насамперед соледобування. Так, уже в середині ХУЇ ст. було 
висунуто проект регулярного сплаву лісу на Дністрі й будівництва нижче 
Старого Самбора спеціального лісоскладу 10. Однак з невідомих причин цей 
проект не був реалізований. Тоді ж в обов'язки кожного мешканця сіл 
басейну ріки Стрвяжу -- Лопутнниці, Бандрова, Стебника, Устриків, Ста- 
ряви та інших входив спуск по одній колоді до тартака на Стрвяжі 1 

У ХІХ ст. передусім у другій його половині, лісосплав став одним із 
найважливіших і найбільш поширених видів народного транспорту та допо- 
міжних занять населення Українських Карпат, зокрема Бойківщини. Цьому 
сприяли, з одного боку, прискорений розвиток лісової промисловості та 
торгівлі лісом, з другого -- будівництво на ріках штучних водозбірників 
і регуляція русел водних артерій. Тоді ж виникла конечна потреба врегу- 
лювати правові норми користування ріками як лісотранспортним засобом. 

Першим законодавчим актом, в якому визначено технологію сплаву, 
обов'язки купців і сплавників, був указ річної поліції від 1842 р. 3. 

У загальнодержавному лісовому законі від 3 грудня 1852 р. уміщено 
вже окремий розділ «Про транспортування лісової продукції» 19, 26--43 
параграфи якого стосувалися безпосередньо лісосплаву в Австрійській 
імперії, в тому числі в Карпатах. Відтоді ліс на Бойківщині сплавляли лише 
на підставі виданих австрійськими властями спеціальних патентів («кон- 
цесій»), які визначали права та обов'язки власників лісових масивів і тор- 
говців деревиною щодо місця вирубки і складування, будівництва гребель, 
реніток, сплавних каналів, регулювання русел річок і укріплення берегів, 
наймання плотогонів і додержання керманичами трравил техніки безпеки 
при транспортуванні плотів, спорудження мостів, кладок тощо. Вказано 


також річну норму сплавлюваного лісу, початок і кінець навігації ". Зага- 


лом кажучи, таке врегулювання правових норм мало позитивне значення, 
оскільки масштабний промисловий лісосплав часто завдавав шкоди насе- 
ленню прирічкових територій, знищував ділянки державних і громадських 
доріг, млини, мости, руйнував берегові укріплення, замулював русла рік, 
що негативно відбивалося на водних ресурсах краю та нерідко призводило 
до численних конфліктів. 

Сплав лісу на ріках Українських Карпат став регулярним із зведенням 
різних за конструкцією і функціональним призначенням гідроспоруд: водо- 
збірників («гатей», «клявз»), колодовиловлювачів («решіток») та лісо- 
пропускних каналів. 


9 Ипатьевская.  летопись // Полн. собр. русских летописей.-- СПб. 1908.-- Т. 2.- 
С. 524. 
о | Жерела до історії України-Руси. - Львів, 1897.-- Т. 2.-- С. 12. 
"Там же.- С. 135, 137, 139 та інші. - 
19 Дрібг пам і- гогроггадлей адтіпізітасудпусі.-- Ілибу,  1903.-- Т. 4, с2. 1-- : 
5. 297---306. З й 
2 1Ь14.- 5. 571-577. 
4 Центральний державний історичний архів України.у Львові (далі - ДІА України 
у п ф. 146, оп. 8, спр. 402, арк. 2--6; оп. 60, спр. 282, арк. 17--21; ф. 409, оп. І, 
спр. 1625, арк. 121. 


є 
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Промисловий лісосплав забезпечувавно, насамперед, за допомогою 
водозбірників, у яких протягом переважно двох-трьох днів нагромаджува- 
ли: потрібну кількість води, яка потім несла деревину до переробних 
підприємств та повноводих Дністра і Тиси. 

Початок будівництва штучних водосховищ на території Бойківщини 
через брак відповідних документальних матеріалів встановити важко. Не- 
заперечним є те, що більшість із відомих водозбірників у досліджуваному 
регіоні селяни звели в другій половині ХІХ ст. 

Показовим, 3 погляду освоєння водних ресурсів для сплаву лісу, є ба- 
сейн Опору на Бойківщині. Тут у 80-х рр. ХІХ ст. умільці сплавляли колоди 
і збиті з лісоматеріалів плоти річками і потоками Славкою, Рожанкою, 
Укірником, Головчанкою, Сиглою (Либохіркою), Зелем'янкою, Красним, 
Бутивлею, Орявою, Кам'янкою до Опору, а ним уже -- до річки Стрию."". 
Населення Верхньої та Нижньої Рожанок, Славського, Тухлі, Либохори, 
Гребенова, Орявчика, Оряви, Козьової, Коростева та інших сіл побудувало 
на більшості з них каскад «клявз» -- їх нараховували аж 14. Серед 
них були давніші, не зареєстровані концесіями, і новіші, зведені в 70-- 
80-х рр. уже з дозволу влади. Передбачалося побудувати ще чотири: одну 
на річці Славці -- між селами Волосянкою і Славським, та три на Опорі -- 
між Тернавкою і Славським, Славським і Тухлею, Тухлею і Гребеновом. 
Однак цьому перешкодило прокладання залізниці Бескид- Стрий б, За де- 
якими з таких місць колишніх водозбірників закріпився топонім «Кляв- 
за» 17, що й досі побутує серед місцевих жителів. 

Із кінця 70-х рр. минулого століття великого значення в лісосплаві на- 
були ріки Свіча і Мизунка. У той час у Вигоді барон Поппер збудував 
парову лісопильню і завод музичних інструментів. Ці підприємства пере- 
робляли сплавлювану сюди сировину. Щоб забезпечити регулярний сплав 
у басейні Свічі, було споруджено штучні водосховища з греблями на пото- 
ках Чорна Розтока, Бохунка та Ільниця, а в басейні Мизувки -- на пото- 
ках Правич, Поболь та на самій Мизунці в селі Вишкові 

Наприкінці 80-х--на початку 90-х рр. ХІХ ст. горяни побудували по- 
тужну греблю «Зелена» («Сильвестра») нагрічці Молодій -- лівій притоці 
Лімниці 19. Два водозбірники були зведені на притоках ріки Бистриці- 
Солотвинської 10, що протікає бойківсько-гуцульським пограниччям. 

Їнтенсивно сплавляли ліс ріками закарпатської частини Бойківщини. 
Каскад штучних водосховищ споруджено у другій половині ХІХ ст. у ба- 
сейні ріки Тереблі. До 1878 р. тут було зведено шість гребель, які пере- 
крили річки і потоки Студений, Озерянку, Слободу, Розтоки, Пессю Ріку 
і Чорну Ріку " - Одна з цих гребель (на Чорній Ріці поблизу села Синевир- 


18 в ПДІА України: у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 625, арк. 13. 
9 Там же.-- Арк. 104--104 зв. 

І7 Інститут мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського АН Украї- 
ни, від. рукописів, ф. 14--3, оп. 11, спр. 561, арк. 1, 3; Львівський обласний державний архів, 
ф.Р--1862, оп. 1, спр. 56, арк. 6. 

ІЗ ЦЦІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 751, арк. 22 зв.-- 23. 

З Там же-- Ф. 409, оп. І, спр. 1625, арк. 1-12; ф. 146, оп. 57, спр. 33, арк. 1--3. 

0 Там же-- Ф. 146, оп. 68, спр. 690, арк. 184, 229 зв. 

ї Львівська наукова бібліотека і ім. В. Стефаника АН України, картосховище, Мо 1655/1, 


7опе ІЙ, Со. ХХІХ. 
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ська Поляна Міжгірського району) збереглася до. наших днів, тут створено 
єдиний у республіці, унікальний за профілем «Музей лісу і сплаву» 22 

Неподалік села Люта Великоберезнянського району досі зберігаються 
залишки однієї з двох «гатей» між стрімкими горами, майже під самим 
водороздільним хребтом Карпат, звідки сплавники гнали дерево річкою 

- Лютою, а далі Ужем до, Перечина й Ужгорода 23, Такі ж греблі звели:в 
ХІХ ст. селяни Волосянки, Ставного і Кострини «басейн Ужа) того ж ра- 
йову, Жденового (річка Жденівка -- права притока Латориці), що на Воло- 
веччині 

Винятком були Дністер, Стрий і Ріка. Лісосплавних гідроспоруд на 
них не будували через природно-географічні умови і характер їхніх русел. 
Ці ріки протікають широкими, без глибоких ущелин долинами, у яких 
спорудження штучних водосховищ та дотримання всіх норм техніки без- 
пеки вимагали великих затрат матеріальних і людських ресурсів. Крім того, 
басейни згаданих рік із давніх часів були густо заселені, тому до середини 
ХІХ ст. місцеві ліси внаслідок тривалої промислової та господарської 
експлуатації були знищені. Інспектор лісового господарства Турківського 
повіту, обстеживши 1877 р. стан лісових масивів в околицях села Мохна- 
того, писав: «..Якщо вирубка лісу буде далі провадитися такими темпами, 
то в недалекому майбутньому тут залишиться сама тільки пустка» 7. У та- 
кому стані були ліси на всій території північно-західної частини Бойків- 
щини. Будівництво штучних водозбірників у цьому районі, отже, не було 
економічно вигідним. 

Греблі водосховищ належали до складних технічних споруд, Так, гребля 
«Зелена» мала довжину 66,6 м, ширину в гребені -- 7,4 м і висоту -- 8,76 м. 
Максимальна довжина одного дзеркала становила 445 м, а об'єм водо- 
сховища -- 160 422 м) 29, Місце для будівництва греблі вибирали у вузь- 
кій ущелині. Це підтверджує також запозичений українськими горянами 
германізм «клявза» (нім. Кіай5е -- ущелина). : 

Сплав як спосіб транспортування деревини за допомогою сили води 
був двох видів: «мольовий», тобто окремими колодами, і в плотах. 

" Мольовий сплав практикували насамперед у верхів'ях великих рік, 
на маловодних річках і потоках, де були великі перепади висоти, значна 
кривизна русла, пороги і водоспади тощо. Його використовували також, 
щоб доставити невелику кількість лісу на близьку відстань, тобто тоді, 
коли сплав у плотах був нерентабельний. 

Найчастіше мольовим способом сплавляли дрова: На деяких ріках він 
був основним видом сплаву. Так, у 90-х рр. ХІХ ст. на річці Сукелю тран- 
спортували до міста Болехова близько 15 тисяч м? букових дров і 3--5 ти- 
сяч м? смерекового лісу щорічно 77, За підрахунками польського інженера 


12 Байрак Я. М. Іванина Ї. Д, Матола Д. О. Музей лісу і сплаву: Путівник.-- 

Ужгород: Карпати, 1983. 
Львівське відділення Інституту  мистецтвознавства, фольклору та етнографії 

їм. М. Т. Рильського АН України (далі -- ЛВ ІМФЕ АН України), архів, ф. 1, оп. 2, спр. 313, 
зош. 2, арк. 29 зв.-- 31. 

м Там же.-- Арк. 24, 26 зв. 28--29, 31 зв.-- 32. 

29 ДІА України у Львові, Ф. 146, оп. 52, спр. 57; арк. б. 

26 Там же.-- Ф 409, оп. 1, спр. 1625, арк. 1, 8, 11 зв. 
УМоевггаупомєкі Н. 7пасгепів 4ліКіеро вріами да Іазбуг дрбгвкісії // 5убмап,-- 
1892.-- В. 10.-- 5. 426, 427. 
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С. кое: протягом 1882-1909 рр. цією водною артерією бойки 
доставили майже 620 тисяч м? деревини 

На апарувевниЙ частині Бойківщини найбільше дров сплавляли на 
річці Лютій 

Мольовим способом транспортували теж окремі колоди, насамперед 
до місцевих деревообробних підприємств - - «тартаків». Як засвідчують 
архівні джерела, основні маршрути промислового мольового сплаву ру 
ку в галицькій частині Бойківщини були: на Лімниці -- до села Осмолоди 
на ріках Свічі й , Мизунці -- до села Вигоди ?!, на Бистриці- -Солотвинській -- 
до села РРУтне: . Його практикували також у верхів'ях Стрию, Ужа, Те- 
реблі 

І все ж мольовий сплав порівняно з плотовим був менш рентабельний. 
Близько 30 відсотків деревини майже завжди не доходило до пункту при- 
значення 23". Щоб загублений і затоплений ліс зібрати, посортувати, по- 
складати і сплавити під час нової навігації, інколи навіть наступного року, 
потрібні були великі людські ресурси і кошти. Крім того, транспортування 
деревини мольовим способом знижувало Її якість, тоді як витрати зростали: 
в середньому -- на 3--12 відсотків, в окремих випадках -- до 18 відсотків ? 

Основну частину карпатського будівельного лісу і пиломатеріалів сплав: 
ляли у плотах. Цей спосіб транспортування мав проти мольового кілька 
важливих переваг, насамперед, давав змогу доставляти деревину у великій 
кількості на десятки, сотні, а навіть тисячі кілометрів. 

Формування плоту було однією з найбільш трудомістких і відпові- 
дальних операцій, бо від якості цієї роботи залежав потім власне сплав. 
Певна річ, щоб збити колоди потрібні знання і виробничий досвід, відпо- 
відний інструментарій, які вдосконалювались і доповнювалися тривалий час 
і лише у ХІХ--на початку ХХ ст. набули довершеності. 

Плоти готували на прирічкових складах («порташах»). У концесії вка- 
зували конкретні місця складування деревини, їх довжину і ширину, 
загальну площу, а також заходи, яких треба було вжити підприємцеві для 
підтримування на них належного порядку та додержання правил техніки 
безпеки. Крім того, власник складу мав обнести його палями, а при вході 
Й виході встановити таблиці з вказівкою назви промислової фірми чи това- 
риства 2, Наприклад, на берегах Лімниці від села Кузминця до села Неби- 
лова на початку ХХ ст. було вісім таких лісоскладів 

Усі підготовчі роботи на «порташах» виконували групи підсобних ро- 
бітників, які складували в штабелі («мигли») колоди, сортували їх за поро- 


ЗВ Косрпапомзкі 5. 5рам дгеупа ораїомено па Зикіеїм // Зуїнал. -- 1912.-- В. 30.-- 
8. 105--106. 

9 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк. 25: спр. 313, зош. 2, арк. 29 
зв.-- 31 зв. 

30 | ЦДІА. України у Львові, ф. 409, оп. 1, спр. 1625, арк. 1--2. 

|Там же.- Ф. 146, оп. 8, спр. 402, арк. 3. 

39 Там же.-- Оп. 60, спр. 230, арк. 12; оп. 68, спр. 690, арк. 230, 243 зв. 

33 ергамохдапіве згеповтабісапе 2 оргад У У/аїперо 7рготадгепіа "Томуагузіуа  Іебперо 
м Тагпомі 25--26 мглебпіа 1887 // З5уїмап,-- 1888.-- В. 6.-- 5. 11. 

34 бітчагс а. Ттаперогі дгеупа.-- Магегама, 1922.-- 5. 50. 

38 ТЬід.-- 5. 50. 

36 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 23а, спр. 86, арк. 2--3, 11--12; оп. 69, спр. 231, 
арк. 23. й 5 
"Там же,-- Оп. 22а, спр. 86, арк, 2 зв. 
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дою і розмірами. Вони також клеймували колоди, вибиваючи на обох їх 
кінцях встановлений концесією знак. Зокрема, ліс фірми братів Гротель 
позначався латинською буквою «Х» 3 

Плоти збивали сплавники. Їх формували на невеликій воді в самому 
руслі або на низьких ділянках берегів ріки, щоб при підвищеному рівні води 
під час сходу снігового покрову, повені чи випуску води з водозбірника вони 
могли плисти. Для цього поперек русла ріки чи на її березі робітники клали 
дві колоди-лежухи («пільги») , на які потім скочували («пільжили») круг- 
ляки. Передні кінці кругляків підтесували знизу під певним кутом (до трети- 
ни їх товщини), щоб пліт легше долав перешкоди: пороги, водоспади тощо. 

Кругляки укладали тоншими кінцями за течією. Грубші колоди розміщу- 
вали посередині плоту, а тонші -- по боках. Притому сплавник добирав, ліс 
таких розмірів, який був потрібний саме для його плоту: досвідченіший м 
довші й товщі колоди, менш досвідчений -- коротші й тонші. Від параметрів 
лісу і сплаву залежали як саме транспортування деревини, так і оплата 
праці робітників. 

Якщо пліт збивали в руслі ріки, то першу колоду неодмінно прибивали 
до «пільг» кілками -- «тиблями», «чопами» (Теребля, Бистриця-Солотвин- 
ська, Лімниця) або прив'язували довгими гужвами до забитих на березі 
паль (Стрий) ", Готуючи сплав на березі, біля нижніх кінців лежухів 
забивали невисокі палі, щоб колоди не скочувались у воду ". 

Способи кріплення плоту залежали від досвіду сплавників-керманичів 
та характеру русла. Бойки використовували типовий для всіх рік Україн- 
ських Карпат метод збивання колод: передню частину («голову») плоту 
жорстко кріпили за допомогою поперечних колод або брусів -- «попруг» 
(Бистриця-Солотвинська, Лімниця, Теребля), «перебійниць», «крижбан- 
тин» (басейн Стрию). Кількість «попруг» залежала від довжини сплав- 
люваного лісу, загальних габаритів плоту, а також маршруту сплаву, май- 
стерності й досвідченості керманича. 

фобітники басейну Тереблі давали переважно два-три поперечні бру- 
си 2, басейну Лімниці -- один--три бруси ", у яких робили свердлом 
(«пластовцем») отвори діаметром 5--6 см. В отвори забивали кілки («чо- 
пи») завдовжки до 50 см із твердих порід дерева, переважно з бука, а та- 
кож суччя ялини і ялиці. Поперечні бруси з колодами додатково пере- 
в'язували гужвою. При ударах плоту поперечини могли розламатися, тоді 
відламана частина «попруг» з однією чи кількома колодами залишалася 
з'єднаною в плоті гужвою. Крім того, гужва надавала передку плотоодини- 
ці" більшої жорсткості. Кінці гужви вставляли у просвердлені в боко- 
вих кругляках отвори і плішили клинами. 

Плотогони на Стрию, крім вказаного способу кріплення поперечин, 
на початку ХХ ст. застосовували два інші. Дібравши потрібну для сплаву 


38 ЦДІА України у Львові, ф. 164, оп. 22а, спр. 86, арк. 12. 

39 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк. 37, 39; 5сппаїдег 7. 
7, зусіа вбгаїі...-- 5. 140. 

9 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп, 2, спр. 312, арк. 30, 38 зв. 

Ч Там же.-- Арк. 43 зв., 48. 

З 7іаїпік А. Рібзрбуку К двйпдт...-- 8. 70--71. 

93 Зсрппаїдег 7.7 зусіа вогаї...-- 5. 140, 

У Плотоодиницею вважаємо частину сплаву, сформованого у вигляді правильної трапе- 
ції з кількох з'єднаних між собою колод, незалежно від їх числа і розмірів. 
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Картосхема розміщення лісосплавних споруд у басейні р. Опір. 

Діючі водозбірники: 1 -- «Секуль»; 2 -- «Рожаночка Її»; 3 -- «Рожаночка 1»; 

4 -- «Сигла»; 5 -- «Зелем'янка»; 6 -- «Опір»; 7 - - «Красний Ї»; 8 -- «Красний П»; 
9 -- «Яблунька»; 10 -- «Бутивля І»; 11 -- «Бутивля Ш» або «Свйнник»; 

і 12 -- «Кам'янка»; 13 -- «Орява»; 

| 14 -- «Тисовець». Реконструкція за схемою 80-х рр. ХІХ ст. 
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Схема плоту 
а -- вигляд зверху; б - вигляд збоку; в -- вигляд спереду; г-- кріплення пе- 
редньої частини «сторожками», гужвою, скобами; д -- кріплення задньої частини. 


в басейні р. Стрий: 
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кількість колод, на ширину плоту давали добре протесаний з нижньої 
й верхньої сторін поперечний брус («перебійницю», «крижбантину»), який 
примощували на передку за 20--30 см від зрізу стовбурів. Закріпивши 
«перебійницю» через просвердлені отвори вертикальними дерев'яними 
кілками («тиблями», «клинами»), її додатково зміцнювали. Зокрема, брус 
перев'язували з деревинами двома гужвами у вигляді «вісімки» або з обох 
боків у колодах просвердлювали «пластовцем» косі отвори, в які забивали 
припасовані до бруса кілки, котрі притримували його з боків та зверху 
під час сплаву. Це відображено в народному означенні -- «сторожки» 7. 

. У 20--30-х рр. ХХ ст. замість гужви і кілків бойки Галичини стали вико- 
ристовувати металевий трос («линву») і залізні скоби («клямбри»). До 
цього зобов'язувало тогочасне офіційне законодавство, зокрема, згідно 
з розпорядженням польського уряду від 1922 р. сплав лісу без кріплення 
колод у плоті залізним тросом був заборонений 7. Е 

Задню частину плоту з'єднували еластичним способом. У крайніх і кіль- 
кох середніх (через одну--дві) кколодах керманичі просвердлювали верти- 
кальні отвори, в які пропихали гужву, котру потім плішили дерев'яними 
кілками"?. 

Розміри плотів не були сталими. Вони залежали, з одного боку, від дов- 
жини будівельного лісу, з другого -- від повноводності ріки. Крім того, ба- 
гато важили навігаційні знання і практичний досвід керманичів. 

Як засвідчують літературні джерела, на початку ХІХ ст. на Тереблі 
плоти складали з восьми збитих колод ". У середині ХІХ ст. у верхів'ї 
рік північних схилів Українських Карпат сплавляли плоти із семи (Стрий, 
Опір, Свіча, Лімниця), семи--десяти (Бистриця-Солотвинська) збитих круг- 
ляків завдовжки три--чотири сажні (І сажень дорівнював 1,728 м) кож- 
ний З. Самі ж сплави складалися переважно з однієї-двох плотооди- 
ниць, у тому числі на мілководних ріках, зокрема на Опорі 7. 

Найрізноманітніші також народні визначення сплавів. Наприклад, у ба- 
сейні Стрию плотоодиниця як самостійний пліт мала-назви «одинак» («єди- 
нак», «Їденак»), «пласт», «пліт», «сплав», «півка» 9", які були українського 
або діалектного походження. Тотожні або споріднені означення побутували 
в бойків у басейні Свічі, Лімниці, Тереблі, Ріки. Серед закарпатських сплав- 
ників були поширені назви латинського походження -- «табла», «талба», 
«таблина», які, на думку мовознавців, потрапили в їхню мову через посе- 
редництво угорців і словаків. У такому ж значенні на Закарпатті вживали 
термін «дараб» (басейни Тереблі, Ріки) ?, що належить до мадяризмів 
(мад. дагаб -- «шматок», «штука»). | що 


4 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк. 39, 43, 47 зв. 

45 Вупек дггемупу.-- 1922.-- В. 4, М 100.-- 5. 3. 

49 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк' 30 зв., 42 зв.; спр. 313, зош. 2, 
арк. 4, 10, 19 зв., 24 зв. : 5 

7 7 741ароїк А. РН5рбуку Кк і8йпат... - 5. 36. і 

48 рої М. Вапі оКа...-- Тар, 2. З й 

З Головацький Я. Мандрівка../-- С. 54. 

59 Сабадош І. В. Лексика лісосплаву українських говорів району Карпат: Назви 
плотів // Культура і побут населення Українських Карпат: Матеріали респ. наук. конф.- 
Ужгород, 1973.-- С. 195, 196. 5 - 

Я Там же-- С. 196; Манивчук В. В. Общеславянская лексика в терминологий 
лесоразработок // Совещаниє по Общеславянскому лингвистическому атласу (Ленинград, 
26--30 сент. 1972 г.): Тез. докл.-- М., 1972.-- С. 166. 1 
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Різними були народні визначення плотів, що складалися З двох плото- 
одиниць. Ці визначення детально проаналізував І. Сабадош 27. 

У другій половині ХІХ--на початку ХХ ст., коли на ріках було проведено 
регуляційні й будівельні роботи, керманичі набули досвіду і навичок сплаву 
деревини, розміри плотів істотно збільшилися. Зокрема, на початку ХХ ст. 
у верхів'ї Бистриці-Солотвинської ширина плоту становила в середньому 
3--4 м 9, на Свічі - - 6--8 м ". На Лімниці в 1904--1905 рр. транспорту- 
вали сплави від 4 до 26 м 7. Притому до села Перегінського ширина плотів 
не перевищувала 4 м на передку і 6,5 м в задку ", нижче Перегінського -- 
в середньому 7 м 57, Аналогічних розмірів, тільки вужчі -- до 6 м, сплавляли 
плоти на річці Чечві 9. На Стрию на початку ХХ ст. переважали плото- 
одиниці та сплави загальною шириною 8 м і.завдовжки 15--20 м 58, 

Кількість плотоодиниць в одному сплаві майже не змінилася. Як і в сере- 
дині ХІХ ст., сплави складалися переважно з двох плотів. Три з'єднані по- 
вздовж плоти («трійка», «трійня») сплавляли рідко 1 тільки в середній частині 
течій найбільших рік Бойківщини -- на Лімниці та Стрию ам 

У пониззі керманичі переформовували сплави, збільшуючи кількість 
ланок як у довжину, так і в ширину. Для цього вони зупинялись у визначених 
місцях. Гальмували пліт і кріпили до берега спеціальним способом. Зокрема, 
в басейні Стрию основним гальмівним засобом керманичам служив «при- 
пін», що формою нагадував примітивний якір. Робили «припін» із десяти-- 
п'ятнадцятирічної ялини або ялиці, яку викопували разом із корінням. Вер- 
шок стовбура старанно запарювали на вогні й вигинали в кільце, в яке встав- 
ляли палю до двох метрів. За 20--30 см від нижнього кінця кріпили Її 
скобами. Прикореневу частину дерева також обробляли. До неї прив'язу- 
вали товсту гужву або мотузку («воловід») із петлею на другому кінці. 
Петлю пропихали під «перебійницею» і закріплювали міцним кілком -- 
«ксьондзом», що утримував гужву, а заодно і пліт під час гальмування. 
Сплавник зістрибував із «припоном» на берег ріки і встромлював палю 
в землю під кутом за течією водної артерії. Швидкість плоту «гасилася» доти, 
доки той не приставав до суші. Потім його прив'язували до забитої на березі 
палі гужвою, яка одним кінцем була прикріплена до вмонтованого в задній 
частині плоту спеціального кілка М й 

Сплави перегруповували в Колочаві, Буштині (Теребля), Турці, Під- 
городцях, Крушельниці, Корчині, Межибродах, Нижньому Синьовидному, 
Стрию, Залісцях (Стрий), Ясені, Сливках, Перегінському, Калуші (Лім- 
ниця), Солотвині, Богородчанах, Пасічній (Бистриця-Солотвинська) та 
інших місцях. Переформовані плоти мали набагато більші розміри і куба- 
туру дерева. Так, на Лімниці нижче від міста Калуша транспортували сплави 


Сабадош І. В. Лексика лісосплаву...-- С. 199--200, 

53 ЩДІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 1607, арк. 157. 

Там же.- Арк. 114. 

Там же.-- Арк. 91. 

Там же.- Оп. 22 а, спр. 86, арк. 12. 

Там же.-- Оп: 68, спр. 1607, арк. 91. 

Там же. 

59 Там ж е-- Арк. 161--162. | 

Там же.- Арк. 91, 162; ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 313, зош. 2, 
арк. 19. б й 
9 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк. 44--44 зв.; спр. 313, зош. 2, 
арк. 22--22 зв. 
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з чотирьох з'єднаних попарно і повздовж плотоодиниць ". На Бистриці 
"нижче Станіславова (тепер Івано-Франківськ) перегруповані сплави вмі- 
щували 160--300 м? деревини 93. Дністровські «сплави» з будівельним лі- 
сом мали довжину 27 сажнів (56,66 м) і ширину 5 сажнів (8,64 м) 27, При- 
тому в деяких плотоодиницях нараховувалося до 25 колод 77. 

Технологія формування групових лісосплавів була однотипною на всіх 
ріках Українських Карпат і за способом кріплення окремих плотів між 
собою належала до еластичної. Плотоодиниці з'єднували тими ж дерев'я- 
ними гужвами (у 20--30-х рр. ХХ ст.-- також залізними тросами), що й 
кругляки в самому плоті, лише міцнішими. Останні були звичайно: подвій- 
ні, тому їх називали -- «цвайки» 9, Приблизно за метр від торця в крайніх 
і кількох середніх колодах у задку ведучого плоту і на передку дальшого 
просвердлювали отвори. Між отворами зіставлених колод обох плото- 
одиниць натягали гужву, кінці якої плішили вертикальними дерев'яними 
клинами. Щоб надати сплавові маневренності під час транспортування, 
насамперед на поворотах ріки, крайні гужви були довшими за середні 97. 
Відстань між двома сусідніми плотами становила в середньому 1 м ?8. 

Ріками Бойківщини на плотах сплавляли також будівельні матеріа- 
ли: бруси, крокви, дошки, гонти, драниці тощо 29. Великогабаритні мате- 
ріали (крім гонт і драниць) інколи транспортували самостійно, тобто 
в. плотах. Технологія формування сплавів із пиломатеріалів у загальних 
рисах була тотожна викладеній раніше. Різнилася вона лише деякими 
додатковими операціями, зокрема при збиванні плотів із дощок. Останні 
спочатку зв'язували в «бунди». Кілька таких «бундів» утворювали потім 
пліт, які зв'язували між собою гужвами з обох кінців 72, 

Невід'ємну частину плотового сплаву становило кермове управління. 
За конструкцією на ріках досліджуваного регіону воно було однотипним 
і складалося з двох основних елементів: так званого стільця («шлапи») 
і весла («кирми», «керма»). 

«Стілець» («столиць») робили з двох стовпків («ніжок») завтовшки 
до 20 см кожний і верхньої горизонтальної перекладини приблизно та- 
кої ж товщини. Перекладину набивали через продовбані на її кінцях отвори 
на верхні головки («чопи») стовпків ". 

Висота і довжина «стільця» залежали насамперед від загального об'єму 
деревини в сплаві й товщини колод ведучого плоту. Так, для управління 
плотом, сформованого з тонких кругляків, його робили заввишки до 40 см, 
збитого з товстих колод -- висотою до 20 см ". Якщо кріпили одне весло, 


92 всрпаїдег 7. 7 дусіа вбгаї...-- 5. 141. 

98 ЦЦІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 1607, арк. 157. 
; 4 НоїоуКіеміса В. Біога Ісбпа і ргаетузі аглемпу м Саїсуї: 7 ромоди іевогосапеїі 
гоіпісло-рглетувіомеї мгузіаму па роієсепіє зузоківво с. К. Хатіезіпісіуа.-- Їлубу, 1877.- 
5. 83. - 

85 трі. | 

99 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк. 31, 39; спр. 313, зош. 2, арк. 19. 

57 Там же.- Спр. 312, арк. 43 зв.; спр. 313, зош. 2, арк. 18 зв., 21. 

58 Там же.-- Спр. 313, зош. 2, арк. 19 зв. 

99 ТеїдЬеК В. Каграїзкб уогаїзімі.. - 5. 116--122. 

1 Зсьпаїдег 1. 7 бусіа вбгаї..-- 5. 140. | : 

! ЛВІМФЕАН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 313, зош. 2, арк. 7 зв., 9 зв.» 10, 14 зв,, 
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довжина «стільця» становила в середньому 1--1,5 м, для двох і більше 
весел -- не менше 2 м "3. ; 

Саме весло складалося також із двох основних частин: ручки і дошки 
(«опачини»). Ручку виготовляли із стовбура молодої смереки діаметром 
в середньому 20 см у товщому кінці й 8--10 см -- у тоншому. Довжина 
ручки залежала від параметрів плоту. За літературними джерелами, на- 
прикінці ХІХ ст. на Тереблі використовували весла довжиною 7--8 м. Його 
«опачина» була завдовжки до 2 м і завширшки 24 см ". На Стрию наприкін- 
ці ХІХ--на початку ХХ ст. ручка весла мала в середньому довжину 6--7 м, 
ха його «опачина» - - 1,5 м 9, Обидві частини з'єднувалися за допомогою 
трьох кілків із дерева твердої породи, які кріпили в шаховому порядку. 

Весло монтували на «стільці» так, щоб керманичеві було легко ним 
управляти. Для цього його спочатку балансували. Визначивши точне місце 
рівноваги, в ручці просвердлювали отвір. На перекладині кермового управ- 
ління видовбували отвір квадратної форми. В отвір забивали з твердої 
породи дерева кілок (єсворень», «тибель», «канюк») висотою до 30 см. 
На цей кілок і накладали ручку весла. У разі небезпеки сплавник міг легко 
підняти передній кінець весла або зняти його взагалі, а минувши пере- 
шкоду, далі користуватися ним. Для надійності сплаву в перекладині монту- 
вали для кожного весла два «канюки» -- основний і запасний "5, 

Кількість весел залежала, зокрема, від параметрів самих плотів. Так, 
наприкінці ХІХ--на початку ХХ ст. на Лімниці для управління сплавами 
завдовжки 5--8 сажнів монтували одне весло, довжиною 9--10 сажнів -- 
2, довжиною 11--12 і більше сажнів - - 3 весла " 

"Узагалі, для управління важкими і великими плотами сплавники Бой- 
ківщини давали переважно два--три весла спереду, відповідно збільшуючи 
довжину «стільця» та кількість «своренів», і одне ззаду. Крім того, засто- 
совували довгі жердини, якими ззаду та з боків зрушували сплави з мі- 
лини, не пускали їх у небезпечних місцях до берега тощо ". 

Транспортувати ліс мольовим способом і в плотах могли лише за 
певного «сплавного горизонту». Зокрема, плотовий сплав здійснювано 
при рівні води в ріці не менше 0,5--0,75 м ". Безперечно, це впливало як 
на його регулярність і періодичність, так і на загальні масштаби. 

Доки на ріках Українських Карпат не було штучних водозбірників, 
терміни лісосплаву цілком залежали від природних і кліматичних умов. Тому 
місцеві жителі намагалися своєчасно і раціонально використати природні 
запаси води. Найсприятливішим для сплаву був весняно-літній сезон, коли 
потрібний рівень води в ріках «забезпечували» суцільний схід снігового по- 
крову, часті повені та паводки. 

На ріках зі штучними водозбірниками сплав лісу став можливий про- 
тягом весняно-осіннього періоду. Його регулярність залежала від кількості 
«клявз» і загального об'єму води в них, стану гребель. Важливим чинни- 


ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 312, арк. 483; спр. 318, зош. 2, арк. 9 зв. 
71аїпік А. Ріїзрбуку К дбійат...- - 8. 71. 

ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп, 2, спр. 313, зош. 2, арк. 9 зв., 18 зв. 

Там же.- Спр. 312, арк. 30 зв., 48 зв. 

Зсппаідег 71, 7, дусіа вбгаї...-- 5. 140. 

Ть14.- 5. 140; ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 313, зош. 2, арк. 28--29. 
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ком був також характер русла ріки і її ширина, що впливали на загальний 
рівень сплавного горизонту. Допустимі норми його визначилися в другій 
половині ХІХ--на початку ХХ ст. концесіями. Так, на Лімниці дозволяли 
транспортувати плоти тільки тоді, коли у вимірювальному пункті в Підлю- 
тому сплавний горизонт становив не більше 3, м висоти 9, На- Опорі 
сплавний горизонт не мав перевищувати 0,55 м середнього стану в межень 2, 
на Свічі та Мизунці -- 0,7 м. Таблиці із зазначенням максимально допус- 
тимого рівня води в ріці виставляли також біля водозбірників і колодо- 
виловлювачів («решіток») 83, 

Такі ж концесії встановлювали режим користування водозбірниками 
і періодичність сплаву. Зокрема, на Бистриці-Солотвинській відкривати 
ворота місцевих гребель і транспортувати збиті плоти дозволяли тричі на 
тиждень -- у вівторок, четвер і суботу 7". 

Законодавчі акти забороняли сплав лісу вночі 99, під час повеней і па- 

водків 88, а також у неділю та в дні римо-католицьких і греко-католицьких 
свят". 
У другій половині ХІХ--на початку ХХ ст. були чинні також інші пра- 
вові норми сплаву лісу ріками карпатського регіону. Зокрема, про початок 
сплаву заздалегідь мали повідомляти прирічкове населення 89. Для цього 
в найнебезпечніших місцях, а також на бродах, мостах, кладках тощо 
виставляли спеціальні знаки. Так, у селах Лихоборі та Тухлі на видноті 
ставили тички з настромленими на них пучками соломи («віхи»), які слу- 
жили сигналом 99. У селі Люта призначена для цього людина повідомляла 
про початок сплаву ударами в бубон 97. -, 

Докладні відомості про терміни сплаву, його регулярність і масштаби 


протягом усього весняно-осіннього навігаційного періоду та в окремі місяці 


зібрано у статистичних матеріалах Галицького намісництва за 1896-- 
. 1903 рр., складених на основі даних кожного староства ?/. У той час ліс 
сплавляли в усі місяці року, крім січня і лютого. У березні транспортуван- 
ня деревини ріками Бойківщини обмежували лише кількома десятками 


плотів, тобто сплав мав спорадичний характер. Відомо, що в березні в Кар- 


патах часто ще лежить сніг, ріки вкриті льодом. Лише в березні 1897 р. 
.було сплавлено на Стрию 405 плотів із будівельним лісом ??, а на Бистриці- 
Солотвинській -- 169 плотів 23, 

Основну масу лісоматеріалів ріками Бойківщини, як і Українських 


Карпат загалом, сплавляли у квітні- -липні, У цей час були запаси заготов- 


90 ЦІІА України у Львові, ф. 146, оп. 22 а, спр. 86, арк. 11 зв.-- 12. 
8 Там же.-- Оп, 68, спр. 625, арк. 104 зв. " й 
12 Там же.-- Оп. 8; спр. 402, арк, 3. 

3 Там же,-- Оп. 60, спр. 232, арк. 4 зв.; ф. 409, оп. 1, спр. 1625, арк. 2. 

4 Там жег-- Ф. 146, оп. 60, спр. 231, арк. 22 зв.; оп. 68, спр. 690, арк. 182. 
786 Дрібг швіам і годроглайтей..-- Т. 4, са. 1-- 8..298. 


36 ДІА України у Львові, ф. 146, оп. 60, спр. 232, арк. 18; оп. 68, спр. 700, арк. 44 зв. 


81 Там же.,-- Оп. 60, спр. 232, арк. 19. 

9 Там же-- Оп. 8, спр. 402, арк. 5, 15; оп. 57, спр. 70, арк. 5 зв.; оп. 60, спр. 231, 
арк. 22 зв.; оп. 68, спр. 700, арк, 44 зв.. Я 

99 ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 325, арк. 92. 

890 Там же.-- Спр. 313, зош. 2, арк. 30. п 

9! ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 1600--1606. 

92 Там же.-- Спр. 1602, арк. 77 зв.-- 78. " 

98 Там же.-- Арк. 85 зв. - 86. 
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леного пізно восени і взимку лісу та природні запаси води, а також ійтен- 
сивно використовували штучні водосховища. 

| У серпні--жовтні масштаби сплаву набагато зменшувалися. У вказаний 
період (1896--1903) більш-менш інтенсивним сплав був тільки в 1898, 1899, 
1901 та 1902 рр. Притому найбільша кількість відтранспортованих у цей 
час плотів припадає на серпень. 

У листопаді сплав мав спорадичний характер: 1896 р.-- на Лімниці, 
1898 р.-- на"Стрию та 1903 р. -- на Стрию, Свічі, Лімниці та Бистриці-Со- 
лотвинській. Загальна кількість відтранспортованих плотів у листопаді за 
вказані роки становила 241 одиницю "". | 

Нарешті, як засвідчують архівні джерела, у 1898 та 1901 рр. на Стрию 
було сплавлено 24 плоти в грудні 77. Пояснити те, що деревину транспорту- 
вали в такий пізній час і саме на Стрию, де не було штучних водозбірників, 
тепер важко. Мабуть, у грудні за сприятливих кліматичних умов доставляли 
в кінцевий пункт призначення розбиті або несплавлені раніше плоти. Тим- 
часом як на інших ріках Українських Карпат, де були гідротехнічні споруди, 
транспортування лісоматеріалів обмежували звичайно листопадом 35, на 
Стрию: сплав не забороняли. Сплав лісу в грудні, наприклад Свічою і Ми- 
зункою в 1911 р.?7, був нелегальний. 

Плотовий сплав пролягав такими головними маршрутами: Мохнате-- 
Турка--Стрий--Жидачів і далі (Стрий--Дністер); Тухля--Верхнє Си- 
ньовидне--Стрий--Жидачів і далі (Опір--Стрий--Дністер); Вигода-- 
Подорожнє- -Журавне і далі (Свіча- -Дністер); Осмолода- -Перегінське- - 
Калуні--Галич і далі (Лімниця- -Дністер); Гута--Солотвин-  -Івано-Фран- 
ківськ. і далі (Бистриця-Солотвинська- -Бистриця- -Дністер); Синевир- 

ська Поляна--Колочава- -Буштина--Хуст і далі (Теребля--Тиса); Жде- 

неве--Свалява--Мукачеве  (Жденівка- Латориця); Волосянка-- Великий 
Березний--Ужгород (Уж). Плотогонам на цих водних трасах доводилося 
долати сотні кілометрів, витрачаючи на шілях, не враховуючи зворотно- 
го -- пішого, кілька днів. Наприклад, на не найдовшому з них, точніше про- 
міжному, керманичі з Маткова до Верхнього Синьовидного через труд- 
ність дороги прибували тільки на третій день. Звідси до Дністра вони 
добиралися ще два дні 79. Також два дні плотарі долали сплавний маршрут 
по Свічі до села Журавного 9. Нерідко плоти з Бойківщини провадили 
до самого Чорного моря. Звідси ліс відправляли до Одеси, а потім -- 
в інші райони України, в Росію, Туреччину, Єгипет і навіть Голландію. 
Хоча водний шлях з Одеси до Роттердама був довшим від найкоротшого 
залізничного шляху в Західній Європі у п'ять разів, купцям ще навіть 
на початку ХХ ст. він обходився дешевше ". 

Підрахунки, зроблені за вже згаданими матеріалами Галицького наміс- 
ництва, показали, що з галицької частини Бойківщини у 1896--1903 рр. 


м Підраховано за: ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 1601, арк. 36 зв.-- 37; 
спр. 1602, арк. 205 зв.-- 206; спр. 1606, арк. 256 зв.- 257, 258 зв. - 259, 266 зв.-- 267. 

96 Підраховано за: ПДІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, спр. 1602, арк. 205 зв.- 
206; спр. 1605, арк. 148 зв.-- 149. - " 

98 Там же.- Оп. 60, спр. 232, арк. 17 зв., оп. 68, спр.'625, арк. 158 зв. 

97 Там же.- Оп. 60, спр. 96, арк. 93. - м 

98 біомупік реовгайісяпу Кгбіезіма роізкіево і іапусп Кга)бу Зіоміайзкісі. - Магзтама, 
1890.-- Т. 11.-- 5. 429. |. 

99 УеїдйЬек В. Каграїзкб уогдізімі..-- 8. 119." 

о Виіак Е. Саїісуа,-- Імубу; УМаготама, 1910.-- Т. 2.-- 5. 28. 
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було сплавлено 32530 плотів, із них: 18 600-- на Лімниці, 7823 -- на 
Бистриці-Солотвинській, 5663 -- на Стрию і 44 -- на Свічі 19! . Треба ска- 
зати, що на Гуцульщині кількість сплавлених плотів із лісом у цей час була 
ще більша ""7. Це дає підстави зробити висновок про те, що саме наприкін- 
- ці ХІХ--у перших роках ХХ ст. сплав деревини в Українських Карпатах, 
зокрема на Бойківщині, набув найбільших масштабів. Архівні матеріали 
підтверджують дані сучасних українських істориків, за підрахунками яких 
на початку ХХ ст. із території Бойківщини, Гуцульщини і Лемківщини 
вивозилося залізницями і сплавлялося ріками 6--8 млн. м лісу щорічно 
Із 1905 р. внаслідок протекціоністської політики Австро- -Угорщини 
експорт деревини в Росію і західноєвропейські країни різко скоротився, 
"відповідно зменшились і масштаби сплаву лісу на ріках басейну Дністра. 
До цього спричинилися й інші обставини, зокрема розростання залізничної 
мережі. Будівництво залізниць і зведення мостів обмежували користування 
ріками для лісосплаву. Так, у квітні 1887 р. на ділянці Бескид--Стрий 
було відкрито регулярний залізничний рух. Граф Кінський, як влас- 


вик місцевих лісових масивів і лісосплавних споруд (гребель і решіток), . 


«мав вкласти значну суму для зміцнення берегів Опору, якими проходила 
залізниця, та на. будівництво спеціальних споруд для захисту кількох важ- 
ливих мостів. Однак виділити кошти він відмовився, а в багатьох випадках 
узагалі порушував покладені на нього концесією від 1883 р. обов' язки. 


Тоді йому заборонили використовувати Онір для лісосплаву 4, Згор- 


тали сплав поетапно: з 1892 р. його не проводили на Опеорі від витоків гирла 
річки Сигли в Тухлі, на потоках Рожанці та Бутивлі, з 1893 р.-- на Оряві, 
потоках Кам'янці й Сиглі та на Опорі до гирла потоку Зелем'янка в Гре- 
бенові. 1894 р. сплав деревини дозволяли лише на невеликій ділянці - - 
на потоці Зелем'янка та від його гирла до тартака в присілку Верхня Демня 
міста Сколе на Опорі 99, Новий власник концесії на сплав лісу -- фірма 
Гределя і Шмідта -- мала виконати ті ж охоронні роботи, що і її попередник, 
однак цього не зробила. Тому 1896 р. концесію було ліквідовано, а сплав 
деревини на Опорі та його притоках припинено повсюдно й остаточно ! 

Тільки у 20--30-х рр. ХХ ст. частково сплавляли ліс на Оряві та Опорі 
(від гирла першої) до лісопильні у Верхній Демні! 

На початку ХХ ст., після завершення будівництва залізничної колії 
У жгород-- Сянки, припинено сплав лісу на Ужі! 

Із розширенням основної залізничної мережі в "либинні лісові масиви 


прокладали вузькоколійки, призначені саме для вивезення будівельного 


лісу та пиломатеріалів. Так, остаточно припинено сплав на Опорі 1896 р. 


10! Підраховано за: ЦДІА України у Львові, Ф. 146, оп. 68, спр. 1600, арк. 194 зв.-- 
197; спр. 1601, арк. 36 зв.-- 37, 46:38.-- 49; спр. 1602, арк, 77 зв.-- 86, 205 зв.-- 212; спр. 1603, 
арк. 142 зв. спр. 1604, арк. 194 зв.; спр. 1605, арк. 92 зв.; спр. 1606, арк. 45 зв.-- 46, 199 зв. 

2 Глушко М. С. Лісозаготівлі. // Гуцульщина: Іст. -етногр: дослідження. - К.:. Наук. 
думка, 1987.-- С. 124. 

8 Торжество і історичної справедливості: Закономірність возз'єднання західноукраїнських 
земель в єдиній Українській Радянській державі.-- Львів: Вид-во Львів. ун-ту, 1968.-- 
С. 247. 

16 ДДІА України у Львові, ф. 146, оп. 68, (спр. 625, арк. 102 зв.-- 103. 

15 Там же.-- Арк. 158 зв.-- 159. 

16 Там ж е.-- Арк. 168--168 зв. 

7 Во 8 агуйзКкі М. Тисіоізасаугпа Какраєка / / 7іетіа.-- 1928.-- В. 13, М 17.- 
5. 269. : 

б ЛВІМФЕ АН України, архів, ф. 1, оп. 2, спр. 313, зош. 2, арк. 25 зв. 27 зв. 
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після того, як у його пониззі було прокладено вузькоколійку. Нею достав- 
ляли деревину на місцеві склади, до лісопилень та на залізничну: станцію 
в Сколе "?, Як зазначено в архівних. джерелах, глісопромисловцям пере- 
везення лісу вузькоколійкою обходилося ан ніж сплав здпеном та 


його притоками: су 


Такі ж залізничні лінії було прокладено. на початку хх ст. у долина 
інших річок: Стрию, Свічі, Лімниці; Бистриці-Солотвинської, Чечви, Лато- 
риці, До 1939 р. на більшості рік Бойківщини, лісосплав припинився або 
мав невеликі масштаби. Так, 1924 р. на Стрию горяни відт транспорту вали 
лише 448 м? деревини "2, а на Лімниці ще менше -- 228 м? "!, тобто (міні- 
мальний об'єм деревини в одному плоті - - 20 м 3) відповідно 23 і 11 плотів. 

Епізодично використовували ріки Бойківщини для доставлення лісу до 
лісопилень, залізничних станцій та на об'єкти народного будівництва під 
час другої світової війни і в перші повоєнні роки. Ї все ж уже в 1940-х рр. 
залізничний і автомобільний транспорт витіснив сплав на всіх ріках ре- 


. гідну. 


З-поміж українських горян -- бойків, гуцулів і лемків -- лісосплавом за- 
ймалися переважно бідніші селяни. Це заняття було суто чоловічим, бо ви- 
магало сили, сміливості, витривалості, спритності, загартованості тощід. 
Про сплавників із Сколівщини середини ХІХ ст. Я. Головацький писав: 
«Відважний український верховинець.. тримаючись «столика», кидається 
на слабім плоті у прірву, через котру вже нераз прорвався і нераз тонув 
у глибині, так, що на поверхні пливуть лише бесаги Імішкиї, що висять 
на високих розсохах, та довга чуприна сміливого сплавника, який за хвилю 
виринає з глибини, наче дика качка. Цей вир, напевне, роздавив би його 
і втягнув у безодню, якби не сильні рамена та спритність сплавника, що 


стоїть на другому плоті. Він вирвав свого чопередника з виру і м правив на 
воду...» і 


"Найгрізнішими перешкодами для сплавників були воддснади;: чпороги, - . 
опори мостів, греблі млинів, шлюзи водо оірників тощо, Ще, а розано - 
і в коломийках: я | » нн З зоЦЗ зер 

дан сожіжи ми, іінбор; зради бокарийа,. У 
г 4 7.07 ПНорятуй'ня у, флудері; де"біда «велика: б -. 8 за 


У. флудері несе. бокор. вода каламутна: п 






Не одному легінику доля. була смутна 


У плотогонів побутували свої неписані закони і правила. На Турківщині, 


наприклад, той, ХТО: хотів: у: майбутньому стати самостійним керманичем 


««старшим плавцем»), повинен був вивчити маршрут, усі перешкоди, спо- 
соби збивання і в'язання «пластів» і за науку бодай раз сплавити їх задарма 
до місця призначення. Він мусив мати також спеціальний дозвіл промис- 
ловця та згоду старшого сплавника, у котрого, як новачок, був за першого 
(основного). або. другого помічника. Тільки якщо претендент виявив себе 
вмілим помічником, : йому дозволяли транспортувати сплави самостійно. 
Певна річ, не кожному це було під силу. В 20--30-х рр. ХХ ст. у селах 
Верхньому Висоцькому, Комарниках, Маткові, Мо кненомує на Стрию добрих 


109 ДІА уки у Львові, ф.. 146, дп. 68, спр. 625; арк. 139. 3? 
НО Мікіавзуемяакі 5, зуміє оон як РРоізсе -Т, о 2226, 243. 
І Трід,ч 5. 226: правим 
нз Головацький Я. Мандрівка. уе 54: 3 ; 
З Байрак Я. М. Іванина Ї. Д., М плч о. музору й ел 22. 
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спеціалістів-керманичів нараховували не більше двох--трьох десятків. 
Професія «плавця» була переважно спадкоємною, практичні навички, май- 
стерність та знання у ній передавали з покоління в покоління. За традицією, 


-сплавник, що відтранспортував пліт самостійно, виставляв у кінцевому 


пункті призначення «могорича» своїм колегам ! 
Якихось спілок чи товариств серед бойківських сплавників, як і в інших 
регіонах Українських Карпат, не існувало. Найчастіше переговори власни- 
ків лісу і купців про обсяг роботи, маршрут і зарплату вели з най- 
досвідченішими і найавторитетвішими плотогонами. У другій половині 
ХІХ ст. закладувано посередницькі контори, представники яких наймали 
сплавників від імені промисловців. Хоч архівних джерел, які безпосередньо 
засвідчують діяльність таких контор в Українських Карпатах, не виявлено, 
повідомлення місцевих інформаторів та листування старост і посередни- 
ків із магістратами Кракова і Львова (басейн Сяну, Дунайця і Вісли) дають 
підстави вважати, що в розвитку лісосплаву такі контори відігравали не 
останню роль, звільняючи підприємців від зайвих клопотів -- вербування 
керманичів. За право одержати дозвіл на відкриття контори конкуренти 
вели вперту і гостру боротьбу, а отримавши його, власник щорічно спла- 
чував державі податок. Тих, що самовільно, наймали сплавників, притя- 
гали до судової відповідальності та штрафу | 
Плата керманичам за важку і небезпечну працю була мізерна. Нерідко 
сім'я втрачала свого єдиного годувальника назавжди. В одній із коломийок 
співається: 
-- Та де ідеш, бокорашу, ци ни долі водов? 
Пішло мені два годики, вандруючи з тобов. 
-- Гей, де йдеш, бокорашу, ци ни бокор вести!? 
Що заробив, тото пропив, ніщо домів нести. 
щ- Та де женеш бокорика? -- До Хуста, до Хуста. 
Осталася жолодиця,. як сирітка пуста", 


За панщини ялотогонам виділяли як оплату певну кількість деревини, 


- Я. Головацький згадує так звані «песики» -- грубі-ясенові колоди, які да- й 


. вали сплавникам Сколівщини і які вони продавали бондарям У Стрию! 


На Гуцульщині при сплаві 12 плотів на рік плотареяі дозволяли відтранспор- б 


товувати ще 2--3 плоти для власного пожитку В другій половині ХІХ-- 
на початку. ХХ ст. умільцям-плотогонам платили вже грошима, зокрема, 
за два зв'язані «пласти», проведені з: Перегінського до Калуша, горяни 
отримували 4--5 золотих, а З Калуша до Галича за вісім плотів -- 8--10 зо- 
лотих 8, У разі розриву плота, якщо неможливо було зібрати колоди 
, докупи, керманич змушений був заплатити за кожну втрачену штуку дере- 


ЛВ ІМФЕ АН кан; архів, фі 1, оп, 2, спр. 312, арк. 38 зв. спр. 313, зош. 2, 


арк. 21 зв. 
ПО ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 71, спр. 37, арк. 1--1 зв., 62--62 зв., 66--66 зв. 


- Ж Записав Г. Дем'ян 14 серпня 1981 р. від Івана Редея, 1921 р. народження, | 


в селі Фекітах Міжгірського району Закарпатської області. 
8 Головацький Я. Мандрівка..-- С. 54. 
м "Коггепіом які 7. О Нисшасі,-- Імуби, 1899.-- 5. 24. 
"НВ У еїдфек В. Каграїзкб уогаївіуї...-- 5. 120, 
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ва чи в'язку дощок, зазначених у спеціальній квитанції («юксі») 19, Вони 
нерідко днями і навіть тижнями просиджували на мілинах або збирали 
розбиті «пласти», що, певна річ, позначалося на їхньому заробітку. 

Сплавницьке заняття. було для багатьох горян єдиним у тих умовах за- 
собом до існування. Так, 1912 р. громада села Ясеня теперішнього Рожня- 
тівського району Івано-Франківської області у скарзі-протесті проти за- 
борони сплавлювати ліс на Лімниці повідомляла, що близько 1000 мешкан- 
ців села живе за «рахунок вирубки лісу і сплаву дерева, бо інших заробітків 
немає ! 

Такелаж сплавників був досить простий. У дорогу вони брали сокири, 
свердла, запасні гужви, одну-дві «перебійниці». «Припони» були переважно 
"на місцях зупинок, де плоти перегруповували. У спорядження гірських 
умільців входила також «соха» -- оброблений вершок смереки, який 
вставляли у прокручений в одній із колод отвір. На нього вішали верхній 
" одяг і торбинки з припасами їжі: куснем, хліба і шматком сала, рідше -- 
яйцями, глечиками молока тощо "2, Якщо рушали в далеку подорож, на 
один із плотів клали широку кам'яну плиту, на якій розпалювали вогнище, 
щоб підсушити одяг, погрітися і підігріти їжу та 

Серед плотогонів виробилися своєрідні звичаї, які мали забезпечити 
щасливий сплав. Перед кожною навігацією керманичі молилися, хрестили 
сокирами плоти. Рідні приходили прощатися з ними. Бажали їм щасливої 
дороги й удачі також люди із сіл, повз які пролягали маршрути сплавників. 
Досить часто вони допомагали сплавникам, які потрапили в біду: вилов- 
лювали розкидані колоди, збивали плоти, ділилися харчами. 

Таким чином, сплав лісу на Бойківщині, як і в інших регіонах Україн- 
ських Карпат -- Гуцульщині та Лемківщині, мав давні традиції та значне 
поширення. Вміле пристосування до гірських умов, густа мережа гідро- 
«сплавних споруд, надійні кріплення плотів і кермового управління, різно- 
манітні побутово-ритуальні звичаї та обряди засвідчують високий рівень 
розвитку тутешнього сплаву лісу і майстерність бойків-плотарів. Одночасно 
заняття лісосплавом відігравало важливу роль у господарському житті 
селян -- давало заробіток. Збільшення мережі залізниць і будівництво спе- 
ціальних вузькоколійок, прокладення суходільних доріг і удосконалення 
гужових засобів транспорту привели на початку ХХ ст. до припинення 
місцевого сплаву як нерентабельного. 


Мукбау(/о НІ О5НКО 


ТНЕ ЕТНМХОСВАРНУ ОЕ ВОІКО ТІМВЕВ ВАЕТІХС 


Тіе агісів ехаштіпеє їпе Ісваї ап огвапігабіопаї ргіпсіріев, Фогіпе, гоціез, Тітегабіе апа 
зіхе ої їре Пудгоївсппоїовіса! зігисіигеє Шпаї туеге ц5ей Їог їе ігаперогіайоп ої моодй, їПе 
рийдіпе іесппідцез апі рагатеїєтя ої епсіобигез, алі Ме сивіот5 апі Шеезкуїв ої гайвшеп іп 
опе Юкгаїпіап еїпповгарііс геріоп ої ВОРОН 


по ЛВ ІМФЕ АН України, архів, ф. 1, дп. 2, спр. 312, арк. 38 зв. 

190 ДІА України у Львові, ф. 146, оп. 60, спр. 916, арк. 4--4 зв. 

І ЛВ ІМФЕ АН України, архів; ф. 1, оп. З спр. 312, арк. 40; спр. 313, зош. 2, арк. 14. 
122 Там же.-- Спр. 312, арк, 40 зв. 
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Тева! погтв апі герміайіопя зоуегліля Пе шее ої гіета Рог Іцпбег ігапзрогіаїіоп Бесате песе- 
ззагу аз а гезції ої Ше феуеіорштепі ої іпдизітіа моога ргосеззіпе іп їпе тід-піпетеєлій сепіигу. Тре 
іпадизігіаї ігаперогіайоп ої Шштрег етріоуєд їбгее Іцисійопайу адізііпсі Пудгозігисфигев: агії- 
їїсіа! маїег гебегудігє (Раїї, КІамту), Іов-саїсего (гезніїку), апа Їо8 сапаіз аг рогіавеє, рогів, 
апд Шштбег уагдз. 1088 меге їгаперогіед еійпег ілдімідцайу ог іп епсіобигез. 

Тіе штаїп Іов гип5 іп Воїкімбйспупа оссиггей Їгопі Аргії їпгоцен Лу. ВЕгопі Ацризі Іо 
Осіобег, Іорвіпеє десгеазей сопбідегабіу. Номеуег, Її соці оссавіопаПу іаке ріасе аз еапу 
аз іп Магсп ог аз Іаїе аз Моуешіег апф еуеп Ресештрег. Те Іагрезі Іов гип5 оп Саграїшап 
гічег8 оссштей аї їпе епд ої бе піпеїеепій апа іп пе Нг5ї уваг5 ої їбе Імепіїеїй сепіигієв. 





Григорій ДЕМ'ЯН 


МАЛОВІДОМІ СТОРІНКИ ЖИТТЯ І 
НАУКОВОЇ ПРАЦІ МИХАЙЛА ЗУБРИЦЬКОГО 


Щоразу, коли думкою повертаєшся до цього етнографа та історика, 
спадщина якого налічує понад 325 публікацій, мимоволі виникає подив: 
як можна було стільки зробити, працюючи в далекому бойківському селі 


«Мшанці? Зайве говорити про бібліотеки, архіви та наукові осередки -- 


найближча пошта від Мшанця була тоді за 14, а залізнична станція -- 
за 17 кілометрів. 

Його архівами та бібліотеками стала народна пам'ять бойківських 
селян, їхні побут, духовна і матеріальна культура. Життя і наукова праця 
Михайла Зубрицького -- прекрасний приклад для тисяч українських інте- 
лігентів, які перебувають у подібних умовах, тобто вік вікують у селах, не 
знаючи, до чого, крім суто фахових обов'язків, пов'язаних з учителюванням, 
священикуванням чи охороною здоров'я, докласти рук і як на повну 
силу використати набуті знання та хист. До того ж сьогоднішні умови 
в багатьох випадках кращі й сприятливіші, ніж у часи М. Зубрицького. 

Наукові праці М. Зубрицького радо використовувало -- раніше і тепер -- 
чимало вчених. Між ними Михайло Грушевський, Іван Франко, Воло- 
димир Гнатюк, Філарет Колесса, а в наш час -- 3. Болтарович, В. Зінич, 
М. Кравець, О. Куницький, К. Матейко, С. Мишанич, С. Павлюк, 
А. Поріцький, Ф. Стеблій, М. Шалата та інші. Важливішим з них значну 
увагу присвятив Р. Кирчів У монографії «Етнографічне дослідження 
Бойківщини» |. Він відзначив їх неперехідну наукову вартість також у колек- 
тивному історико-етнографічному дослідженні «Бойківщина» ". 

Однак досі грунтовно не вивчено ні біографію вченого, ні його творчу 
спадщину та громадсько-культурну діяльність. Не маємо й бібліографіч- 
ного покажчика друкованих і рукописних праць, а також літератури 
про цього вихованця й активного співробітника історично-філософічної 
секції Наукового товариства імені Шевченка, дійсним членом якого він 
став 20 липня 1904 р. 

Багато ваговитих фактів біографії М. Зубрицького допоможе пере- 
конливо уточнити, а часто навіть уперше повідомити нашому сучасникові 
особистий архів, частину якого завдяки дивовижно щасливим випадкам 


|Кирчів Р. Ф. Етнографічне дослідження Бойківщини. -- К.: Наук. думка, 1978.-- 
С. 61--66. 
? Гошко Ю. Г. Кирчів Р. Ж Вступ // Бойківщина: Їст.-етногр. дослідження.-- 
К. Наук. думка, 1983.--С. 14--15. 
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зберіг син ученого Володимир. Справа така, що папери дослідника 
були три рази порозкидані під час обшуків і арештів. У 1914 р. це зробила 
австрійська поліція, а 1918-го -- польська. Втретє так учинили працівники 
НКВС, ув'язнюючи вже Володимира Зубрицького, як згодом виявилося, 
помилково, бо арештували його замість іншої людини. Та завжди знахо- 
дилися добрі люди, звичайні селяни, які ретельно визбирували кожен 
клаптик паперу, дбайливо складали, роками берегли. 

Так було врятовано від загибелі справді неоціненний скарб. Залишки 
архіву дають змогу не лише досить докладно відтворити важливіші 
події життя, а й простежити процес формування світогляду, громадсько- 
культурну і політичну діяльність М. Зубрицького, скласти відносно повний 
бібліографічний покажчик публікацій, включно з тими, що друкувалися 
анонімно або ж як складові частини праць інших авторів. 

Михайло Зубрицький народився 22 жовтня 1856 р. у селі Кіндратові 
тепер Турківського району на Львівщині. Батько -- Іван Зубрицький 
(20 січня 1805 -- 8 березня 1883) і мати -- Анастасія Нанівська (10 ли- 
стопада 1811 -- 1 квітня 1887) займалися сільським господарством. Одру- 
жилися вони 1831 р. 

«Нащ рід, - згадує М. Зубрицький в автобіографії, написаній близько 
1896 р.ж,-- походить з невеличкого села Зубриці в Турецькім повіті. 
Звідтам прибув мій прадід Олександер Зубрицький до Кіндратова. Якийсь 
Кречківський украв йому корову, зарізав, а застеливши вікна, розбирав. . 
Се підглянули і проступник дав 1752 р. своє поле прадідові, щоби 
його зацитькати. В Зубрици мала наша родина війтівство. З родини були 
там і священики». 5 

Михайло був десятою і наймолодшою дитиною в сім'ї. Батько його 
був неписьменний, але дуже хотів дати синові освіту. Для цього разом 
з односельцем, що мав' таку ж дитину, протягом двох зим запрошу- 
вав до себе вже старшого віком бідного сироту Степана Ільницького 
із села Ільника, який повинен був навчати хлопців читати й писати. Але 
той мав дуже слабкий зір, і його учні ледве за той час навчилися розпізна- 
вати букви. . з 
. Відтак почалися довгі поневіряння на шляху до знань. Цим тернистим . 
шляхом змушені були йти обдаровані селянські діти, які в умовах австрій- 
ського поневолення пробували здобути освіту. Від осені 1866 р. Михайло 
вчився в Турці, проживаючи у своячки Яворської, але недовго. Трапи- 
лася пожежа. Усе майно Яворських разом з будинками згоріло, і хлопцеві 
довелося вертати додому та пасти худобу. | 

Далі вчитися допоміг випадок. «Вліті 1866 року пішла сестра на 
Кальварію. Там стрітилася з вуйчаником нашої матері о. Яковом 
Нероновичем, парохом з Розбора Округлого коло Порохника. Він родом з 
Кіндратова, звідки в молодих ще літах вийшов глядати кусника хліба. Зго- 
ворилися, о. Неронович питався про родину, зійшла бесіда і на нас, і він 
переказав сестрою, щоби мене отець привів до Розбора»,-- оповідає 
М. Зубрицький в автобіографії. У Розборі він провчився два роки. Його 
вчителем був Іван Якимів, родом з Яворова. з 

Восени 1868 р. М. Зубрицький переходить до Дрогобича. Його прийняли 





ж Рукопис зберігається в автора цієї статті. 
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до третього класу в нормальній школі отців-василіан. Головним педагогом 
М. Зубрицького був священик Юліан Немалович. Учень характеризує його 
як «дуже острого тогди чоловіка, бо твердо карав учеників суковатою трости- 
ною, але добрий учитель, ясно викладав, якось голови все їмалося. Найліпиіе 
німецьке». 1870 р. він закінчив четвертий клас і восени вступив до 
Дрогобицької гімназії. Жилося йому важко. У четвертому класі гімназії 
ходив навіть на заробітки до бориславських нафтопромисловців. «В 1 і 2-й 
Гклясі! давав мені отець утримання, а відтак я мусів в більшій части сам 
на себе старатися. Учив других і тим заробляв». 

У Дрогобичі познайомився зі своїм ровесником Іваном Франком. Це 
поклало початок їхній дружбі, що тривала протягом усього дальшого 
життя. Серед педагогів М. Зубрицького виділявся Їван Верхратський, 
український філолог, природознавець і письменник, про якого з пошаною 
відгукувався також Іван Франко. Теплим словом згадував М. Зубрицький 
і викладача математики та фізики Н. Сивуляка. «Був се дуже статочний 
чоловік, в. клясі всі його поважали». Гарні спомини у вихованців залишив 


. 


по собі й учитель Роберт Ріжка, який викладав історію, польську та 
німецьку мови. «Він заохотив мене, - пише М. Зубрицький у цитованій 
автобіографії -- до науки історії і показав мені своїм викладом її стій- 
ність 7». й |, 

Національні проблеми свого народу почав усвідомлювати разом із 
пізнанням творчості Т. Шевченка. До того якось не задумувався над реаль- 
ним станом. «Довго не чув я нічого про рух русько-український, аж в 
5 клясі купив від одного приятеля цілого Шевченка, львівського видання 
з 1867 р.» Згодом став читати також журнал «Правда», що виходив 
у Лквові з 1867 р. і послідовно пропагував українську літературу, 
історію, народознавство. 

Уривки з літературних і наукових праць, які гімназист вніс до своєї 
записної книжки, розпочатої в шостому класі, показують, що він цікавився 
творчістю поступових письменників і вчених. Це, звичайно, не могло не 
залишити сліду в його суспільно-політичних поглядах. З українських 
авторів бачимо в записнику імена Т. Шевченка, Г. Квітки-Основ'яненка, 
М. Максимовича, Г. Гулака-Артемовського, М. Драгоманова та інших. Но- 
татки показують, що їх автор працював і над спадщиною таких пи- 
сьменників, як А. Міцкевич і Б. Залєський, білоруський вчений |і лі- 
тератор О. Кіркор, визначні німецькі художники слова Й.В. Гете та 
Й.-К.-Ф. Шіллер. 

Із шостого класу гімназії його вирішили забрати до австрійської 
армії, незважаючи на короткозорість та деякі інші вади здоров'я. Не 
допомагало й прохання, щоб йому дозволили спочатку закінчити гімназію. 
Поки розглядали клопотання, М. Зубрицький переходить до сьомого 
класу. 

Через якийсь час Його таки викликають до військової частини в Сам- 
борі, а звідти відправляють разом з іншими рекрутами до Львова. «Вно- 
чи зайшли ми з двірця до транспортового дому на площи Яблоновських, - 
згадує він в автобіографії.-- Там я побачив уперше велику казарму, 
заставлену ліжками, затхлу, нечисту, аж мороз по мні пішов. Ледви 


х Стійність -- тут: наукова вартість, значення. 
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упросив я доглядача, щоб пустив мене на місто. Товариш мій ЇІлия 
Котів з Дрогобича також був зі мною, але він перенісся до 7 кляси до Львова, 
то вже знав куди діватися. Пішли ми до Львова. Я стрітився з Іваном 
Франком, а той запровадив мене до своїх товаришів Івана Белея, 
Володимира Левицького, Дольницького і Леоніда. Заклинського. Відтак 
дарував мені що лиш вийшовшу з друку «Дністрянку» і я, походивши 
по Львові, вернув до своєї в'язниці». 

Служити в чужій армії не мав найменшого бажання, та комісія таки 
відправила його до.війська. А там усе було для нього осоружним. «Мене 
приділили до 16-ї компанії і почали учити муштри. Мабуть ничого не було 
в житті більше ненависного, як та проклята муштра. Ходи, скачи, бігай, 
лігай, а не знаєш пощо і нащо». Дещо полегшувало сірі жовнірські будні 
те, що у вільні години міг читати книжки, які привіз з Дрогобича. 

Узимку 1877 р. помер брат М. Зубрицького. Батько тоді звернувся до 
влади, щоб звільнили зі служби його наймолодшого сина. Але й це клопо- 
тання розглядали мало не цілий рік. Щойно в грудні 1877 р. його достро- 
ково демобілізували. Із Самбора, де відбував повинність, він виїхав заліз- 
ницею до Дрогобича, а далі через Губичі, Борислав, Мразницю, Кропивник, 
Рибник, Кринтята, Головське пішки прийшов до Кіндратова. 

Сидів у батьківській курній хаті й думав, що робити далі. Залишатися 
на господарстві не міг, бо земля після смерті брата переходила в спадок 
до його 16-річного сина. Висновок один -- далі вчитися. Ї він самотужки 
опрацьовує програму за сьомий клас гімназії. Допомагав також рідним 
у господарстві. Так минули зима, весна і літо, а восени 1878 р. він 
успішно складає вступні іспити і відвідує заняття у восьмому класі Дрого- 
бицької гімназії. Від плати за навчання його, як і раніше, звільнили. 

Старанно готувався до закінчення гімназії. «Дня 13 липня (1879 р.1, вне- 
ділю, я здав іспит дозрілости о малощо не з відзначенням |комісії| під 
проводом інспектора А. Солтикевича. З наук я найбільше любив історію, 
розумів її і радо учився; добре знав я також руську мову, в латині 
і греці держався середньо, а природничих науках яко-тако»,--- написав він 
в автобіографії. . 

Батько М. Зубрицького радив синові вступати до духовної семінарії. 
Сам же він «рішився іти на філософію». Нерадо слухав цього батько, але 
й вдіяти нічого не міг. М. Зубрицький їде до Львова, кошти на життя заробляє 
так званими лекціями, тобто додатковими приватними заняттями з учнями. 
Його знайомі докладно розповіли про умови навчання в університеті. 
Потрібні були кошти, і М. Зубрицький змінює під тиском обставин свій 
задум. Вступає до Перемишльської духовної семінарії. Спочатку вчився на 
. теологічному факультеті Львівського університету. Тут мав нагоду відвідува- 

ти й лекції з історії, мови, літератури тощо. Цією можливістю він скори- 
стався дуже розумно. і 

Радувало М. Зубрицького те, що при усемінарії була читальня. Това- 
риші по навчанню всі три роки обирали його одним з її керівників. Там 
зберігалися майже всі українські часописи, крім «Сьвіту». Але його публікації 
"теж не були таємницею для вихованців семінарії, бо чимало з них діста- 
вали цей журнал, що його насправді редагував І. Франко, і читали, ховаю- 
чись від наставників. Не бракувало також польських, чеських та німецьких 
періодичних видань. Читали «Киевскую старину», «Ниву», «Вестник Европь» 
та інші. 
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Історія не переставала цікавити М. Зубрицького. Він опрацьовує 
«Повість временних літ», «Руську правду», «Слово о полку Ігоревім», 
історичні дослідження М. Костомарова, О. Мацейовського, АЛ. Шлецера 
та інших. На другому році навчання почав готувати доповіді й виступати 
з ними перед своїми товаришами. Перша з них - - «Невільництво на Русі 
за княжих часів» -- базувалася на літописних джерелах та дотичній літе- 
ратурі й викликала таке зацікавлення слухачів, що обдарованіші з них за 
прикладом М. Зубрицького самі почали глибше вивчати рідну історію 
і готувати подібні виступи. Таким шляхом пішов, зокрема, Данило Леп- 
кий, який опісля немало прислужився українському народознавству своїми 
дослідженнями. Молодих ентузіастів захоплювала література, економіка, 
філософія. Тож не дивно, що з- -поміж тодішніх вихованців цієї греко- 
католицької духовної семінарії вийшла плеяда діяльних громадсько-куль- 
турних і наукових особистостей. Окрім М. Зубрицького і Д. Лепкого, це 
були брати Петро і Сильвестр: «Богачевські, Богдан Кирчів, Іван Мащак, 
Ксенофонт Сосенко, Іван Літинський, Йосип Яворський, Їван Яворський, 
Іван Кипріян та інші. 

Восени 1882 р. М. Зубрицький переходить до семінарії в Перемишлі. 
Власне, туди його переводять, бо всі слухачі теологічного факультету Львів- 
ського університету останній (четвертий) рік навчалися там. І в Перемишлі 
М. Зубрицький веде жваву громадсько-культурну діяльність. Із багатьох та- 
ких справ згадати треба хоча б те, що протягом року він викладав історію 
України для вихованців Дяківського інституту. Добре підготувався до 
цього у Львові, де регулярно відвідував лекції з історії, які читав професор 
Ізидор Шараневич. Відмінну оцінку за знання історії української літератури 
одержав і в Омеляна Огоновського, повний курс викладів якого прослухав 
протягом літнього семестру 1881 р. У цього ж професора Львівського 
університету М. Зубрицький прослухав 1882 р. завершені цикли лекцій із 
староукраїнської мови, усної народної поетичної творчості, граматичного 
пояснення розділів «Остромирового Євангелія» та інше. 

Навчання в семінарії закінчив 1883 р. 27 вересня того ж року одружився 
з Ольгою Борисевич, яка перед тим здобула освіту в Перемишльській 
учительській семінарії й працювала в школі. У листопаді єпископ Іван 
Ступницький ординував його на священика. 

Направили М. Зубрицького в село Мшанець (тепер Старосамбірського 
району. на Львівщині). Працював там від 17 листопада 1883 р. десь до 
25 квітня 1914 р. Це був найплідніший період його життя. Тут він написав 
переважну частину своїх досліджень та публіцистичних виступів. 

Поряд із вивченням різних сторін побуту, духовної та матеріальної 
культури бойків М. Зубрицький усіма силами, цілеспрямовано і наполегливо 
працював над тим, щоб хоч якоюсь мірою поліпшити їхнє політично- 
правове, економічне та освітньо-культурне становище. Постійно дбав учений 
про запровадження передових у цьому краї форм господарювання: 
раціональної системи обробітку землі та- сівозмін, розведення кращих порід 
великої рогатої худоби і коней, налагодження кооперативної торгівлі, 
поширення нових ремесел тощо. Глибоку пошану краян здобув і тим, що 
постійно захищав селян від сваволі більших і менших бюрократів, роз'ясню- 
вав їм чинне законодавство, писав звернення, прохання і протести, чим 
допоміг не одному десяткові верховинців уникнути незаслуженого покарання 
чи матеріальної шкоди. Євою священичу посаду вміло використовував 
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для послідовної боротьби проти такого соціального лиха, як пияцтво. До- 
мігся у 1892 р. відкриття в Мшанці читальні «Просвіта», сам вів у ній 
різносторонню діяльність. Усіляко дбав про поліпшення освіти в інших 
гірських селах. 

Напередодні першої світової війни невтомний дослідник Бойківщини 
вирішив перейти на нове місце роботи. Десь 25 чи 26 квітня 1914 р. він 
уже був у Берегах- Долішніх біля Устриків (тепер у Польщі). 

За симпатії до українського народу і працю над піднесенням його на- 
ціональної свідомості зазнавав цькування окупаційної влади та її польських 
прислужників. 7 вересня 1914 р, його було заарештовано і після недовгого 
ув'язнення разом з багатьма іншими галичанами відправлено до Талергофа 7. 
Тільки щасливий випадок допоміг йому уникнути сумної долі засланців у 
цьому таборі. 14 вересня того ж року його відправляють до Крайни, власне, 
на заслання. 

Живучи між словенцями, він жваво цікавився їхньою мовою, літерату- 
рою, вивчав історію та етнографію. Серед діячів словенської культури, 
з якими активно співпрацював тоді М. Зубрицький, чи не найвідоміший у нас 
Леопольд Ленард  (1879--1962) -- публіцист, критик, літературознавець, 
перекладач творів 0. Кобилянської, В. Стефаника, Ї. Франка. Дуже 
важливі свідчення, вміщені в щоденнику М. Зубрицького зі Словенії, про 
погляди Л. Ленарда. Увагу українського дослідника привертала творчість 
і таких діячів словенської культури, як Йосип Абрам, Валентин Водник, 
Фран-Ксавер Мешко, Фран Фінжгар, Йосип Юрчич та інші. 

У вченого виникає задум підготувати обширну працю про словенців. Во- 
єнне лихоліття, а потім і хвороба не дали змоги здійснити цей намір. Далеко 
не все з особистого архіву М. Зубрицького збереглося. Частину паперів 
знищено під час арештів. Отже, могли зникнути й матеріали про словен- 
ців, як це сталося з його працею про ткацтво на Бойківщині. 

Син вченого Володимир Зубрицький твердив, що батько повернувся 
зі Словенії восени 1916 р. Жив у Берегах-Долішніх. Там застали його події, 
пов'язані з утворенням І листопада 1918 р. Західно-Української Народ- 
ної Республіки. М. Зубрицький, який своєю практичною, публіцистичною 
і науковою працею старався наближати час відновлення рідної державності, 
не міг стояти осторонь великих історичних подій, що відбувалися в Гали- . 
чині-ста на Наддніпрянщині, За свідченням сина Володимира, на початку 
того ж року Михайло Зубрицький «в Ліську перебрав владу в староства, 
відправив велику Службу Божу і виголосив прененниї в Устриках з нагоди 
встановлення Української влади». 

Аркуш неопублікованих щоденникових нотаток за 1918 р., що зберігся 
між автографами вченого, день за днем лаконічно інформує про перебіг 
подій у цій частині споконвічних українських земель «Дня 6.11.1918 р. відбу- 
лися в Ліську збори відпоручників громад, там установили пов Птовимі 
комісаром о. Василя Мисика, пароха Ванькови; коло ратуша промовляли 
бесідники і вибрали депутацію до староства і суду, щоби відобрати 
від них приречення, що будуть на будуче урядувати в імені З Крашеько; 
Народної Ради у Львові». 


3 Докладніше про його перебування в Талергофі та Словенії див: Зубри цький М.Ї. 

Щоденник // Питання текстології: Дожовтнева та радянська література-- К.: Наук. думка, 

. 1989.---С. 214--3231. 
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Жававо цікавився М. Зубрицький також подіями в сусідніх повітах, 
сприяв утвердженню в них влади свого народу, фіксував відомості про 
ці процеси в щоденнику. «10.11.1918 р. відправили свящ Іеники| торжествен- 
ну Службу Божу в церкві в Устріках, проповідав о. Петро Чавс з Чорної 
і війти зложили приречення перед п. Свистуном, судією, якого установлено 
комісаром на Уєстріцький повіт». 

Відразу після приходу польських окупаційних військ, тобто 25 листопада 
1918 р., вченого було заарештовано. Кілька днів протримали його разом 
з-іншими в неопалюваних вагонах у Старяві, Хирові, Перемишлі, а там 
уже легіонери передали арештованих польській жандармерії. Після допитів, 
30 листопада 1918 р., їх відпустили. Додому між рідних після звільнення 
зміг добитися аж на п'який день. 

Невдача із спробою відновити українську державність в Галичині, заміна 
австрійської окупаційної влади ще важчою польською різко погіршили 
стан здоров'я М. Зубрицького. Самопочуття наших краян у той час реалі- 
стично показав письменник Андрій Чайковський у своїх споминах: 

«Я зачав писати у стані найстрашнішої депресії. Я був близький боже- 
вілля і лищ якесь чудо, що я не наложив на себе рук з одчаю, щоби 
покінчити свої страшні душевні муки. 

Я так щиро вірив в успіх нашої святої справи, я ніколи стільки не працю- 
вав, як у тім періоді наших визвольних змагань» 

Подібно переживав цю національну трагедію і М. Зубрицький. Його 
сили швидко танули, недуга прогресувала. Син Володимир оповідав: 

«Батько хворий приїхав з мамою до Устрік на ставцію. Там був 
якийсь лікар з Перемишля. Оглянув разом із устріцьким лікарем тата 
і сказали мамі, щоб верталася додому, бо батько до Перемишля не доїде. 
Така ситуація вже була: казали, що й поїзда скоро не буде. Сіли на фіру 
й верталися додому. 

" На нещастя, коли вертали, все-таки поїзд над'їхав (а говорили, що не 
буде) до Перемишля. Батька це дуже схвилювало. Він ліг і під вечір 
помер». Його життя зупинилося 8 квітня 1919 р. - 

Навіть під час похорону польські легіонери кілька разів заходили до 
церкви, дуже докладно оглядали всіх, аби пересвідчитися, чи нема між ними 
котрогось із синів, що за прикладом батька брали діяльну участь в україн- 
ському визвольному русі. Не забували про них нові «опікуни» галичан 
і пізніше. 

Наукову вартість спадщини М. Зубрицького значно посилює те, що він 
без вагання пішов шляхом, який торували в історії, народознавстві та 
фольклористиці Їван Франко, Михайло Грушевський, Володимир Гнатюк. 

Із власної ініціативи та за їхніми порадами М. Зубрицький записував 
народні оповідання, пісні, перекази, прислів'я та приказки. З гідним подиву 
натхненням розшукував він і збирав також етнографічні матеріали. 
Будівництво і хліборобська праця, взуття і одяг, вівчарство і допоміжні 
промисли, знаряддя рільництва і музичні інструменти, сімейний І громад- : 
ський побут, антропоніміка і вірування, народні знання, календар з правові 
погляди -- це линіе важливіші, але далеко не всі теми, що привертали 
пильну увагу вченого. 


"Чайковський А. Чорні рядки // Дзвін.-- 1990.--Мо 6.--С. 44. 
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В історичній науці дослідник теж займався передусім тими проблемами, 
які можна було, принаймні певною мірою, розв'язувати, використовуючи 
місцеві джерела. Де становище карпатського селянства за панщини та після 
її скасування, ставлення верховинців до рекрутчини в чужинській армії, 
голод та спалахи епідемій, боротьба за розвиток освіти Іі культури. 
Сьогодні неможливо уявити собі історіографію бойківського селянства 
і духовенства без археографічних публікацій. М. Зубрицького, який розшу- 
кав переважно по віддалених гірських селах і врятував від забуття та зни- 
щення велику кількість рідкісних документальних джерел. Зберігалися 
вони в церквах, між особистими паперами безпосередньо в помешканнях 
освічених родин. 

Початки своєї наукової праці згадує М. Зубрицький у вже цитованій 


автобіографії: «Ще в часі богословських наук списував я в Кіндратові,, 


. Ясінці, а дещо ів Розборі, пісні, коляди, повір'я. Збірничок пісень передав 
я 1881 р. пок(ійному!| проф. О. Партицькому, за що він мені дав 2-річник 
«Зорі»; одну коляду дав я пр |оф.) О. Огоновському». Збирання фольклорно- 
народознавчих матеріалів, отже, стало для нього вихідним пунктом У світ 
науки. Таку працю молодого ентузіаста помітили і підтримали не лише згада- 
ні щойно вчені, а й І. Франко. 


Дещо згодом у статті «Ве! рагіаг вепійе» цей велет думки і праці | 


скаже: «З новійших наших етнографів найблизше підійшов до сеї теми 
(тобто до народних оповідей - - Г. Д. о. М. Зубрицький, Як сільський 
священик у однім із етнографічного і з культурно-історичного погляду дуже 
цікавім закутку нашого краю, а при тім сам син селянської сім'ї, він відчуває 
потребу вникнути якнайглубше в душу народа і передати нам, відбитим 
культурною течією на бік від того народа, його духове і моральне обличчя 
в можливо повній і автентичній формі. Він перший у нас звернув увагу 
на ті зерна культурної історії та народної психології, що котяться день у день 
у тих сірих, безконечних селянських розмовах, і пробував виловлювати 
з них причинки для своїх наукових тем. Народні спомини про рекрутчину, 
про тяжкі роки, про годівлю і торговлю овець, про пачкарство , про: 


заселення поодиноких сіл, про одежу і т. і., позаписувані ним у часі довголіт- | 


ньої душпастирської практики, містять одначе обік культурно-історичних 
| даних дуже часто ще щось інше, з деякого погляду далеко цінніше -- 
а власне характеристики живих людей, їх пригод і настроїв, їх світогляду 
Й етики. Отець) Зубрицький чоловік настільки широко освічений, що не 
боявся позірних дігресій від теми, але коли йому вдалося чути тямущого 
оповідача, записував і такі оповідання про особисті пригоди чи то самого 
оповідача, чи його знайомих» 7). 
Досить скоро після закінчення навчання М. Зубрицький, опинившись 
у далекому гірському селі, серйозно задумується над тим, що він міг би за 
таких умов зробити справді корисного для української науки і культури. 
Зрозуміло, що джерельною базою для цього могли бути пам'ятки і явища 
місцевого походження чи принаймні зберігання. 





 Пачкарство -- тут: нелегальне перенесення або перевезення тютюну через митний чи 

й державний кордон та торгівля цим товаром. 
"?Франко Ї, Ве! рагіаг вепійе // Франко І, Зібр. творів: У 50 т. К.: Наук. думка, 
1976.--Т. 37.--С. 10. ой - 
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«Перша моя праця «Образ «Пекло» і «Небо»  друкувалася в «Ділі» 
1884 р. В вакації був я в Зубрици в гостині у тітчаників і, зайшовши 
до церкви, описав образ там поміщений»,-- пише він в автобіографії. Де- 
бютна публікація М. Зубрицького підготовлена дуже ретельно. Якби не ав- 


тобіографічне свідчення, то важко було 6 повірити, що це наукова розвідка 


ч. 


початківця. Автор подав грунтовний опис ікони, вказав розміри, матеріал, 


зна якому виконано твір, скопіював і надрукував тексти, повідомив, що 


персонажі намальовані в лемківському вбрані, тощо. Цінні також згадки 
про подібну ікону в Мшанці. Уже тоді дослідник починає використовувати 
свідчення знаючих селян. «Зубричане розповідають, що якийсь маляр пома- 
лював цілу церков лиш за ощипок та жентицю. Мав бути тогди великий 
голод». 

Намір працювати в галузі історії та народознавства на той час уже 
сформувався в нього остаточно. Таким рішенням М. Зубрицький поділився 
з редакцією газети «Діло» та її читачами, а відтак усім своїм подальшим 
життям підтвердив, що це була серйозна заява, заздалегідь виношена 
і виважена. 

Різнопроблемні дослідження присвятив М. Зубрицький рідному селу 
Кіндратову 9 та Мшанцю ", в якому провів 31 рік свого життя. На їх мате- 
ріалах учений охарактеризував як специфічні, так і загальні для Західної 
Бойківщини і навіть цілого регіону питання історії, етнографії, частково 
географії тощо. Розвідка «Село Кіндратів (Турецького повіту)» містить 
відомості про виникнення населеного пункту, його природно-географічні 
умови, загальний вигляд, матеріальну культуру. 

Дуже цінними є спостереження і висновки дослідника, описи традиційно- 
го будівництва, одягу, їжі, рільництва і тварипництва. історичну частину 
дослідження М. Зубрицький збагатив винятково важливими текстами доку- 
ментальних джерел, починаючи з пергаментної грамоти польського короля 
Сигізмунда Августа, написаної 1560 р. 

Ще більше актового матеріалу вчений зібрав і опублікував у порівняно 
великій праці «Село Мшанець Старосамбірського повіта». Це, власне кажу- 
чи, комплекс документальних джерел з історії бойківського села. Такої 
праці про населений пункт не підготував ніхто в усьому регіоні ні раніше, 
ні згодом. У надрукованих актах зафіксовано розмаїту, здебільшого досто- 
вірну інформацію з багатьох ділянок історії та народознавства. 

Археографічна діяльність вченого цими двома працями, звичайно, не 
вичерпується. Часто він вкраплював відповідні тексти навіть до своїх газет- 
них кореспонденцій, що торкалися злободенних справ. Методичні принципи, 
які М. Зубрицький застосовував при підготовці джерел до друку, можна 
простежити на його праці «Знадоби для характеристики життя світського 
сільського грІеко)|-катІолицькогої духовенства в Галицькій Руси в 





з Точна назва цього друкованого дебюту М. Зубрицького: Образ «Царство» і «Пекло» ИН: 
Діло. -1884.--17 (29), 19 (31) лип. 

8 Зубрицький М. Село Кіндратів (Турецького пов.) / Житє і слово. - Львів, 
1895.-- Ки. 4.-С. 104--112; кн. 5.-С. 216--230. 

" Зубрицький М. Село Мшанець Старосамбірсвкого повіта: Матеріали до історії / 
галицького села // Записки Наукового Товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТІН).-- 
Львів, 1906,-- Т. 70, ки. 2.--С. 114-167; Т. 71, ки. 3.--С. 96-133; Т. 74, кн. 6.-С. 93--128; 
1907.-Т. 717, ки. 3.-С. 114--170. 
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ХУПІ в». У найголовнішому вони відповідали тодішньому рівневі цієї 
спеціальної історичної науки. Вступна частина інформувала, коли, де. і як 
було виявлено оригінали, вказувала місця їх зберігання, розкривала зміст 
і значення документів. Тексти друковано мовою оригіналу, подекуди подано 
коментарі. 

Розглядувана -збірка документів показує дуже важке становище укра- 
їнської греко-католицької церкви і духовенства на бойківсько-лемківському 
пограниччі в останні десятиріччя панування феодальної Польщі. Більшість 
храмів потребувала невідкладного ремонту, передовсім, покрівель, часто 
й стін. Рідко в якому з них була підлога. Обладнання до неймовірності вбоге. 
Майнове становище духовенства мало чим відрізнялося від становища 
основної маси селян. Низьким був його освітній рівень. Свавілля польських 
і ополячених землевласників, натиск римо-католицького духовенства, бід- 
ність і феодальна залежність рідного селянства -- усе це, разом узяте, вело 
до поступової деградації частини українських священиків. Джерела докладно 
розкривають також важке становище вдів і дітей, у якому вони опинялися 
після смерті чоловіків та батьків. Перелічено повинності різних категорій 
селян (кметів, загородників, халупників, комірників) на користь церкви. 
Окремі звістки стосуються ведення метрикальних записів, тобто фіксування 
дат народження, одруження і смерті. 

Ше далі, у глиб ХУЇ ст. допомагає проникнути і з'ясувати окремі 
питання взаємин селян і духовенства публікація «Продажа «попівства» 
в с. Скопові 1592 р.»?, у якій подано перелік натуральних і трудових 
повинностей селян на користь священика. 


"Захистити українське духовенство, зокрема ту його частину, яка послі- 


довно йшла зі своїм народом, від нападок польських шовіністичних кіл 
учений намагався і за допомогою археографічних матеріалів ! 9, Цими джере- 
лами М. Зубрицький вправно послуговувався для заохочення своїх колег 
до патріотичної праці. 

Тематика інших археографічних публікацій М. Зебациково охоплює 
широке коло питань історії та культури українського народу. Серед них 
фрагменти апокрифів про життя Адама і Єви, про Самсона, Василя Ве- 
ликога та інші, які молодий дослідник ще 1882 р. виявив у пани ному 
збірнику, що зберігався в хаті його тітчаника Миколи в селі Зубриці ! 
Свої виписки М, Зубрицький передав І. Франкові, атой ПОНЕУЛОВИЕ їх у праці 
«Причинки до історії руської літератури ХУПІ віку» Т 

Низка джерел стосується панщизняних повинностей на Бойківщині. До 
таких публікацій належать: «Панщина в селі Мшанци в ХУПІ в. » З, «До 


З Зубрицький М. Знадоби для характеристики життя світського сільського гр-кат. 
духовенства в Галицькій Руси в ХУПІ в.// Матеріали до культурної історії Галицької 


Руси ХУШ і ХІХ віку, зібрані Мих. Зубрицьким, Юр. Кмітом, Їв. Кобилецьким, Ів. Б. Ле- | 


вицьким і Їв. Франком / Видані під ред. Івана Франка.-- Львів, 1902.--С: 17--46. 
9 Зубрицький М. Продажа «попівства» в с. Скопові 1592 р./ / Записки НТШ.-- 
Львів, 1898.--Т. 25, кн. 5.--С. 1--2. 
10 З(у брицьукий М. В істориї нераз дещо повторюється: (Письмо з кругів духо- 
венства) // Діло. -1902.--11, 12 черв.. 
Уточнення М. Зубрицького про місце виявлення рукопису див: Від о. Михайла 
Зубрицького з. Мшанця...// Зоря. -1886.--Ме 11.--С. 196. 
2 ранко І. Причинки до -історії руської літератури ХУШІ віку / Франко ЇЇ. 
Зібр. творів: У 50 т.--К. Наук. думка, 1980.-- Т. 27.--С. 16--22, 
ІЗ Зубрицький М. Панщина в селі Мшанци в ХУПІ з. /! Житє і слово. -1894,-- 
Ки. 1.--С. 70--74. 
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історії галицько-руського селянства: Про панщину в селі коло Старого 
Міста» ". Доповнюють цю картину «Споминки про конфедератів». |, 
у яких поряд із розповіддю мшанецького селянина Івана Цмая опубліко- 
вано скаргу тутешніх солтисів із приблизно 1776 р. Умови обов'язкової 
праці селян у господарствах поміщиків понад офіційно встановлені дні 
панщини розкриває публікація урядових розпоряджень, що побачила світ 
1904 р."?. «Жалоби громади Мшанця з ХУПІ століття» "7 донесли до 
пізніших поколінь правдиві звістки про кривди, яких зазнавали селяни від 
скарбника П'юрковського. 

Публікація «Письмо о. Ломницького з Кромерижа 1848 р.» 9 подає 
матеріал до характеристики впливу революційних подій 1848 р. на світогляд 
і вчинки українського духовенства в Галичині, його національну свідо- 
мість, в тому числі послуговування рідною мовою в листуванні. Епістолярна 
пам'ятка І. Ломницького, який у 1848 р. був послом до державного сейму, 
торкається й проектів окремих урядових реформ тощо. 

«Записки в Служебнику, печатанім 1666 року» 19 складено українською 
мовою в 1705--1779 та польською -- в 1793--1796 рр. Їх зміст стосується 
призначень та переведень священиків, відомостей про шлюби і смерть різних 
осіб, «губительство веліє, се єсть повітрє , которому да будеть вічная 
пам'ять» 1705 р. у Перемишлі, пожежу 1795 р. у Велуницях, яка знищила 
півсела, церкву і попівство. | з 

Через пресу М. Зубрицький викривав щовіністичні дії чиновників- 
українофобів, друкуючи їхні розпорядження, повчання, погрози, тощо. 
До цього циклу публікацій належать: «З Староміського повіта: (Як 
менші уряди шанують наш язик! Пригода на пошті в Старім Місті)» 2, 
«Чи в чисторуській школі в чисторуськім селі мають обходитися свята 
польські?» 2, Оскільки такі питання повітова влада, що перебувала зде- 
більшого в польських руках, не поспішала розв'язувати на користь автохто- 
нів, М. Зубрицький не один раз повторно виступав у пресі, ілюструючи 
свої міркування відповідними актовими матеріалами. 

- Опором асиміляційній політиці влади і польського духовенства були 
й оприлюднення та коментування розпоряджень, якими зобов'язувано війтів 
збирати пожертвування в українських громадах на будівництво костьолів 
та на обладнання до них 27, 


М Зубрицький М. До історії галицько-руського селянства: Про панщину в селі 
коло Старого Міста // Житє і слово.- -1894.--Ки. 5.--С. 271--273. - 

і Зубрицький М. Споминки про конфедератів // Житє і слово. -1894.--Ки. 3.-- 
С. 434--436. 

б Зубрицький М. Помічні дні: Причинки до історії панщини в Галичині в ХІХ в.// 
Записки НТІШ.--1904.--Т. 58, кн. 2.--С. 1--4, й 

" Зубрицький М. Жалоби громади Мшанця з ХУПІ століття // Діло. -1888.-- 
10 (22) лют. . й 

З Зубрицький М. Письмо о. Ломницького з Кромерижа 1848 р.// Зоря.--1888.-- 
1 (13) лист. -Ч. 21.--С. 358--359, 

9 Зубрицький М. Записки в Служебнику, печатанім 1666 року // Зоря.-- 1889.-- 
1 (13) лип.--Ч, 13 і14, 

ж Повітрє -- тут: епідемія, пошесть. 
ЇЗубрицький М.) З Староміського повіта: (Як менші уряди шанують наш язик! 

Пригода на пошті в Старім Місті) // Діло.--1892.--7 (19) трав. Я з 

М (Зубрицький МІ Чи в чисторуській школі-в чисторуськім селі мають обходитися 
свята польські? // Діло. --1893.--8 (20) січ. : , 

З (Зубрицький М.) З повіту Турецького: Перед кількома літами // Діло. - 
1895.-- 9 (21) листоп. й - 
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Ефективною зброєю в боротьбі проти підступних дій виконавчої влади 
було друкування й інших Її розпоряджень, спрямованих на економічне 
визискування українських хліборобів. Староста Турківського повіту, зокре- 
ма, зобов'язував сільські громади платити «харчове» жандармам під час 
виборів до сейму, хоча ті виступали як сила, відверто ворожа в цій ситуації 
нашому народові ". Політизували громадську думку та національну сві- 
домість українців оголошувані друком заборони на проведення народних 
віч, як це трапилося в Старому Самборі. Там греко-католицькі священики 
М. Зубрицький, І. Яворський та Ї. Лінинський готувалися провести 
зібрання людей 24 березня 1896 р. Вчений обширно, кваліфіковано й аргу- 
ментовано спростовує мотиви старостинського розпорядження 27. 

В усі часи багатовікового поневолення України іноземні владоможці 
вдавалися до послуг псевдопатріотичних одиниць, які, видаючи себе за 
прихильників народу, насправді допомагали його гнобити духовно і визи- 
скувати економічно. Тому й виступали вони проти тих інтелігентів та 
національно свідомих селян і міщан, які виділялися своєю активністю. 
Щоб дискредитувати кращих греко-католицьких священиків та їхню гро- 
мадсько-політичну і культурно-освітню діяльність, на Старосамбірщині 
було підготовлено і надіслано поштою до громадських урядів підступну 
відозву. М. Зубрицький, цілком певний у слушності та чесності праці 
своїх однодумців і вірячи у здатність людей правильно зрозуміти мету 
такої дезинформації, повністю опублікував її текст, зазначивши, хто ховаєть- 
ся за підписом «Приятелі громад» 25. | | Кк 

Подібно діяв учений і в тих випадках, коли його співвітчизникам 
чинили матеріальну кривду всілякі корчмарі та лихварі, а суди виносили не- 
справедливі ухвали 29, Багатьом людям, навіть цілим громадам допоміг 
він і тим, що друкував і з позицій інтересів селянина пояснював різні 
обіжники, які звичайно надсилали тільки до урядових установ, а чиновники 
на місцях трактували й застосовували їх на свій лад. Учений виступав за 
чірке впорядкування обов'язкових повинностей і т. д. 

Селяни, зазнаючи кривд, зверталися до нього за порадами та допомогою. 
Так було і з рільником Юрком Дилиним із Мшанця, коли староста оштрафу- 
вав його за те, що він купив горілку в іншому повіті. М. Зубрицький 
друкує повний текст рішення старости і доводить, що воно суперечить 
правовим актам вищих інстанцій. Тут же вимагає від намісництва роз'яснен- 
ня своїм підлеглим, «що вони кепсько розуміють краєвий закон з 1894 р. 
про консумпційні оплати від напитків» 7". На початку 1900 р. М. Зубрицький 
через пресу звертається до влади з проханням, власне, пропозицією про- 
довжити до І липня обмін старих крейцарів на нові, що тоді проходив, і цим 
хоч трохи допомогти селянству уникнути «обциганювання». Там же надру- 


3 |Зубрицький М. «бігауте» жандармам за вибори.../ / Діло. -1896.--13 (25) бе- 
рез. 5 
м |Зубрицький М. Письмо в Староміського: Ц. к. староство в Старім Місті 
заборонило, як відомо, народне віче.../// Діло. -1896.--15 (27) берез. з 
" 28 З(убрицьікій М. «Приятелі громад» // Діло.--1896.--9 (21) трав. 
6 Зубрицький М. З-під  Устрік пищуть нам: Як то деколи трудно виграти 
селянинові справу.../ / Діло. -1895.--21 квіт. (3 трав.). 
7 Зубрицький) М. Хто є обов'язаний давати підводи для публічних цілей? // 
Діло.--1897.--9 січ. і й 
ЇЗубрицький М.) З Староміського пишуть нам: Неймовірне, а однак правдиве 
отсе рішенє...// Діло.--1899.--7 (19) січ. - 





184 ГРИГОРІЙ ДЕМ'ЯН 
ковано документ про те, як обдурювано людей у 1828 р., під час обміну 
одного виду грошей на інші ". 

Археографічна спадщина вченого засвідчує його пильну увагу до укра- 
інського шкільництва. Деякі документи про освіту опублікував він у праці 
«Картина до історії шкільництва в Галичині на початку ХІХ віку» 9, Там 
же осуджено шовіністичну політику польської шляхти в галузі освіти на 
західноукраїнських землях, яка була набагато гіршою і несправедли- 
вішою, ніж пізніша, австрійська. Надія на краще з'явилася 1848 р., та правове 


"становище українських шкіл і наприкінці ХІХ ст. залишалося далеким 


від того, що було обіцяно, зауважував М. Зубрицький, друкуючи рі- 
шення Львівського намісництва у справі мови навчання дітей З, Незгасну 
волю нашого народу до освіти засвідчують і давніші джерела. Між ними 
документальні матеріали до історії школи та першого українського про- 
світнього товариства, що існувало в 1816--1818 рр. у Перемишлі ЧЕ 

Окупанти завжди використовують як засіб асиміляції армію. Старо- 
самбірський староста Річчі 17 листопада 1902 р. видав розпорядження, 
в якому зобов'язував українських священиків надіслати списки хлопців 
до загального ополчення, складені обов'язково латинськими буквами. 
За невиконання -- кара. У коментарі до оприлюдненого тексту вчений 
писав: «Так ми бідні Русини на своїй землі стали безправними гельота- 
ми Ж, яким за любов до рідної мови грозиться поліційними карами» бо 

Здається, М. Зубрицький не пропускав жодного документального свід- 
чення про підневільне становище карпатських хліборобів. Друкував їх 
і не один раз при цьому наголошував, що зміни суспільних порядків се- 
лянам «не приносять нічого, все лишається при давнім». Зростає вартість 
життя і насправді триває зубожіння зарібників--- такого висновку доходить 
він, аналізуючи документ про так звані помічні дні в 1827 р., тобто про 
примусові роботи селян за плату б 

Важкі умови військової служби в австрійській армії, різні випадки 
самокалічення хлопців, аби її уникнути, -- такі важливіші теми, порушені 
в матеріалах, що їх зібрав і опублікував М. Зубрицький у праці «Причинки 
до історії рекруччини в Галичині при кінці ХУПІ і до половини ХІХ сто- 
ліття» ". | 

Об'єктивність і наукова чесність пронизують усі праці вченого. Він не 
вагався ставати на бік покривдженого хлібороба навіть тоді, коли це за- 
чіпало інтереси кіл, близьких йому за соціальним станом 36. Умови 


29 З3(убрицьікій М. Між жидовою все цвило шахрайство! Держава від часу до 
часу уневажнює якийсь рід грошей, а вводить новий // Діло.--1900.--19 (31) січ. 

39 З3(убрицьікій М. Картина до історії шкільництва в Галичині на початку ХІХ ві- 
ку // Діло.- -1900.--21 січ, (2 лют.). 

3 ЗІубриць?кій М. До історії руського шкільництва в 1848 році // Діло-- 
1900.--11 (24) трав. 

32 Див. Матеріали до культурної історії Галицької Руси... -С. 206--214, 

ж Гельоти -- ілоти. . 

39 їй-ій (|Криптонім М. Зубрицькогої. Нагінка на руську мову: (Допис зі Старо- 
самбірщини) /І Діло.-1902.--14 (27) листоп. 

. 9 З(убрицьікій М. Кого поступ часу минає? // Діло.--1900.--7 (20) берез. 

5 Зубрицький М. Причинки до історії рекруччини в Галичині при кінці ХУПІ 
і до половини ХІХ століття: Матеріали і замітки // Записки НТІШ.-- Львів, 1901,--Т. 42, 
кн. 4.--С. 1--18. я і : - 
36 |Зубрицький М. З Старосамбірського пишуть нам: Прикрі відносини панують 
В селі Лаврові межи лаврівськими монахами а селянами... // Діло.--1901.--22 лют. (7 берез.). 
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поділу війтівської землі між селянами Мшанця у 1788 р., документ про які 
опублікував дослідник 31, полегшують з'ясування маловивчених аграрних 
відносин також у інших населених пунктах Західної Бойківщини. 

Археографічні публікації учений використовував для формування націо- 
нальної свідомості, висвітлення історичної правди про долю нації. Він 
спростовував спроби ідеалізувати діяльність польської шляхти на загарбаних 
нею українських землях. Витяги з грамот 1592, 1637, 1642, 1650, 1668 1 
1751 рр. незаперечно показували, як окупанти послідовно, ідривали основи 
українського національного духовного життя, руйнуючи нашу церкву "" 

Фундаційні та інші документи сільських парафій, їх майнове і правове 
становище, відносини з громадами та домініями відтворює публікація 
«Кілька документів до історії сільського духовенства в Галичині ХУП-- 
ХУПІ в» 9. Проблем міжконфесійних відносин стосується праця «Га- 
лицькі священики в Холмщині» 7", У листах священика Симеона Сальвицько- 
го і його родини до пароха Антона Назаревича в Мшанці збереглися 
відомості про перехід частини духовенства на Холмщину для поширення 
православ'я. 

Умови життя, навчання і праці священиків та членів Їхніх сімей, 
урядова заборона приймати втікачів духовного звання з Росії, позбавлення 
сану Теодора Кульчицького із Дорожева біля Самбора, який був засуджений 
за образу цісаря на один рік ув'язнення в Шпільбергу, стеження за 
політичними настроями духовенства та спроби залучити його до боротьби 
проти поширення бунтарських прокламацій у 1846 р.-- важливіші теми 
публікації «Причинки до історії руського духовенства в Галичині від 
1820--1853 р.» ". Зібрав він і видав листування та інші джерела за 1825-- 
1854 рр. про відкриття деканальних і парохіяльних, бібліотек Перемишль- 
ської єпархії, кількість книг у них? 

Важливим джерелом до історії українського духовенства у ХУПІ ст. 
є праця «Канонічний огляд парохії Ріпник в Короснянськім деканаті 
в Галичині в 1780 р» ". Окрім матеріалу, про зміст якого говорить сама 
назва праці, тут маємо зізнання свідків-селян про те, як польський шлях- 
тич Грабковський побив місцевого священика, насильно відібрав частину 
парохіяльного лісу, деякі факти до історії села Ріпника та околиць, в тому 
числі повідомлення, що його мешканці є потомками полонених українців 
з часів козацьких воєн. Збагатив учений українську археографію регіону 
і своєю публікацією про епідемію холери 1831 р. та урядові заходи, спрямо- 


вані на її обмеження і ліквідацію в Дрогобичі, Мшанці є та інших місцево- - 


7 Зубрицький М. Парцеляция війтівства поміж підданих села Мшанця 1788 р.// 
Записки НТШ.--Львів, 1902.--Т. 50, кн. 6.--С. 8--12. 

38 Зубрицький М. Добродійства польської шляхти для руської церкви і руського 
духовенства // Діло. -1902.---10. (23), 11 (24) груд. 


9 Зуб рицький М. Кілька документів до історії сільського духовенства в Гали-. 


чині УП ХУІ в.// Записки НТШ.-- Львів, 1903.--Т. 51, кн. 1.--С. 2--12. 
9 Зубрицький М. Галицькі священики в Холмщині // Записки НТШ-- Львів, 
1908.--Т. 84, ки. 4.--С. 173--183. 
й Зубрицький М. Причинки до історії руського. духовенства в Галичині від 
1820-1833 р.// Записки НТІЩШ.-- Львів, 1909.-- Т. 88, кн. 2.-- С. 118--150. 
- З Зубрицький М. Деканальні й парохіяльні бібліотеки Перемиської єпархії М 
Записки нтшШ.- Львів, 1909.-- Т. 90, кн. 4.-- С. 119--136. 
З Зу брицький М. Канонічний огляд парохії Ріпник в Короснянськім деканаті 
в Галичині в Р 1780 р.// Записки НТШ.--Львів, 1912.--Т. 107, кн. 1.-С. 119--128. 
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-востях ". Листування різних осіб, що його розшукав і видав М. Зуб- 
рицький, цінне для науки не лише важливими фактами, про які певною 
мірою згадано раніше. Воно послужить незамінною джерельною базою для 
дослідження української епістолярії як жанру індивідуальної творчості 
різних суспільних верств населення. 

Виявленими, вивченими та опублікованими документальними джерелами 
вчений охопив досить багато вагомих тем з історії українського селянства, 
духовенства, громадського побуту, боротьби за рідну мову тощо. Наукова 
вартість цих публікацій з бігом часу не тільки не зменшується, а, навпаки, 
зростає. 

Розглянуті археографічні праці М. Зубрицького доповнюють його публі- 
кації народних оповідань (меморатів) та переказів про голод, епідемії 
й пошесті, яких зазнавав край. Однією з найвідоміших у нашій науці 
праць на цю тематику є його збірка матеріалів «Тісні роки» ". 

Великих синтетичних праць з історії України вчений не залишив та й не 
міг цього зробити, живучи в далеких гірських селах. Одначе, де лише 
траплялася нагода, він використовував її, щоб збагатити цю галузь науки 
подробицями, до того ж добре аргументованими і сумлінно підготовленими 
до друку. Зрозуміло, що без такого фактажу узагальнюючі висновки 
зробити неможливо. 

І дослідник широкої проблематики, і краєзнавець з великою вдячністю 
використовують важливі штрихи М. Зубрицького до історії міст та місте- 
чок: Львова, Ліська, Перемишля, Хирова, Старої Солі, Старого Самбора, 
Сянока, Устриків-Долішніх, Фельнітина; сіл: Бандрова, Бистрого, Вицьова, 
Вовчого, Галівки, Головецького, Грозьови, Жукотина, Зубриці, Лаврова, 
Лип'я, Лімни, Лютовиськ, Михнівця, Нанчівки, Розлуча, Росохача, Скород- 
ного, Тарнови, Вижнього, Хащова та інших. Лише один приклад: у ко- 
респонденції «Письмо з-під Лютовиськ» "" повідомлялося про початкові 
етапи добування нафти в селах Головецькому,! Грозьовій та Галівці на 
Старосамбірщині. 

Декілька публікацій розкривають перебіг еміграції українських селян та 
характеризують окремі сторони їхнього побуту на нових місцях прожи- 
вання. Вчений, зокрема, заперечував думку, що виїзд був лише наслідком 
агітації агентів переселення. Справжньою причиною цього, слушно вважав 
він, були важкі умови життя в рідному краю, поневоленому чужинцями. 
Як ілюстрацію наводив результати боротьби за сервітути, тобто за право 
користуватися лісами і пасовищами після скасування панщини 1848 р. Се- 
ляни подали 32 тисячі позовів, а програли 30 тисяч та ще й заплатили 
за це 15 мільйонів золотих ринських 7. 

Короткі звістки про молодих парубків, що ходили на Буковину шу- 
кати заробітку працею на гуральнях, матеріали про еміграцію лемків і бой- 
ків до Америки, в тому числі з таких сіл Старосамбірщини, як Плоске, 


М Зубрицький М. Урядові заходи проти холери в 1831 р.// Записки НТІШ.-- 
Львів, 1908,-- Т. 81, кн: 1.-С. 127--133. 

З Зубрицький М. «Тісні роки»: Причинки до історії Галичини 1846--1861 рр.//За- 
"писки НТИ.-- Львів, 1898.--Т. 26, кн. 6.--С. 1--16. 

"З |ЗВубрицький М.І Письмо з-під Лютовиськ...// Діло. -1898.--3 (15) лип. 

17 Зубрицьікій М. Ще о хлопськім гаразді // Свобода.--1897.--27 берез. (8 квіт.); 
ЗІубрицький | М. Тихий, але ревний патріот // Діло.--1898.--24 берез. (5 квіт.), 26 бе- 
рез. (7 квіт). 
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Грозьова, Галівка, Вицьова, Мшанець, Лінина і Потік, а також Бандрова 
Ліського повіту, подав М. Зубрицький у статті «Про еміграцію пишуть 
у нас часто» ". Задумувався в ній і над причинами еміграції. Конкретні 
локальні вияви Її висвітлив на матеріалі села Лютовиськ. Застановлявся 
вчений над наслідками еміграції для нашого краю. Радив тим, що повер- 
талися з деяким заробітком на Україну, купувати землю в поміщиків, 
а не в інших селян, бо, коли вона перейде від одного рільника до іншого, 
користі не буде 7. 

Нелегко працювалося багатьом емігрантам-верховинцям в Америці 20. 
Але ні це, ні звістки про безробіття за океаном не зупиняли, за 
умов важкого підневільного становища українців на рідній землі, потоку 
емігрантів із Старосамбірщини, і не лише звідти". На прикладі села 
Мшанця показував, що протягом 1900--1906 рр. звідти виїхало 77 осіб, 
а всіх мешканців було 1230. Далі дав опис матеріальних і правових 
умов емігрування, інформацію про місця праці мшанчан за океаном, наслідки 
для села, зокрема вказав, що майнове становище окремих хліборобів 
дещо поліпшилося 727. 

Із не меншим завзяттям та послідовністю вчений розшукував, досліджу- 
вав і друкував відомості з історії української культури. Уже в 1886 р. він 
виступив з публікацією «До біографії Снігурського» 9 -- про визначного 
українського церковного діяча, єпископа, мецената культурно-освітнього | 
руху (1784--1847). Одним з основних питань цієї праці є відомості про 
випадок, що спричинився до іменування Ївана Снігурського єпископом. 
Змістовний огляд літератури про діяльність цієї небуденної особистості, | 
цінні подробиці до його життєпису подав М. Зубрицький у праці «П'ятде- 
сята річниця смерти бл |аженної) пам'яті) єпископа Ївана Снігурського» "". 

Вивчаючи взаємини українських учених Михайла Максимовича і Де- 
ниса Зубрицького, дослідник прийшов до висновку, що наддніпрянський 
подвижник нашої науки хотів спрямувати діяльність свого знайомого 
у Львові на той шлях, яким ішов у Галичині Маркіян Шашкевич і 

М. Зубрицький виступав на захист фонетичного правопису, пропагу- 
вав кращі форми роботи читалень, популяризував заслуги Івана Котлярев- 
ського в розвитку української мови та літератури 9, брав діяльну 
участь у підготовці та проведенні святкування 100-річчя виходу в світ 


З |Зубрицький М. Про еміграцію пишуть у нас часто // Діло.-1901.-- 
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«Енеїди» 57, Своє розуміння становлення і розвитку української літератури 
виклав у доповіді, яку виголосив 19- лютого 1899 р. Автор відтворив 
загальну картину історії та культури на українських землях у різні періоди, 
подав біографію І. Котляревського, наголосив, що його «Бнеїда» та 
«Наталка Полтавка» мають величезне значення для нашої духовності. 

Немало спричинився М. Зубрицький і до поширення Шевченкового 
слова на Бойківщині та відомостей про життя геніального поета 
і художника, популяризував творчість Павла Грабовського, Юрія Федькови- 
ча, Маркіяна Шашкевича, Лесі Українки, Миколи Костомарова, Пантелей- 
мона Куліша та інших. 

"(Дуже непокоїло дослідника шкільництво, рівень знань дітей, напрям 
виховання. Він домагався будівництва нових приміщень, поліпшення ма- 
теріального забезпечення шкіл і вчителів. Змістом його виступів, усних 
і друкованих, ставало викривання відвертих і приховуваних способів полоні- 
зації навчання, спроб запроваджувати як обов'язкові римо-католицькі 
свята в українських школах. Уже 1894 р. пропонував розділити шкільні 
канікули таким чином, щоб весною і восени, тобто в напружені періоди 
сільськогосподарських робіт, діти перебували вдома. Обстоював ідею орга- 
нізації фахових (промислових і рільничих) шкіл 99, Переконував україн- 
ських селян і міщан у доконечності господарської освіти для дівчат ". 

Роздумуючи над змістом роботи деяких шкіл, у яких намагалися поло- 
нізувати нашу молодь, М. Зубрицький застерігав, що українська дитина 
«цілком не буде мати хісна, коли її голову напихати будуть історіями 
про Кракуса, Ванду, Казимира і Естерну, про Варвару Радзивілівну іт. д.». 
Мав повну рацію, вимагаючи такої школи, «звідки би розходилося прав- 
диве світло, щоби розширився погляд селянина на природу, щоби набрав 
почуття своєї гідності і перед леда ким не гнувся» 5, На жаль, зазначених 
вад наша система освіти не позбулася й досі, хіба що польських королів 
поміняли на російських царів. 

Об'єктивні історичні знання поширював М. Зубрицький і за допомогою 
такого засобу, як своєчасне і принципове рецензування відповідних видань. 
Ряд уточнень та уваг, зокрема, зробив до книги «Історія України-Руси» 
Олександра Барвінського, яку випустило в світ товариство «Просвіта» 
в 1904 р. «В уступі «Почин козаччини» (стор. 50--53) не згадано нічого про 
се, що багато селян утікало від самоволі польських панів і так збільшувало 
число козаків». Рецензент слушно зауважував, що назва «Україна» появи- 
лася в літопису не в ХІПІ ст., а вже 1187 р., а також те, що цей етнонім 
перейшов до названого джерела з народних уст, а не навпаки. Порівняно 
широко говорив про залежність селян у часи середньовіччя. Вказував, що 
аж до 1848 р. в Галичині, Буковині та на Закарпатті піддані повинні 
були зголошуватися до доміній і фельватерій за дозволом на одруження. 


57 |Зубрицький М. З Староміського пишуть нам: В нашім повіті незвичайна нови- 

на... ( Діло.--1899.--28 січ. (9 лют.). х 
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// Свобода.--1899.--25 лют. (9 берез.), 4(16), 18 (30), 25 берез. (6 квіт.). 
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Спростував також думку, що нібито польський король Стефан Баторій 
дуже прислужився організації козацтва на Україні. Знаючи про підготовлю- 
ваний рукопис праці цього автора «Ілюстрована історія України-Руси», яку 
планувала видати львівська «Просвіта», просив М. Грушевського заздалегідь 
переглянути її, аби уникнути помилок 52, Подібним чином відгукувався 
. М. Зубрицький і на окремі дослідження Я. Гординського 53, В. Камінки 
та інших науковців. Особливо рішуче спростовував спроби фальсифікувати 
історію України. 

Статті, друковані в періодиці, донесли до нас і його трактування 
розвитку античних країн, а також Австрії, Польщі, Росії, Угорщини. В ук- 
раїнській історіографії Чехії, принаймні в краєзнавчому плані, не варто оми- 
нати публікації М. Зубрицького «Карльсбад» ", у якій викладено окремі 
подробиці про минуле цього оздоровчого осередку, властивості лікувальних 
вод, статистичні відомості. 

Таким, якщо говорити коротко, є вклад ученого в українську історичну 
науку. Цю частину його спадщини доповнюють, більше того, нерозривно 
переплітаються з нею народознавчі студії та публіцистика. І, треба сказати, 
ці ділянки знань у М. Зубрицького набагато різноманітніші, ніж суто 
історичні. 

Спостереження й перекази про релікти великої сім'ї на Бойківщині, 
економічне й звичаєво-правове становище її членів, про спільну трудову 
діяльність та інше подано в узагальнюючій науковій праці «Велика родина 
в Мшанци Старосамбірського пов ту!» 86 та низці менших за обсягом його 


публікацій. Постійно перебували в полі зору дослідника календарна та | 


-. сімейна обрядовість. Не лише в спеціальних статтях, а й у публікаціях на 
іншу тематику можна знайти важливі штрихи для її характеристики. На- 
приклад, у статті «Еміграція селян з Мшанця до Північної Америки» 9" 
описано звичай бойків запрошувати на Святий Вечір всяку звірину, особливо 
вовка, а потім промовляти до нього: «Вовче, вовче! За морем ти " вечеря!» 

На основі розповіді Романа Петричковича, який повернувся з-за океану 
в Мшанець, учений підготував змістовну публікацію «Весілє у наших 
емігрантів в Америці» 58, Усіх вихідців із Мшанця на той час перебувало там 
129 осіб, найбільше молоді. Залишив окремі штрихи про хрестини , 
грунтовно описав «Похоронні звичаї й обряди в Мшанци і сусідніх селах 


92 Зубрицький М. Історія України-Руси, написав Олександер Барвінський: 
Коштом і заходом Тов. «Просвіта» у Львові, 1904 р.--126 стор.// Діло.--1904.--22 листоп. 
(5 груд). 

6 Зубрицький М. Хибні інформації // Діло.--1913.--23 листоп. (6 груд.). . 

54 З(убрицьікій М. Картина до історії шкільництва в Галичині на початку ХІХ 
віку И Діло. -1900.--21 січ. (2 лют.). . 

5 Зубрицький М. Карльсбад // Діло. -1905.--28 трав. (10 черв.). 

5 Зубрицький М. Велика родина в Мшанци Старосамбірського пов.// Записки 
НТЩ.-- Львів, 1906.-Т. 73, кн. 5.--С. 119--124. и 

5  Ззубрицький М. Вміграція селян з Мшанця до Північної Америки // Діло.-- 
1906.--7(20), 8(21) черв. : 

зоТи (з бойківської говірки) -- тобі. з . 

58 Зубрицькі й М. Весіле у наших емігрантів в Америці // Діло.--1913.--6 (20) серп. 

9 |Зубрицький М.1.З Староміського: (Куди діваються нераз гроші наших лю- 

- дей) // Діло. --1894.--10(22) лют. 





190 ГРИГОРІЙ ДЕМ'ЯН 


Старосамбірського і Турчанського повіта» 7, Однією з найдокладніших 
етнографічних праць М. Зубрицького «Є його «Народний календар» 7 
Громадському життю на Бойківщині присвятив дослідник чи не найбільше. 
уваги у своїх публіцистичних виступах. У них збереглося багато досто- 
вірних свідчень, до того ж писаних відразу по свіжих слідах чи на основі 
власних спостережень автора. Тематичний спектр таких виступів досить 
широкий: підготовка і перебіг народних віч, зміст виголошених промов 
на таких зібраннях, участь у них визначних особистостей -- І. Франка, 
Н. Вахнянина та інших. Завзято виступав він проти невідповідності націо- 
нального складу населення і його представництва в повітових радах, роз- 
кривав співвітчизникам правду про непоодинокі випадки сваволі панівної 
меншості, яка навіть пожертви української громадськості намагалася вико- 
ристовувати на шкоду автохтднам 77. 

Не лише факти про відносини між органами влади і населенням, а й 
принциповий аналіз їх залишив дослідник у значному числі своїх висту- 
пів у пресі. Аргументував конкретними достовірними першоджерелами. 
Дав учений і кількісну характеристику світоглядно-політичних позицій 
духовенства Старосамбірщини та його участі в громадському житті 73, 

Навіть тепер така галузь народознавчої науки, як антропоніміка бойків, 
розвинута дуже слабо, а в часи М. Зубрицького вона ступала тільки перші 
кроки. Її цінним набутком стала праця «Імена, назви Ї прозвища у селян 
с. Мшанця Старосамбірського повіта» "". Дослідник на конкретних, досто- 
вірних прикладах, нагромаджених протягом довгих літ праці у Мшанці та 
його околицях, з'ясовує, як селяни вибирають імена для народжених 
дітей, дає перелік прізвиськ і пояснює їхнє походження та значення. 

В особі М. Зубрицького Бойківщина мала невтомного І послідовно: 
го борця за право на повсюдне послуговування в державних інститу- 
ціях українською мовою. Високо цінив наших мовознавців. Його постійно 
турбував стан викладання української літератури і рівень знань учнів. 
Проблему рідної мови розглядав у загальноукраїнському масштабі, 
переконував своїх читачів і слухачів, що потрібно не лише з гордістю 
скрізь нею послуговуватися, а й безстрашно домагатися ЇЇ державного 
статусу. «Ми, українці, хочемо жити своїм, непозиченим життям... Привчім 
наших сусідів шанувати нашу мову» А навчимо, «коли все і всюди будемо 
нею бесідувати» "?. Ця частина діяльності М. Зубрицького настільки цікава, 
багата і досі актуальна, що заслуговує окремого, спеціального розгляду. 

Ніякі офіційні документальні джерела, що збереглися в архівосховищах, 


м 


1 Зубрицький М. Похоронні звичаї й обряди в Мшанци і сусідніх селах Старо- 
самбірського і Турчанського повіта // Етногр. зб.-- Львів, 1912.--Т. 31--32,--С. 211--226; 
його жі. З Староміського пишуть нам: Як нераз чоловікови не поведеся... // Діло.- 
1898.--23 берез. (4 квіт.). 

Я Зубрицький М. Народний календар: Народні звичаї і повірки, прив'язані до 
днів в тижні і до рокових свят: (Записані у Мшанці Староміського повіту і по сусідніх 
селах) // Матеріали до українсько-руської етнології,-- Львів, 1900.--Т. 3.--С, 33--60. 

"З |Зубрицький М. Письмо з Турецького повіта: «Діло» подало зміст відозви...// 
Діло.- -1898.--16 (28) лют. 

З |Зубрицький М. Зі Старосамбірщини: (Уступленє ворога русинів. Наша інте- 
лігенція та її бездарність. Москвофільський бур'ян) // Діло.--1902,--1(14) листоп. 

1 Зубрицький М. Їмена, назви і прозвища у селян с. Мшанця Старосамбірського 
повіта // Записки НТІШ.-- Львів, 1907.--Т. 79, ки. 5.--С. 142--154. 

75 З(убрицький) М. Ціануймо свою рідну мову!// Діло.--1898.-- 2(14) жовт. 
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не зможуть замінити виступів М. Зубрицького в пресі з об'єктивними 
інформаціями про дійсну практику подання урядової допомоги насе- 
ленню, яке потерпіло від стихійних лих. Віддаленим від залізниці гро- 
мадам (і не лише таким) гірських сіл видавали, наприклад у зв'язку з по- 
сушливим роком, таку мізерну допомогу, що її не оплачувалося везти фіра- 
ми. Люди домагалися, щоб збитки їм компенсували грошима. Однак 
Старосамбірське староство з тим не погоджувалося "7, Вчений, зрозуміло, 
домагався збільшення такої допомоги потерпілим. Істотно спричинявся він 
і до того, щоб нещастя, яке траплялося в тій чи іншій місцевості, ставало з 
відомим у всій Галичині, і таким чином змушував відповідні інституції 
реагувати. Так було, зокрема, в липні 1908 р., коли буря з градом і повенями 
понищила посіви та наробила великої шкоди хліборобам у Грозьовій, 
Мшанці, Плоскому, Галівці, Нанчівці та інших селах Старосамбірського 
і Турківського повітів ". Знаходив він час і для того, щоб ознайомитися 
з принципами та практикою розподілу допомоги. Негайно відгукувався про. 
це в часописах. Через українську пресу формував відповідну громадську 
думку і вимагав відмінити чи принаймні зменшити обкладання податками 
потерпілих селян 75. | 

Уболівав учений і за стан збереження рідної природи, На всю Гали- 
чину піднімав голос проти безпланового, хижацького вирубування лісів 
у Карпатах. Критикував дії повітових урядів і в справі полювання на диких 
звірів З. Таких виступів М. Зубрицького на захист природних багатств 
в Українських Карпатах -- як усних, так і друкованих -- було чимало. 

М. Зубрицький вживав заходів до створення та ефективного функціону- 
вання читалень «Просвіти», братств тверезості, сільської кооперації, 
: вивчав і популяризував роботу кращих з них. 

Велику групу публікацій становлять матеріали про підготовку та пере- 
біг виборів у Турківському, Старосамбірському, Сяноцькому, Ліському 
та інших повітах. У справі виборів учений цілком солідаризувався і йшов 
поруч із найсміливішими представниками української інтелігенції, які 
старалися використати кожну, навіть найменшу нагоду для поліпшення 
становища свого народу. Його виступи в пресі мали чітко визначену мету -- 
допомогти людям вчасно зорієнтуватися, які сили представляє той чи 
інший кандидат, чиї інтереси він захищатиме, коли потрапить до відповід- 
ного органу влади чи управління. . . 

Кожне явище суспільного життя бентежило М.Зубрицького. Він прагнув 
як справжній учений з'ясувати всі причини і конкретні вияви досліджу- 
ваних проблем, їх соціальні наслідки. Дуже виразно це відчувається в циклі 
його публікацій на теми пропінаційної політики, її практичного побутування 
на місцях і зв'язаного з нею алкоголізму. Справжньою трагедією оберта- 
лася згадана політика для українського селянства, на нещастях якого таким 


15 Самбірський (псевдонім М. Зубрицькогої. Ще про ц. к. державну «посушну» 
запомогу // Діло.--1905.--28 трав. (10) черв. 

" |Зубрицький М.І Про бурю в Старосамбірщині.., // Діло.--1908.--7(20) лип. 

ІЗубрицький М. З Старосамбірщини: (Шкоди від посухи. Польська школа в 
руськім селі) // Діло.--1909.--14(27) жовт. " 

7 ІЗ убрицький М.І Письма з краю. З Старосамбірського повіта нишуть нам: Ц. к. 
староста Річчі в Старім Самборі завізвав всіх війтів.../ / Діло, --1900.--7 (20) жовт. 
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способом забезпечували собі добробут аморальні елементи чужинського по- 
ходження, що повністю блокувалися з носіями окупаційної влади ". 

Найзнедоленішій частині суспільності -- жебракам -- присвятив М. Зуб- 
рицький окрему статтю. У праці, що має назву «Жебраки колись і тепер» 8", 
розкрито причини цього соціального явища, описано побут нещасних 
тощо. Вчений зауважує, що жебракуванням займаються й цигани. Залишив 
він також невелику спеціальну розвідку про цей народ. Її неопублікований 
автограф зберігається у фондах Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії імені М. Рильського АН України. 

М. Зубрицький ставав на захист безробітних, друкуючи подробиці 
про свавілля чиновників щодо небажаних їм осіб. Звертався до співвітчизни- 
ків із закликами допомогти покривдженим. Серед суспільних явищ, на 
які М. Зубрицький уперше звернув увагу як етнограф, були й крадіжки. Вче- 
ний докладно описував, зокрема, перебіги таких випадків, подаючи при 
цьому немало цінного про одяг злодіїв, способи і місце зберігання 
грошей та коштовних речей яА 

Обдумував і висловлював він свої міркування про різні сторони селян- 
ського світогляду, його особливості 99. М. Зубрицький чітко усвідомлював, 
яке значення має релігія для поневоленої чужинцями української нації, 
для збереження її самосвідомості та консолідації у визвольній боротьбі. 
Він належав до тих греко-католицьких священиків, які не просто відбували 
свій фаховий обов'язок, а використовували якнайкраще і якнайраціональні- 
ше кожну нагоду, весь вільний час для піднесення національної свідомості 
людей. Часто друкував у пресі матеріали, спрямовані проти латинізації 
українського населення. Як приклад можна згадати його статтю «Перехід 
руської громади на латинський обряд» ". У ній розкрито причини згада- 
ного переходу, а також методи, до яких вдавалася польська чиновницька 
верхівка. 

Не одну дуже цінну подробицю знайде краєзнавець і етнограф у неопуб- 
лікованій автобіографії М. Зубрицького. Зокрема; відомості про сімейний 
і громадський побут, звичаєво-правові взаємини між родичами; короткі 
історико-етнографічні описи сіл Зубриці, Кіндратова, Мшанця; дані 
про умови життя і навчання учнів Дрогобицької нормальної школи отців- 
василіан та гімназії в тому ж місті, вихованців теологічного факультету 
Львівського університету та Перемишльської духовної семінарії; характери- 
стики викладачів цих інституцій; факти про початки освіти в Мшанці; 
невідомі штрихи до біографій Івана Франка, Івана Гриневецького, Олек- 
сандра Здерковського та інших; матеріали про відкриття читальні «Про- 
світи» 1892 р. у Мшанці, а дещо пізніше -- і крамниці; звістку про те, як 
Василь Волощак у тому ж селі вперше став виготовляти мальовані тканини. 


» 9 Зубрицький) М. Пропінаційні митниці в галицьких містах // Діло.--1905.--16 (29) 
ерез. 
38! З(убрицьікий М. Жебраки колись і тепер // Свобода.- -1900.--16 (29) берез. 

2 З(убрицький| М. Крадіжки: Дня 1 серпня відбувався річний ярмарок в Добро- 
мили... // Діло.--1906.--1 лип. (14) серп. 

3 Зубрицький) М. Учений і письменний чоловік // Батьківщина.- -1895.--1 (13) 
лют. 16(28) берез. його ж. Міти і вірування // Житє і слово. - Львів, 1895.-- Кн. 6.-- 
С. 360--361. 

М ІЗубрицький М. Перехід руської громади на латинський обряд // Діло. - 
1907.--13 берез. - . 
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Вітальний лист голови Історично-філософічної секції НТШ 
Михайла Грушевського з нагоди обрання Михайла Зубрицького 
дійсним членом Товариства. 27 липня 1904 р. 
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Прикметною рисою фольклористичної праці вченого була його загостре- 


на увага до маловідомих зразків поетичної та оповідної творчості народу. 
Записи М. Зубрицького друкував І. Франко та інші вчені. 

Відображена в спадщині дослідника різноманітна і важлива проблемати- 
ка матеріальної культури бойків, зокрема, специфічні умови рільництва в 
регіоні, пов'язані з природно-кліматичним середовищем -- тривалими доща- 
ми, заморозками, передчасним випаданням снігу, що істотно знижували 
врожайність чи викликали псування вирощених сільськогосподарських куль- 
тур (картоплі, вівса, жита, пшениці та інших). Повз увагу вченого не 
проходили й проблеми землеволодіння. Він намагався не пропустити 
жодної можливості бодай якійсь частині селян допомогти придбати додатко- 
ву земельну площу і тим поліпінити матеріальне становище, Докладний 
опис розпродажу поміщицьких грунтів залишив у публікації «Про пар- 
целяцію двірського обшару в Галівці Старосамбірського повіту» 29. По- 
мітивши, що селян обдурюють і шантажують під час викупу в них землі 
для будівництва залізниці від Самбора до Ужка, М. Зубрицький тут же 
став на їх захист і оприлюднив приховувані махінації, до яких вдавалися 
чиновники 28, 

Початки використовування в горах мінеральних добрив під овес та 
конюшину, окремі етнографічні подробиці про зберігання картоплі, 
торгівлю худобою, заробітки на заготівлі та вивезенні деревини дослідник 
описав у статті «Мужицькі гаразди» 87. Важкі переднівки в Західній 
Бойківщині, умови праці селян з Лип'я на транспортуванні деревини і дощок 
до Устриків стали темою його розвідки «Галицький фіскалізм супроти 
селян» 98, - 

. Складовою частиною рільництва, власне, його невід'ємною супутницею 
в горах була охорона посівів від диких звірів, на що М. Зубрицький 
також звертав увагу. Низка його публікацій висвітлює окремі питання 
будівництва доріг та мостів, робіт, пов'язаних з утриманням їх у належному 
стані, систему збирання коштів на оплату праці чиновникам, які займаються 
такими роботами. Автор, як і в інших подібних виступах у пресі, талано- 
вито поєднував елементи етнографічної науки з реаліями повсякденного 
життя. Аналізував і роз'яснював людям урядові законодавчі акти про дороги 
та порядок їх застосування, відверто критикував положення, шкідливі для 
основної маси населення. | і і 

Тривалий час обговорювано питання про комасацію земель, які перебува- 
ли у приватній власності. Йшлося про те, що вони дуже роздріблені 
й часто віддалені між собою, а це утруднює їх обробіток. Коли ж за 
впорядкування грунтів задумували братися парохії, М. Зубрицький радив 
цю.справу розв'язувати в масштабах цілих селянських громад 33. 


857 13 убрицький М.) Про парцеляцію двірського обшару в Галівці Старосам- 

бірського повіту // Діло.-11902.--16 лют. (І берез.). 5 
- 89 Зубрицький М. Про викупно землі під зелізницю Самбір--Ужок Й Діло.-- 
1902.--17 (30) квіт. - , з Ме 

87 Зуб рицький М.) Мужицькі гаразди // Діло.--1902.--3 (16) квіт. 

8 |Зубрицький| М. З Турецького повіта: (Галицький фіскалізм супроти селян.. 
Передновок і мужицькі зарібки. Руські солтиси мають платити менше для польського 
пароха) // Діло: Додаток до чисел 164 і 165.--1902.--7 серп. б г 

- 99 З(убрицьікій М. Про комасацію парохіяльних і селянських грунтів // Діло.- 
1894.--6 (18) лип. й - 
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Конкретні подробиці про способи зберігання снопів зернових сільсько- 
господарських культур у гірських умовах під час затяжних дощів виклав 
М. Зубрицький в публікації «Наслідки теперішньої слоти» ". Додаткові 
відомості до характеристики хліборобства на Бойківщині містить його 
кореспонденція «Наслідки сьогорічної слоти в Мшанци (Старосамбірського 
повіта)» 7. Лише це одне село зазнало шкоди на 96 тисяч корон. Подібне ж 
діялося й по інших місцевостях. і 

Турботою про українського хлібороба пройнята й остання прижиттєва 
друкована праця Михайла Зубрицького зі скромною назвою «Збірка сегоріч- 
них земних плодів» 2. На думку вченого, збір урожаю в Устриках- 
Долішніх та околиці свідчить, що цей рік для населення буде ще важчим, ніж 
попередній. Подав тут автор і штрихи до історії рільництва. 

Вивчав М. Зубрицький також особливості регіонального тваринництва. 
Подробиці про годівлю свиней на Бойківщині зберігає його коресповнден- 
ція «З Старосамбірського повіта пишуть нам: У нас в горах...» 93 Велику 
наукову цінність має спеціальне дослідження «Годівля, купно і продаж овець 
у Мшанци Старосамбірського повіту» 9". Багатий фактаж, зафіксований 
з перших рук, стосується годівлі й зимування овець, вирощування. ягнят, 
побутових подробиць традиційного згону тварин до салашів (кошар) на 
літо, їх випасання, доїння, виготовлення сиру, харчування вівчарів, 
умов їхньої праці та Її оплати, допоміжних споруд тощо. Прислужився 
вчений і дослідникам українських народних музичних інструментів своїм 
додатком «Трумбета» до цієї праці. 

З'ясовуючи питання годівлі і продажу овець, дослідник не обмежувався 
Бойківщиною. Його цікавили східні й західні сусіди цієї етнографічної 
групи. У статті «Годівля і продаж овець в наших горах» 95 автор опи- 
сує практику, яка побутувала на Гуцульщині. Наводить приклади посе- 
редницької торгівлі з гуцулами, яку здійснювали бойківські селяни із 
Білича, Галівки, Грозьови, Мшанця, Страшевичів, Стрільбичів та інших 
сіл Старосамбірщини, а відтак перепродували овець лемкам і навіть 
аж до Сілезії. Р. Кирчів мав усі підстави відзначити, що публікації М. Зуб- 
рицького були першими в етнографічній літературі спеціальними працями 
про вівчарство 9". 

І тепер, і в майбутньому народознавці використовують і використову- 
ватимуть працю М. Зубрицького «Селянські будинки в Мшанци Старосамбір- 
ського повіта» 7. У ній охарактеризовано житлові та господарські бу- 
дівлі, їх призначення, внутрішній і зовнішній вигляд, обладнання, оздоб- 
лення, пов'язані з ними повір'я та інше. Ілюстрації до статті за порадами 


90 ЗІубрицьікий М. Наслідки теперішньої слоти // Діло.--1912.--13 верес. 

3 Зубрицький М. Наслідки сьогорічної слоти в Мшанци (Старосамбірського пові- 
та) ЦДіло.- 1912.--1(4) листоп. й 

7 |Зубрицький М.) Збірка сегорічних земних плодів // Діло.  -1918.--17 (30) серп. 

93 ФЗубрицький М. З Старосамбірського повіта пишуть нам: У нас в горах...// Ді- 
ло.--1899.--28 верес. (10 жовт. й 

4 Зубрицький М. Годівля, купно і продаж овець у Мшанци Старосамбірського 
повіту / / Матеріали до українсько-руської етнології.-- Львів, 1905.--Т. 6.--С. 1--40. 

5 |Зубрицький М. Годінля і продаж овець в наших горах // Діло.--1905.-- 
2 трав. (9 черв.). - 

8 Кирчів Р. Ф. Етнографічне дослідження Бойківщини. - - С. 63. 

97 Зубрицький М. Селянські будинки в Мшанци Старосамбірського повіта // Ма- 
теріали до української, етнології. -- Львів, 1909.--Т. 11.--С. 1--22. ; 
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дослідника виконали Ася Господаревська, дочка пароха з Галівки, та 
Михайло Пирожинський, колишній народний вчитель у Мшанці. 

Прадавній і благородний звичай у цьому селі громадою допомагати 
односельцеві, який будується, звозити на місце будови деревину зафік- 
сував учений у кореспонденції «Із Старосамбірського: (Наука не пішла в 
ліс)» 28, " ; 

До кращих наукових досліджень вченого історіографи українського на- 
родознавства цілком слушно зачислюють публікацію «Верхня вовняна 
ноша українсько-руського народа в Галичині» 77, Своїм дослідженням автор 
охоплює Бойківщину, частково - - Лемківщину. Дуже збагачують працю чор- 
но-білі та кольорові ілюстрації з відповідними примітками. 

До другої світової війни найпоширенішим видом взуття у бойків були 
ходаки, які виготовляли із шкіри свійських тварин. Цій темі М. Зубрицький 
: присвятив статтю «Ходаки, обув селян Старосамбірського і Турчанського 
повіта» 100, 

Одним з ефективних засобів піднесення матеріального рівня життя лю- 
дей учений вважав народні промисли. Правильно розумів також їхню істори- 
ко-культурну цінність, друкував матеріали про них і навіть уже напри- 
кінці минулого сторіччя робив заходи для організації в центрах таких 
промислів відповідних професійних шкіл |), У такий спосіб залишив 
відомості про гончарство, кошикарство, кушнірство. Підтримував він і спро- 
би створювати спілки українських ремісників 2, Уперше в науці вивчав 
збирання ягід ялівцю та торгівлю ними 103, 

Багато газетних публікацій М. Зубрицького розкриває найрізноманітніші 
форми і методи пограбування населення урядовою податковою системою та 


її користолюбним застосуванням на місцях, що проявлялося в численних. 


порушеннях і перекрученнях 105, 

Вчений відважувався, і не один раз, критикувати державний устрій, 
різні галузі австрійського законодавства, конкретну практику роботи органів 
влади, домагався якнайширших прав для місцевих громадських рад. Рі- 
шуче осуджував консерватизм і пропагував поступовість у теорії і прак- 
тиці повсякденного життя народу. М. Зубрицький-публіцист завжди 
тримав руку на пульсі політичного життя. Він без найменших застережень 
писав про те, як віденський уряд дбав, щоби польським обшарникам не 


8 |Зубрицький М. Із Старосамбірського: (Наука не пішла в ліс) // Діло.-- 
1901.--20 лип. (2 серп.). 

29 3 убрицький. Верхня вовняна ноша українсько-руського народа в Галичині // 
Матеріали до українсько-руської етнології,-- Львів, 1908.--Т. 10.--С, 69--76, 1--ХХХІ. 

О Зубрицький М. Ходаки, обув селян Старосамбірського і Турчанського по- 
віта/ 4, "Матеріали до української етнології.- -Т, 11.--С. 23--29, 

9Г Зуб рицький М.) З Староміського пишуть нам: Дня 18 с. м. відбулося засі- 
данє Староміської ради повітової... // Діло.- -1898.--14(26) листоп. Ійого жі. З Старого 
Самбора: Щ. к. староство в Старім Самборі...// Діло. --1902.--28 лют. (13 березі): 

З |Зубрицький М. З Староміського пишуть нам: В нашім повіті незвичайна 
новина... " - 

МЗ Зіубрицьікий М. Торговля ялівнем // Читальня.--1894.--24 лют. (6 берез.).; 
його ж. Торговля ялівцем // Діло.--1901.--14(27) листоп.; його ж. Торговля ялівцем: 
(Допись) // Діло.--1904.--10 (23) листоп. 

М Зуб рицький М. З Турецького повіту: Селяни Турецького повіта жалуються 
дуже на непорядки ї неточності при стягненню податків // Діло.- -1901.--14 (27) квіт. 
їй ого жі. З Старосамбірського повіта: (Галицький фіскалізм супроти селянина) // Ді- 
ло.--1901.-- 3 (16) лип. та ряд інших. , 
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сталося якої «кривди» при полагодженні індемнізації, управильненні сервіту- 
тів, викупі пропінаційних прав.. Говорив і про визиск. галицького селян- 
ства промислово розвиненішими частинами Австрії. 

Незаперечними авторитетами у способах мислення та в патріотичній 
праці М. Зубрицький вважав Т. Шевченка та І. Франка, при кожній на- 
годі у своїй публіцистиці переконував інших іти їхніми шляхами. 
Послідовно картав ретроградство і політичну абсурдність трубадурів мо- 
сквофільства 19, Чи не найгострішою і найкращою публіцистичною: працею 
вченого є його обінирна стаття «Не пора, не пора москалеви й ляхови 
служить!» 105, І самою "назвою, і змістом публікація співзвучна поезіям 
і. Франка «Не пора» та «Наймит». Автор недвозначно показує, що діялося 
під час панування шляхетської Польщі та царської Росії на Україні. Частину 
тексту конфіскувала цензура. М. Зубрицький нагадує читачам, що І. Франко 
кличе: «Русине! відвічний рабе, скинь ярмо, лиши панську кухню, вийди 
з панської стайні, перестань на своїх ворогів робити, а поклади свою 
хату, як в пісні співається: «Будуй, будуй З лободи, до чужої не веди», 
хоча маленьку і тісну, а працюй для себе, для своєї родини, на добро і га- 
разд своєї України». 

Цілком зрозуміло, що М. Зубрицький тут відкрито закликає до праці над 
створенням незалежної української держави. Власне ця велика і цілком при- 
родна мета нашої нації керувала кожним учинком Михайла Зубрицького- 
дослідника і громадсько-політичного діяча. 


Нгупогіу ОЕМУАМ 


ІЛТТІЮЖ КМОУМ КАСТ8 АВОСТ ТНЕ ВІОСВАРНУ 
АМОЬ 5СНОГАВІХ АСТІМІТУ ОБ МУКНАУРО 70ОВВЕУТ8'КУЇ 


Тре Не апі раїгітопу ої пе (ЛЖкгаїпіап Півїогіап, еїпловгаріег, РоїКіогізі апа роїййса! 
асічіз: МуКкрайо (ДиігуївКуі | (1856--1919) ауе пої уеї Рееп 'айедпаїсіу. гебеагспей. 
МУрегеає Ме є8сіоіаг апа рибіїсізї рифіїзпей оуег 325 могк8 (РБазей Іагреїу оп ессівзіазіїса! 
апд регвопаї іосителіз, їпе роршіаг ога! ігадійоп, ап оїйег'агеаз ої їе 5рігікшаї апі таїегіаі 
сиїйоге ої бе Воїко Ц(Жгаїпіап еїпловгарібіс вгопр), дссазіопа! «8гидіев пауе Беєп саггіей оці 
оп опіу 5оше їНееп ї0 Пмепіу ої Пів могк5. ; 

Аз а Бізіогіап, М. ибгуїбкуї зіцдіей а уагіеіу ої іорісв: пе зінайоп ої реавапіз 
дигідв бе регіой ої зегідош ап абег іпеїг етапсіраїоп, пе аййшдез ої реоріе іп їбе 
Уегкйоуупа геріоп їомагі гесгиійтепі Їог Іогеідп шіййагу 5егмісе, іпзіапсе5в ої у/ідевргеай 
їатіпе апа їпе оцібгеак ої ерійешіся, апд пе зітирріе Їог Ше йеуеіортепі ої едисаїіоп 
апа сиїкатге. Пп аддійоп, ве зспоїаг Роштад ап рибіїзней а Іагее пишбег ої доситепіз сопсегпіпе 
Окгаїпіап ргіезіз апа реавапіз. - - 

Аз а Іоїкіогізі, М. Імігуїв'ку! тесогіей апа прибіїзпей Роїкіаіев, Іоїквопез, апесдоїев, 
зауїпез, апа ргоуегіз, іпфоганіоп оп сопзігисійоп апа авгісиіште, 5рое5 апа сіоїіпе, оп 
зеер Пегдіпе апі геїагей іпфизігіев, оп авгісціїцга) ап тизісаї іпоїгитепів, оп Їатіу апі 


-восіаї Не, оп ігаде, апіпгоропушу, Бейіеїз, ЇоїКіоге, пе саїепдаг, апа Ісваї регаресіїчев. 


Аз Бої а зспоіаг апд а зосіо-роїйісаї асцуїві, М. 2мбгуїв ку! дігесівд піз могК їомагд Ше 
гаївіпе ої пайопа! сопзсіоцепезо апі пайоприйдйіпо. 


15 З(убрицький| М. Тихий, але ревний патріот // Діло.- -1898.--24 берез. (5 квіт.)., 
26 берез. (7 квіт.); його ж, Геростратова робота // Діло.-1899.--4(16) жовт. його ж. 
Кілька слів з нагоди статті «Діла» п.з. «Лицеміри» // Діло:--1901.-17(30) берез. його ж. 
Епохальна приключка у москвофілів // Діло. -1902,--6(19) лип, Ійого жі. Москвофіли 
на услугах пюльщини // Діло. -1902.--15(28) черв, Свій (псевдонім М. Зубрицькогої). 
Москвофільство в ієрархії // Діло. -1903.--27 листоп. (10 груд, та.інші. " 

16 З(убрицьукий М. «Не пора; не пора москалеви й ляхови служить» // Сво- 
бода.--1912.--19, 26 верес., 3, 10, 17 жовт. 


Мирослав МОРОЗ 


ЕТНОГРАФІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
РАЙМУНДА КАЙНДЛЯ 


Австрійського вченого Раймунда-Фрідріха Кайндля згадують тепер у ро- 
ботах, що стосуються історії, археології та етнографії Буковини і Гу- 
цульщини, використовуючи здебільшого фактичний матеріал, який він 
зібрав. Але наукову спадщину вченого - - кількісно дуже велику -- досі на- 
лежно не вивчено, не всю її зібрано, зареєстровано в бібліографії, про- 
аналізовано. Тим часом Р. Кайндль більше двох десятиліть працював на 
полі етнографії українського народу, залишив по собі досить помітний 
слід є. - 

Праці Р. Кайндля в наш час малодоступні, оскільки друковані в ні- 
мецьких та австрійських виданнях, які важко знайти. Неприйнятний для 
нас пангерманізм його історичних досліджень. У них він постійно підкреслю- 
вав благородний вплив, який нібито мали німці протягом віків на економіку 
та культуру західноукраїнських земель. Майбутнє цього краю бачив у по- 
силенні німецького впливу. В своїх працях про Буковину дошукувався 
навіть найменших його слідів, але не хотів помічати шкідливості германі- 
- зації для української культури. 

Водночас він прихильно ставився до українського народу, працював на 
його користь, чесно писав про автохтонність на Буковині й у Східній Гали- 
чині слов'ян. Народознавчі дослідження Р. Кайндля про Буковину, Гуцуль- 
щину та інші етнографічні регіони Західної України з фактологічного погля- 
ду цілком об'єктивні. | 

Вартість етнографічних праць Р. Кайндля основується, насамперед, на 
достовірності. Він писав тільки про те, що бачив. У його дослідженнях 
немає згадок про попередників. Ця особливість має свої як позитивні, так 
і негативні моменти. Р. Кайндль не звертав уваги на матеріали та досліджен- 
ня інших учених, не наводив паралелей, і тому інколи виявлялося, що 
подібні спостереження вже зібрано й опубліковано. 

Р. Кайндль був в особистих контактах із західноукраїнськими істо- 
риками та етнографами. Збереглися його листи до І. Франка та В. Гна- 


(ж Головні праці Р. Кайндля, часто з його дарчими написами, є у Львівській науковій 
бібліотеці імені В. Стефаника АН України та- Науковій бібліотеці Чернівецького уні- 
верситету. . 





198 МИРОСЛАВ МОРОЗ 


тюка,-- на жаль, ще ніким не використані, -- які свідчать про приязні взає-. 
мини поміж ними. Так, у листуванні з І. Франком другої половини 
1890-х рр. порушено питання підготовки на основі матеріалів адресата 
етнографічно-фольклорного збірника українською мовою, який планувалось 
видати в серії публікацій Наукового товариства імені Шевченка. З неві- 
домих причин до цього не дійшло, але добірку матеріалів І. Франко все ж 
надрукував у п'ятому томі «Етнографічного збірника» 

І. Франко та В. Гнатюк, а також інші українські історики та етнографи 
позитивно оцінювали внесок Р. Кайндля в українську етнографію. У рецензії 
на його статтю «Етнографічні поїздки у Східні Карпати» В. Гнатюк, 
високо оцінивши дослідження, заохочує автора до дальших студій, вислов- 
лює побажання, щоб частіше появлялися такі матеріали, які приносять честь 
автору, а чужинців ознайомлюють з побутом українського народу ". б 

В. Гнатюк указав на важливу грань наукової діяльності Р. Кайндля. Його: 
статті про українців, опубліковані у відомих австрійських та німецьких 
народознавчих журналах, призначалися головно для зарубіжних учених -- 
з них вони черпали відомості про: населення Західної України та Буко- 
вини. У цьому напрямі Р. Кайндль зробив дуже багато. 

Раймунд-Фрідріх. Кайндль народився у Чернівцях 31 серпня 1866 р. 
в сім'ї вчителя, який був також музикантом, художником і дрібним про- 
мисловцем (мав у Чернівцях млин та фабрику кахель). Його дід походив 
з Нижньої Австрії, а баба -- з міста Франкфурта-над-Рейном у Німеччині. 
Уже в дитинстві пильно придивлявся до побуту українців, молдаван, 
циган, які проживали на Буковині. Як писав у автобіографії ?, х, за- 
цікавлення народною творчістю українців зародилося в нього під впливом 
служниці сім'ї, буковинської селянки. У Чернівцях 1885 р. закінчив 
гімназію, вивчав історію в Чернівецькому університеті, працював деякий 
час учителем. 1893 р. отримав науковий ступінь доктора історії. З 1896 р. 
працює професором австрійської історії в Чернівецькому університеті, 
пізніше -- деканом історичного факультету, а у 1912--1913 рр.- ректором 
університету. 1911 р. за заслуги для української етнографії обраний 
дійсним членом Наукового товариства імені Шевченка у Львові. 1915 р. 
переїздить до Граца в Австрії, де викладає історію в університеті. Р. Кайндль 
помер 15 березня 1930 р. в Граці?. У воєнне лихоліття пропав його 
архів, у ньому напевно були матеріали про зв'язки вченого з діячами 
української науки та громадського життя. 

Ми вже говорили про причини, які утруднюють вивчення спадщини 
Р. Кайндля. Але й те, що нам відоме, дає можливість визначити провідні 
теми, до яких він постійно повертався і які нас цікавлять безпосередньо. 


| Фольклорні матеріали: Із збірки професора д-ра Раймунда Кайндля // Етногр. зб.-- 
1898.--Т. 5.--С. 141--153. 

2 Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі -- Записки тнє че чо 
т. 41, ки. 3.--С. 38--40. Бібл. 

х У життєписі Р. Кайндля з 1923 р. мова йде про дитинство, роки навчання, пошуки 
етнографічних матеріалів. Є тут відомості прогромадське та культурне життя Буковини в остан- 
ній чверті ХЕХ та на початку ХХ ст. Р. Кайндль писав, що хоча відстоював 
передовсім інтереси німців, але був за мирну співпрацю всіх народів і «мав серце для всіх 
них, особливо до українців». Автобіографія зберігається у Львівській науковій бібліотеці 
імені, В. Стефаника АН України, Ме Й-12292. 

3 Некролог див. Записки НТШ. -- 1931.-- Т. 151.-- С. 235--240. 
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Серед численних історичних монографій Р. Кайндля багате фактичним 
матеріалом дослідження «Буковина в 1848 і 1849 роках», яке прихильно 
оцінив Ї. Франко " і використав у своїй праці про Лук'яна Кобилицю. 
Обширний матеріал зібрано в його працях про заселення Буковини 
від часу приєднання її до Австрії 1772 ри про буковинських селян та 
звільнення їх з-під панщини. Зберігає вартість історія Чернівців від най- 
давніших часів, написана до 500-річчя міста й видана 1908 р. Р. Кайндль -- 
автор двотомної історії Буковини. Ряд праць учений присвятив історії 
німців у Галичині та Буковині , німецькому праву, народній творчості 
німецьких колоністів. Він досліджував також історію Угорщини, Чехії та 
Польщі. 

Під керівництвом Р. Кайндля проведено археологічні розкопки на Буко- 
вині та в Галичині, про що надруковано звіти у фахових журналах, а знай- 
дені предмети доби неоліту збагатили музеї, головно Чернівців. 

Однією : з перших його робіт з етнографії Буковини є праця, написана 
у співавторстві з Олександром Манастирським " -- буковинським церковним 
та громадським діячем, архимандритом, автором підручників з релігії для 
народних шкіл. Це мав бути своєрідний довідник енциклопедичного ха- 
рактеру з історії та етнографії Буковини. У перших двох його частинах 
ішлося про населення, що проживало у Північній Буковині. Про мешканців 
з-над ріки Серету передбачалося подати відомості в третій книзі, але 
при вивченні матеріалів виявилося, що переважно українське населення цьо- 
го рейіону з етнографічного погляду мало чим різниться від людності 
північної частини Буковини, а тому автори не продовжили працю. 

У першій частині компілятивно подано історію Буковини. Більшу 
цінність має друга частина, у якій викладено етнографію. Автори пишуть 
про сімейну обрядовість від народження до смерті, про буковинську хату, 
обійстя, заняття населення, народний календар:та вірування. У невеликій 
праці їм вдалося систематизувати основні відомості про етнографічні особ- 
ливості краю. 

Згодом Р. Кайндль часто повертався до етнографії Буковини. Його 
цікавлять поселення 7, але найбільше -- календарна й сімейна обрядовість, 
вірування. На увагу заслуговують, передусім, два описи весілля? та 
описи звичаїв під час Різдва, Нового року і Йордану 2. Високо оцінив 
працю Р. Кайндля про Великдень на Буковині" В. Гнатюк, відзна- 


Х 4 Див. Записки НТШ. -1902.--Т. 48, кн. 4.--С. 24-25. Бібл. 

8 Одну з них рецензував І. Франко. Див. Записки НТШ. -1910.--Т. 95,: ки. 3.- 
С. 209--215. Бібл. Також у кн: Франко Ї. Зібр. творів: У 50 т.--К., 1983.--Т. 38. --С. 464-- 
470. 

9 Каїп41 В. Мапазіугзкі А. Ріе Вийепеп і п дек Викоу/па.-- Чернівці, 1889-- 
1890.--Т. 1--2. 4 

7 Ріє Уегіеішпє дег 5іефшпвел іп дег ВиКоміпа // Мінейшовеп дег Сеоргаррізспеп 
безейзснайі. --М/їеп, 1891.--5. 507--534. 

8. Виїпепізспе Носіїеіївебгйиспе іп йег Викомпа // 2еівсігіїї Фе5 Уегеїп Гйг Уоікекипде. -- 
1901.--5. 158--169, 280--286; Ріє НосПлеіїзісіег Беї деп КВиїпепеп іп Вегіпошешй аш Ргийй 
(Викоутїіпа) // Сіобив. --1904. 14. 85, М 18.--5. 281--288. 

9 Ріе Уеіпасрізісісг іп фег Викотіпа ши іп бабліеп // Іеірзідег Фейшив. Мізвепасрайіспе 
Веїіаре. .--1894.--М 152. - 
Даз Озіегіезі іп дег ВиКоміпа // Веіїаве ги г «АЙветеїпеп 2еїїшая» (Мйпспеп).--1901.-- 
м 79. 5 5 - 
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чивши багатство та оригінальність зібраних матеріалів ! . Оригінальною є 
стаття Р. Кайндля про писанки на Буковині та в Галичині 12 . Учений опуб- 
лікував записи казок та легенд із Буковини, які зібрав у 50- -х рр. ХІХ ст. 
Олександр Попович 19, подав добірку буковинських та галицьких припові- 
док , а також досліджував вірування в чари, де мова про відьом, чарів- 
ників, прокляття, способи ворожіння і засоби проти них 
Праць Р. Кайндля з етнографії Буковини «Є далеко більше. На деякі 
з них звернула увагу українська преса відразу після їх публікації, 
О. Маковей переклав. його статтю про знану з українських гагілок постать 
єврея Зельмана, у якій Р. Кайндль довів документально, що Зельман -- істо- 
рична особа 18 - 
Позитивно оцінюючи етнографічні праці Р. Кайндля, В. Гнатюк звернув 
увагу на неправильне вживання в них етнічної та історичної назви українців 
Буковини і Галичини. Мешканців прикарпатських місцевостей Р. Кайндль 
називає «підгірянами» на відміну від горян -- гуцулів, бойків та лемків. В усіх 
працях про українців західного регіону, включаючи й Буковину, Р. Кайндль 
противиться вживанню етноніма «українці» або навіть «Русь-Україна», тер- 
міна, якого дедалі частіше в 1890-х рр. уживано, зокрема, у виданнях 
Наукового товариства їмені Шевченка. Українці, на його думку,-- це 
тільки мешканці Наддніпрянщини. Галицьке й буковинське населення він 
називає офіційним австрійським терміном «русини» (фіе Виїепеп). 
Р. Кайндль визнавав існування в карпатському регіоні трьох: етнографічних 
груп -- гуцулів, бойків, лемків. Для окреслення мешканців низинних око- 
лиць Галичини вживає термін «русини» (Фе Вийепеп). Під цю назву 
він підводить Покуття, Поділля. 
Така непослідовність і дала підставу В. Гнатюкові твердити, що 
Р. Кайндль не може дати собі ради з назвами населення Західної України ! 
З усіх етнографічних груп Західної України Р. Кайндль найбільше 
уваги присвятив гуцулам. Майже щороку в 1890-х і 1900-х рр. він 
подорожував по Гуцульщині, і після кожної поїздки з'являлися друком 
нові матеріали. Ці експедиції він здійснював коштом Віденського антро- 
-пологічного товариства. Його поїздки по Гуцульщині фінансували 
також Австрійське народознавче товариство й етнографічний музей при 
ньому, для якого вчений закуповував експонати. У багатьох місцевостях 
Р. Кайндль мав добрих інформаторів, таких, як В; Козарищук з Довго- 
лоля, послугами якого користувався також І. Франко. Він був таким 
частим гостем у гуцульських селах, що місцеві люди називали його «гу- 

цульським німцем». Велику допомогу подавала вченому дружина Людмила 
(У молодості вона жила на Гуцульщині), яка була співавтором деяких 
його праць про цей регіон. В. Гнатюк відзначав сумлінність статей 


НО Записки НТШ. -1902.--Т. 48, ки. 4.--С. 37. Бібл. 
Озіегеіег іп-дег, Викоміпа шпд іп Сайліеп / / Жейвспгійі г бзіегтвісвівспе Уоікокипде. - 
1899.-- М 7--8.--8. 155--161. 
13 Виїнепізспе Магспеп пп Муїеп апе йег Викоміпа / / Хеіївсігіїї дез Уегеїп їйг Уоїкзкип- 
де.--1899.--В4. 9.--5. 401--420. 
І бргіспмудпег цпі Ведепзагіеп іп йег Викоуіпа май їп Саїівп / / Жеіївсьгіїї дез Мегеїп 
їйг Уоїкзкипде. --1902.--в4. 12, М 4.--8. 443--448; 1903.--В4. 13, М 1.--58. 75--84. 
є Жаціегвіаціе Ьеі деп Влінепеп // Каїпї В. Кіеіпе бцидіеп, --- Чернівці. 1893. 
8 Буковина. -1896.-- Мо 67. 
І7 Записки НТІШ.--1902.--Т. 48, кн. 4.--С. 36--40. Бібл. У рецензії на працю: Каїп41В. 
Ріе Матепрерипая дег Виїйепеп // Уелег 7енипв. -1902.-- М 26--27. 
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Р, Кайндля про Гуцульщину. «На його праці, -- писав він,- можна покли- 
куватись сміло, будучи певним, що не знайде в них нічого тенденційного ані 
фальшивого, що, на жаль, у других учених не української народності 
аж занадто часто лучалося в їх наукових дослідах над українсько-руським 
народом» 9. Він також звернув увагу на те, що у своїх дослідженнях 
Р. Кайндль приділяє увагу, зокрема, дрібним явищам, котрі не один етнограф 
поминув би мовчанкою, вважаючи їх зайвими. 

У рецензії на працю «Гуцульщина» В. Шухевича І. Франко відзначив, 
що про цей край маємо ряд цінних (муегіуоПе) досліджень професора 
Кайндля. Але часто в них, указав І. Франко далі, гуцульські матеріали 
подано поряд з негуцульськими, дотепер опубліковані його праві ще не 
дають вичерпної характеристики етнографії всієї Гуцульщини ! 

У Р. Кайндля тільки більших розміром та важливіших значенням 
праць про Гуцульщину є близько 25 назв. Серед них монографія 29, яка 
охоплює велике коло питань, накреслених, правда, коротко, але правильно. 
Вона придатна для першого ознайомлення з цим краєм, після її прочитання 
можна перейти до спеціальних праць. Досліджено в монографії матеріальну 
й духову культуру, сімейний та календарний цикли обрядів, звичаєве право, 
народну медицину, космогонію, вірування. Подано зразки народної твор- 
чості українською мовою і в перекладі на німецьку. Видання добре 
ілюстроване. 

Усі інші праці Р. Кайндля про Гуцульщину розглядають окремі пи- 
тання. Його найбільше цікавило будівництво житла та допоміжних споруд. 
Важливішою серед них є стаття «Хата і подвір'я у гуцулів» 7, у якій 
на основі багатого матеріалу, який зібрав учений, описано гуцульську 
хату, подвір' 'я, а також вірування, які супроводжують будівництво, -- 
від вибору місця до вселення. В. Гнатюк у рецензії вважав, що ця праця 
бездоганна 2, 

Із цим дослідженням тісно пов'язана стаття «У гуцулів долини 
Пруту» 3, присвячена описові будівництва житла в околицях Космача, 
Яремча, Дори, Микуличина. Порівнявши будівлі над Прутом з житлом схід- 
ної частини Гуцульщини, автор приходить до висновку, що різниць поміж 
ними практично немає а 

У статті «Нові причинки до етнології і народознавства гуцулів» 2? є ві- 
домості про гуцульський дім і хатній інвентар. Від В. Козарищука записано 
гуцульські вірування про вужів, веретільниць, обряди родильні й похоронні. 
Заслуговує на увагу опис перших проявів боротьби гуцулів з пияцтвом. 


ЇВ Записки НТШ. -1898.--7. 21, кни. 1.-С. 30. Бібл. 
ІЗ Деіїзсбгібї Ріг бзгеггеїспізспе УМоїкокипде,--1902.-- М 5.--5. 204--205. 
9 Ріє Нихмієп: ог Іебеп, ійге 5еп шпд їпге Уоіквйбегіїеїегипя, -- іп, 1894, 
" М Найз под Ної Беї деп Нихиїєп: Біп Веїгар ит Наизогзсбипе іп зіеггеїсі // 
Мінейшпвен Фег Апігороїовізспеп Сеєеїїзспаї: іп У/іеп.--1896.-- В. 26.--5. 147--185. 
2 Записки НТШ.--1898.- -Т. 21, кн. 1.--С. 31--34. Бібл. 
28 Веі депо Нигхиієп йт Ргиїбібаї: Віп Веіїгав зиго Нашзїогзспопо іп  Оевіеггеїсі // 
Мінейшадет дег Апігороїорізспеп Севзеїїзспай іп У/еп.--1897.-- ВА. 27.--5. 210--223. 
" Рец. В. Гнатюка: Записки НТІ.--1898.--Т. 26, кн. 6.--С. 46--47. Бібл. Також 
рец. у журн. «Живая старина»: 1899.--Вьш. 2.--С. 275--276. й 
Меце Вейїгаде хиг Біппоїовіє пі Уоікекипдв дег Нихиівп // Сіориз. -1896.--В4. 69, 
М 5--6. Рец, І. Франка див. Кигіег Ім ом5Кі.--1896.-- М 120.--5. 7. 
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Цій темі Р. Кайндль присвятив працю «Пророк, картина З життя гуцулів», 
яку переклав й умістив у газеті «Буковина» О. Маковей 29 

У дослідженні про народний календар? Р. Кайндль дошукується еле- 
ментів поганства. Багатотемна його стаття «Етнографічні поїздки у Східні 
Карпати» 23, яка має чотири частини. У першій і другій мова йде про гуцулів 
Закарпаття з долини Ріки та обох Тис. У третій -- про житло та одяг насе- 
- лення гуцульсько-бойківського пограниччя з-над рік Манявки, Чорної Бист-. 
риці та Лімниці, Четверта частина подає добірку вірувань, пов'язаних з будів- 
ництвом. і 

У Р. Кайндля є кілька статей про вірування гуцулів. Про одну з них -- 
«Вірування в чари у гуцулів» 9 - - В. Гнатюк, у рецензії висловився як про 
таку, що без неї обійтися вже не можна буде 27, Р. Кайндль пише про народні 
погляди на погоду, замовляння хвороб, чари дівчат, щоб привабити жениха, 
" забобони мисливські, рибальські, лісорубів і плотогонів. Тут же вміщено 
легенди про закопані скарби. 

В іншому дослідженні -- про народну метеорологію З -- зібрано також 
забобони про град, дощ, чарівниць і наведено вірування про бабу Євдокію, 
яка викликає в березні снігові бурі. 

Міфічній постаті баби Явдохи або Докії, яку пов'язують з календарною 
Євдокією, що припадає на 13 березня, Р. Кайндль присвятив окреме 
дослідження 22, у котрому зібрав кілька розповідей про неї. Це вона, за 
віруваннями, змінює погоду, коли після короткого потепління приходять 
холод і сніговії. 

Р. Кайндль зібрав також інші матеріали про вірування гуцулів та їхніх 
сусідів: про душу та Її мандрівки після смерті ", про гори й інше б 

Оригінальним є дослідження Р. Кайндля про звичаєве право гуцулів 9? 
Наприкінці ХІХ ст. державні закони повністю витіснили народні правні 
погляди. Але років 150 тому в побуті гуцули користувалися тільки зви- 
чаєвим правом, залишки якого можна знайти ще й тепер. У дослідженні 
автор подає основні відомості про родинне звичаєве право, а далі -- про 
спадкове, народні звичаї при вурннаі та продажу, про винагороду за знайдені 
речі. 

Народ не осуджував крадіжки дров у державному або поміщицькому 
лісах. Великим злочином була крадіж майна в. односельців. Не вважа- 
лося гріхом побити лихваря та сварливу жінку. 

У поглядах на джерела назви «гуцул» Р. Кайндль не був оригіналь- 


26 Буковина. -1895.--Мо 28.. 
21 Дег Безікаїепдег дег Визпакеп шпф Нигиіеп // Мінейшпвєп фег К.К. Сеоргарпізспеп 
Севеїзснай. --1896.--В4. 39.--5. 401--446, 
З Екірповгаріїєсье 5ігеіїдйне іп деп Каграїфеп: Веіїгйве жиг Наш5фогеспипе іп бзіег- 
геіср // Мінейшпдеп йег Апігороіорвізспеп Себеїзсбайїї іп М/іеп.--1898.--Ва4, 28-58. 223-- 
249. 
м 2 о Дашбегвіаціе реї деп Нижцівп // Сіобав.---1900.--В4. 76.--5. 15--17. 
9 Записки НТШ, -1901.- -Т. 41, кв. 3.--С. 38--40. Бібл. 
3 рів Уейеглаціегеї Беї деп Виїпепеп чод Нихніеп // Мінейшпдеп дег Сеовгарбізспеп 
Севейївсвайі. --1894.-- В. 37.--5. 624--642. 
За з Ваба Уапдосба Рокіа // Бінпоіовізсіє Мінейипееп айз Юпвагп.--1896.--В4. 2.--8. 222. 
З Ріє Зесіє шпі їбге Аціепінаїзогі пас Фет Тойе іш Моїк5віацфеп Чег Виїепеп ипаі 
біт / Сіобиз.--1895.--В4. 67, М 23. 
" Нновдакийшв іп деп Каграїнеп // Ріє Зопліавзасії, -- Меп, 1904.--Вейаве зи М 56. 
35 Ріе Уоіквінйтісне Кесрізапесрацпреп дег Кизпакеп шпі Нихиіеп // Сіобив.- -1894.-- 
ва. 66, М 17.--5. 270--275. 
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ний, він повторює відоме твердження, що це слово походить від румунського 


«пор» і означає «злодій». Р. Кайндль висунув гіпотезу про скіфське походжен-. 


ня гуцулів, але цей його погляд не був підтриманий 

Учений подавав точні фактичні відомості про гуцулів і вимагав 
цього від інших. У низці статей він виступає проти викривленого змалю- 
вання життя гуцулів у белетристичних творах німецьких авторів, 
зокрема у книжках Гельвальда «Забутий народ у Карпатах» а 886) і «Серед 
напівдикунів у Європі» (1894). Інспірував ті фальшиві відомості австрій- 
ський письменник К. Францоз, який у повістях «Боротьба за право» та 
«З напів-Азії» подав неправильну інформацію про гуцулів 

Р. Кайндль перший і чи не єдиний, хто писав про рибальство 
і мисливство гуцулів 29. Тому його статті зберегли вартість до наших 
днів. 5 Е 

У дослідженні про мисливство цікавими є історичні екскурси, у них 
використано грамоти з ХУ і ХУЇ ст. Дичиною і сіном населення сплачу- 
вало різні данини аж до середини ХІХ ст. але наприкінці віку мисливство 
й рибальство на Гуцульщині підупали. Р. Кайндль подає специфічну 
гуцульську термінологію, описує способи ловлі риби і полювання, зокрема 
на ведмедя. Наводить також вірування про звірів, гадюк, птахів, гуцульські 
рибальські й мисливські забобони. 

Історик М. Кордуба в огляді праць Р. Кайндля про Буковину й Гу- 
цульщину "" твердив, що «знайшла Русь буковинська» в ньому «ревного 

її сумлінного етнографа- -збирача», який опрацював частину території, наймен- 
ше досі знану, і через те «вельми учнинн прислугу нашій Рінокрацінали 
науці». 

Інші етнографічні регіони Західної України у працях Р. Кайндля 
досліджені меншою мірою. Серед лемків він, видно, не був, нічого про них не 
писав. Бойківщині присвятив повністю тільки одну статтю -- про народні 
вірування ", частково про цей регіон є згадки в інших працях. 

У статті «З народних вірувань бойків» " Р. Кайндль, посилаючись 
га праці І. Верхратського, В. Охримовича та І. Франка, викладає зміст 
їхньої полеміки про походження етноніма «бойки», а далі подає відомості 
про обряди календарного циклу, вірування, пов'язані з будівництвом хати, 
про характерну і для Бойківщини велику сім'ю і снохацтво. 

Поза Буковиною й й Гуцульщиною Р. Кайндль бував у ряді інших регіонів 
Галичини, найчастіше -- в селах біля Рогатина. Записані тут з 
матеріали подано у статті «З народних вірувань русинів у Галичині» " 

у якій описано календарні та сімейні обряди, а також побут населення, віру- 
вання про хату, подвір"! я, хліви, поляє народну медицину. 


зо , Ріе Низшеп зіпд 8куїШеп: Біп Веійїгаб 2мг неїовійнйв -- Чернівці, 1887. 
7 Ріс УКайійеії йбег де Нихдієй // Міцейшовеп йег веовгарпізспеп  Себейзспаї і. -- 
о ві. 37.48. 272-276. 


7 38 Баз У пла УйЧвіаціе дег рихиіібсбеп Тй йдег // бзівгтеісрізспе Бог5ї шпа Лавдлвіипр.-- |: 


1898.-- М 7; ардабегеїаціье шпі Тарівереітпіззе Беї Феп Нихиіеп // ІБ 1 д.-- М 12; Ріе Різспе- 
геі Беї деп Нихміеп // Ті 4.-- М 15; Біе Тард Бе деп Нихиїівп // Т1Ь і 4.-- М 38, Рец. В. Гна- 
-тюка на ці праці: Записки НТЩ.--1898.--Т. 26, кн. 6.-С. 45--51. Бібл. 

3 Кордуба М. Розвідки д-ра Р. Кайндля з етнографії руської // Записки НТШ.- 
1896.--Т. 11, кн. 3.--С. 1--10. . 
Од фег УоїкбіїбегНеїегипя дег Воїкеп / / Сіоби5. --1902.--в4. 80, М 10. 

-" Рец. В. Гнатюка: Записки НТІШ.--1902.--Т. 48, кн. 4.--С. 37. Бібл. 
1 Див ев Уоік5ріацьеп дег Виїбепеп іп баїзівп // Сіобиз.--1893.--В4. 64, М б. 
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Велику частину дослідження «Хата і двір у русинів» " З присвячено обгрун- 
туванню терміна «руснаки». Р. Кайндль також пише про те, як населення 
Прикарпаття вибирає місце під будівництво хати, про пов'язані з цим віру- 
вання. Описано інтер'єр та обряд входин у хату". 

Сучасні дослідники карпатського полонинського господарства дуже ці- 
нують працю Р. Кайндля «Годівля худоби і пастуші вірування серед гуцу- 
лів» ", До цієї теми Р. Кайндль повертався неодноразово. 

У статті «Будинок німецького колоніста в. Галичині і вплив його на 
житло місцевого населення» 7? автор пише про те, яким було селянське будів- 
ництво в Галичині наприкінці ХМІШ ст. Хати були курними, через що 
часто спалахували пожежі, складалися лише з однієї кімнати, у якій велику 
площу займала піч. Камінь і цеглу використовували рідко. 

Австрійська влада видала закони, що зобов'язували мурувати комини, але 
населення часто їх нехтувало. Певний вплив на поліпшення житлового 
будівництва мали хати німецьких колоністів. 

Кілька років підряд друковано працю Р. Кайндля «Причинки до на- 
родознавства східнокарпатського регіону» "1. Це, власне кажучи, збірка неве- 
ликих зарисовок про обряди календарного циклу та вірувань. Є нарис 
про Різдво; Великдень, день Андрія, похорон самогубця, гуцульська казка 
про чорта та легенда про Довбуша, записана на Гуцульщині розпо- 
відь про землетрус, народні вірування про австрійського цісаревича Ру- 
дольфа, анекдот про перебування русина у Відні та інші, Крім того, в цьому 
циклі подано румунські матеріали. 

Велика добірка дитячого фольклору з Буковини й Галичини охоплює 
тексти як українців, так і поляків. Вони подані мовою оригіналу й у перекла- 
ді на німецьку. Не вказані в добірці інформації про час та місце запису 
і прізвище інформатора. Цим же хибує його добірка приповідок з Гали- 
чини й Буковини 7), 

Р. Кайндль досліджував етнографію та фольклор також інших народів, 
які проживали на Буковині,-- молдаван, циган, євреїв. Низку статей при- 
свячено переселенцям із Росії, так званим липованам, які емігрували на 
Буковину, втікаючи від переслідувань царського уряду за їхні релігійні 
інновації 

До Угорщини належала провінція Мармарош, яку заселяли українці. 
Спостереження з поїздки на Мармарощину Р. Кайндль подав в окремій 


18 4 Наце шад Ної Беї деп Вихпакеп // Сіорив.--1896.--В4. 71, М 9. 

4 Рец. В. Гнатюка; Записки НТІЩ,--1898,--Т. 21, кн, 1. о 34--37. Бібл. 

45 Уіергасіі шпд Уівбзаціег іп деп ОзіКаграїйеп // Сіобив.--1896.--В4. 69, Х 24. Переклад 
польською мовою: Рабіегзїчо і зуіеггепіа разіег5ків писиїбу // ший. -- 1896. Дт 2.--5. 201-- 
210. - 

46 Газ йепізспе Апзіейшпребаця іп байліеп шпа звіп Еіпіїцеє аці де віпйеітізсне Вацегп- 
ваше (// Сіорбиз. --1910.--В4. 97.--5. 104--110, 117--123. 

Вейгйре иг УоікУкипде дег Озікаграїпепребівівз / Жвіївсвгій (Ріко біегтеіспізсне 
удікзкипде. --1900.--М. 6,--5. 237--247; 1902.--М 6.--8. 237--247; 1907.--М 1.--5. 315--321; 
1908.--1Х 1.--8. 92--98. 

18 І іедег, Месгеіте, АБгдПіуег5зе, Бріеїег, СеНйейтергаспеп ишпі айегіві Кипіегрипі айз 
Кіпдегуеїі ід дег Викоуїпа ший СаНліевп / / Хеїїзсігіїї де5 Мегеїа їйг Уоїкзкипде. --1898.--М 1.-- 
5. 973713 М 2.--8. 182--188; М 3.--8. 314--322. 

9 Див. посилання 14. 
Важливіша з них: Рає Бпізіебеп ци 4іе Епіміскеїшив 4ег Іірромапег -- Соїіопіеп 
іп дег Викоугіпа // Агсріу Рйг бзіеггеіспізсне Севспісітів.--1896.--В4. 83.--5. 234--318. 
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статті ?!, пишучи про місцевий побут, головно злидні. У статті вміщено 
й етнографічні матеріали. 

Учений виступав також з теоретичними працями -- про предмет та зав- 
дання етнографії, фольклористики, взаємозалежність цих дисциплін. Оригі- 
нальним дослідником згаданих питань він не був. Брошуру «Народознавство, 
його значення, його ціль і його методи» 2? гостро критикував Ї. Франко. 
Р. Кайндль, писав він, «гарний збирач і в певних спеціальних обсягах 
добрий етнолог: його досліди над матеріальною культурою Гуцульщини 
запевняють йому (обік його історичних праць) видне місце в науці. Але він 
не теоретик і не фольклорист і для того було помилкою з його боку братися 
до оброблювання теми невідповідної для нього» 

Ми розглянули, основні напрями українознавчих досліджень Р. Кайндля. 
Загалом беручи, його внесок в українську етнографію вагомий, вартий 
уваги. Досі зберігає інформативну вартість великий фактичний матеріал, 
який нагромадив учений. Пошуки й знахідки Р. Кайндля полегшать дальшим 
поколінням етнографів дослідження згаданих етнографічних регіонів. Ве- 
лика заслуга австрійського вченого в ознайомленні зарубіжних етногра- 
фів з матеріальною та духовною культурою українців Буковини й Галичини, 
розвитком етнографії та історичної науки в Західній Україні. 


Мугозіау МОВО7 


ТНЕ ЕТНКОСКАРНІС АСТІУІТУ ОБ ВАІМОМр КАЇХРІ, 


ТЬе Ацзігіап Нізіогіап апа еїйпоргаррег Ваітипа-Вгіедгіср Каїпії зугоїв Нізіогіса! 
згидіе5 абоці ВиКоуупа апа їе сіїу ої СПегпіуїві, абоці їбе зікзайоп ої реазапіз иппдег 
зегідот апа абіег іїд абойййоп іп 1848, апа абоші Сегтап 5ейїїега іп У"езіегп ЮКгаїпе. 

Аз ап еївповгаріпег ап іоїКіогізї, В. Каїпд! Росиззей оп ВиКоуупа, апд оп їпе Ниїзи! апі 
ВоїкКо гевіоп5, Ргіпіед іп їде Іеадіпе еїпповгарпіс рибіїсайопо ої Аи5зігіа апа Сегтапу, із 
чогк5 іпіогтед У/езіега зспоЇаг5 абоці Ше ІШіе апа сизіотя ої ЮКгаїпіанз. 

В. Каїпдї уаз а Їгіепі ої Імап Егапко:апі Уосіодутуг НпайиК, роїв ої оп уаїцед 
рівпіу Пів сопігірийоп5 то ОКгаїпіап еїпловгарбу. 

Тіе агіїсіе Шивігаїез їйе таїл дігесіїоп5 ої В. Каїпа!'я гезеагсп іп ЮКгаїпіап еїпповгарпу 
апа ІоїКіоге, апі цгЕез Ше Гигіпег 5їціу ої біз согри5 Бу сопіетрогагу 5споїагз. 


З! Ацз Фег ипвагіспеп Магшагоєсв Уоікемігізснайіспе 5Кіхге // Вейаре зиг АПветеіпеп 
Тейипе.-- Мійпспеп, 1898.--М 50. 
З з Ріє Моїкзкипае, ірге Ведеціцпя, їбге 71ісіег, Їйге Меїоде.-- Іеірзів; Уіеп, 1903. 
З Рец, І. Франка: Записки НТШ. 21904, о Т. 60, кн. 4.--С. 33--34. Бібл. 





Йосип ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ 


НЕСТОР МАЛЕЧА -- ЕТНОГРАФ, 
ФОЛЬКЛОРИСТ, ФІЛОЛОГ 


До кола яскравих постатей україністів, що в часи сталінського терору 
були злочинно вирвані з національного культурного процесу 30-х рр. і науко- 
ві здобутки яких, безперечно, мають бути повернені народові, належить 
і Нестор Малеча - - етнограф, фольклорист, філолог, педагог і краєзнавець. 

Пропонована стаття написана переважно на підставі матеріалів, 
що зберігаються в особистому архіві Н. Малечі в Центральній науко- 
вій бібліотеці імені В. Вернадського АН України (далі -- ЦНБ АН України), 


- фонд 271. Важливі відомості про Н. Малечу подали його дружина Марія 


Малеча (нині уже покійна) та донька Ганна, а також завідувач кафедри 
російської мови Уральського педагогічного інституту Кабіра Віалієва, за що 
висловлюємо їм щиру подяку. 

Нестор Малеча народився 8 листопада 1887 р. у селі Струговській 
Буді Суразького повіту Чернігівської губернії (тепер Суразького району 
Брянської області Російської Федерації) у сім'ї священика. Батько хотів 
дати синові духовну освіту і послав його до Новгород-Сіверської бурси, 
а потім -- до Чернігівської духовної семінарії. Однак усупереч волі батьків 
через два роки він вступає у Новгород-Сіверську класичну гімназію. 
1904 р. був відрахований з «вовчим білетом» -- за участь у революцій- 
ному русі. Закінчивши 10-ту Петербурзьку гімназію, Н. Малеча у 1905 р. стає 
студентом біологічного факультету Вільної вищої школи П. Лесгафта 
в Петербурзі, однак закінчити її не зміг, бо за розповсюдження нелегальної 
літератури (перевозив із Петербурга в Чернігів та Стародуб підпільні ви- 
дання) та активну участь разом із своїм старшим братом Семеном -- 
студентом Петербурзького університету -- в революційній роботі серед се- 
лян і робітників тютюнових плантацій Стародубського та Новгород- 
Сіверського повітів у 1907 р. був арештований і просидів у Стародуб- 
ській тюрмі 11 місяців. Брата в цій же тюрмі було вбито!. Отже, 
Н. Малеча вже з молодих років мав виразну громадську і політичну пози- 


| Я. Шум'яцький у своїй брошурі «Революционная провинция» (М., 1926.--С. 46, 
47, 50) помилково пише, що при спробі втечі був убитий Н. Малеча, а не брат Семен; див. також: 
Щербаков В. Из истории соц. демократий на Черниговщине.--Х., 1928.--С. 160, 173. 
На честь С. Малечі одну з вулиць міста Стародуба (тепер Брянської області Російської 
Федерації) названо його ім'ям, на могилі споруджено обеліск. У селі Суворові вирішено 
було спорудити обеліск для увіковічення пам'яті про повстання селян, що мали намір звільнити 
з тюрми С. Малечу. 
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цію, був непримиренним до соціального та національного гніту. До 1910 р. 
він належав до соціал-демократичної партії, потім до 1918 р. був членом 
соціал-демократичної партії України, з 1919 р.-- безпартійний. 

Із 1910 по 1913 р. Н. Малеча відбував військову службу -- служив 
діловодом у штабі 4-ї піхотної дивізії, що дислокувалася в Генсьорові 
Ломжинської губернії Королівства Польського. Під час першої світової вій- 
ни Н. Малеча знову був призваний в армію, де з листопада 1913 по липень 
1915.р. працював наглядачем на реєстрації річкових вантажів Південного 
Бугу та Нижнього Дніпра (Миколаїв), а опісля -- діловодом і згодом, по 
червень 1918 р. - доглядачем 130-го зведеного евакогоспіталю (Херсон). 


Після демобілізації Н. Малеча працює в різних установах: у 1917-- 


1918 рр--- секретарем українського міського комітету при Херсонській 
міській думі, з липня 1918 по листопад 1919 р.-- членом термінологічної 
комісії лівобережних залізниць (Київ), а з грудня 1919 по липень 1921 р.-- 
учителем української мови 3-ї класичної школи Миколаєва. У серпні 1921 р. 
Н. Малеча переїжджає до Києва, де спочатку працює інструктором із 
ліквідації неписьменності в штабі Київського військового округу, а потім -- 
інспектором ліквідації неписьменності в Київському губернському відділі 
народної освіти, викладає українську мову і літературу в київських вузах. 
У цей час він плідно працює над підготовкою підручників та інших посібни- 
ків для ліквідації неписьменності. Одночасно Н. Малеча з 1923 р. відвідує 
лекції на факультеті етнографії Київського історико-археологічного інсти- 
туту, який успішно закінчує 1925 р. Бере активну участь у громадській 
роботі: з квітня 1926 по травень 1927 р. він-- депутат Київської міської 
Ради депутатів. Із січня 1930 по січень 1932 р. директорує в Київському тех- 
нікумі м'ясної промисловості й, за сумісництвом, з квітня по листопад 
1933 р. в Інституті мовознавства ВУАН завідує лексичним бюро мово- 
знавства АН УРСР. З листопада 1933 по березень. 1934 р. Н. Малеча -- 
голова комісії мов і викладач Київського фінансово-економічного інсти- 
туту. 

У березні 1934 р. Н. Малечу арештували і без суду, слідства і якихось 
конкретних звинувачень адміністративно вислали на три роки в Казахстан -- 
у місто Уральськ. . 

Важко довелося Н. Малечі на новому місці. Спочатку він деякий час 
працював коректором місцевої обласної газети «Приуральская правда», 
а з квітня 1934 по січень 1936 р.-- науковим керівником Західно- 
Казахстанського відділення Географічного товариства Казахстану. Власне, 
Н. Малеча був одним із засновників цього відділення. Він виявився доб- 
рим організатором краєзнавчих досліджевь, сам безпосередньо брав участь 
у різних роботах, зокрема як збирач фольклору, впорядник і редактор 
ряду видань цього товариства тощо. З лютого 1936 по 1940 р. Н. Мале- 
ча -- вчитель німецької та російської мов у середніх школах Уральська, з ве- 


ресня 1937 по червень 1943 р. він викладає латинську мову в Уральській 
фельдшерській школі. Із серпня 1939 р. Н. Малеча починає працювати -. 
викладачем Уральського педагогічного інституту. Щоб мати офіційний доку- - 


мент про вищу філологічну освіту, він. У 1945 р. закінчує цей же інститут, 
-У якому працює ,викладачем. На всіх чотирьох курсах Уральського 
педінституту читає основні дисципліни лінгвістичного циклу: вступ до 
мовознавства, сучасну російську мову, історичну граматику російської 
мови, російську діалектологію, старослов'янську і латинську мови, загальне 
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мовознавство тощо. Тут, в Уральську, Н. Малеча починає активно пра- 
цювати в новій для нього науковій галузі - - російській діалектології, 
предметом своїх студій він вибирає говори російської мови середньої та 
нижньої течії річки Уралу. Дослідник розробляє програми для збирання 
відомостей з діалектології й ономастики, працює над кандидатською 
дисертацією. Але, як колишньому висланцю, на захист дисертації йому 
необхідно було одержати дозвіл ВАК. У цьому значну допомогу йому 
подав академік В. Борковський 7. У 1954 р. шістдесятивосьмилітній Н. Ма- 
леча на вченій раді Куйбишевського педінституту успішно захищає 
кандидатську дисертацію на тему «Фонетический строй территориального 
диалекта уральских казаков», а в 1958 р. одержує звання доцента. У серпні 
1962 р. вчена рада Уральського педінституту обирає Н. Малечу на посаду 
професора кафедри російської мови, а в листопаді 1965 р. порушує клопо- 
тання перед ВАК. про надання йому звання професора. Деякий час він 
завідував кафедрою російської мови Уральського педінституту, під його ке- 
рівництвом виконано сім кандидатських дисертацій з русистики. В Ураль- 
ському педінституті Н. Малеча пропрацював до 1975 р., після чого вийшов 
на пенсію. 

Дружина Н. Малечі Марія за фахом вчителька початкових шкіл. 
Син Святополк 1923 року народження у 1941 р. зі студентської лави Київ- 
ського університету був призваний в армію і з війни не повернувся. 
Донька Ганна закінчила історичний факультет Київського педагогічного 
інституту. 

За свідченням дружини і доньки, наприкінці 40-х рр. міністр освіти 
УРСР 1. Тичина запрошував Н. Малечу повернутися до "Києва. Але він 
був зв'язаний широкими планами дослідження говорів уральських козаків 
і як літня людина, що після такої важкої травми і поневірянь уже 
якось улаштувала своє життя на новому місці, утримався від цієї про- 
позиції, На перешкоді поверненню було й те, що за тодішніми законами 
колишній засланець не міг бути прописаний у Києві. 

Із кінця 50-х і особливо в 70-х рр. Н. Малеча досить інтенсивно ли- 
стується з українськими, зокрема київськими, мовознавцями Ф. Жилком, 
М. Жовтобрюхом, П. Горецьким, а також із В. Ганцовим (1892--1979), 
який після повернення у 1946 р. із заслання не міг ніде влаштуватися на 
роботу і жив безробітним у своєї небоги в Чернігові. 

Н. Малеча був щирою, чуйною, доброзичливою людиною і радо ділився 
своїми широкими знаннями з колегами та учнями. За це вів був у загальній 
пошані, мав заслужений авторитет і як фахівець, і просто як людина. У ли- 
стопаді 1977 р. у дружньому колі учнів, колег і шанувальників Н. Ма- 
леча скромно відсвяткував свій 90-річний ювілей. 9 серпня 1979 р. його не 
стало. 

Український науковий доробок Н. Малечі складають етнографічні, 
мовознавчі та методично-дидактичні праці. 


Свою наукову діяльність Н. Малеча розпочав як етнограф. Перебуваю- 
чи на військовій службі, він у шштабній літографії в Генсьорові таємно окре- 

2 див. лист Міністерства освіти РРФСР директорові Куйбишевського педагогічного 
інституту від 9. УШІ.1954 р. (ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 271, Мо 130). 

3. Див. лист В. Борковського до Н. Малечі від 30.Х1.1953 р. (ЦНБ АН України, від. руко- 
писів, Ф. 271, Мо 172, арк. 1). 
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мою брошурою опублікував «Весілля в селі Пакуль Чернігівського повіту 
Чернігівської губернії». За свідченням самого автора, брошура мала формат 
учнівського зошита, обсяг-- 51 сторінка, тираж -- 10--15 примірників. 
Можливо, що написання «Весілля...» якось пов'язане з публікацією таких 
же праць В. Гнатюка, Ю. Кміта, В. Левинського та 3. Кузелі в 1908 р. 

Якщо це так, то вже тоді Н. Малеча добре був обізнаний із виданнями 
НТШ та основною проблематикою його Етнографічної комісії. 

По примірнику «Весілля...» автор надіслав бібліотеці Київського універ- 
ситету та академікові О. Шахматову, який листовно висловив йому подяку 
і прихильно відгукнувся про саму працю. Останній примірник «Весілля...», що 
його зберігав Н. Малеча ще й в Уральську, у травні 1976 р. було 
надіслано в Інститут мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН Украї- 
ни в Києві, але по дорозі він десь затратився. Розшуки примірників, на- 
діслані на названі дві адреси ще 1912 р. на жаль, наслідків не дали. Хо- 
четься сподіватися, що цю розвідку Н. Малечі, важливу не лише для етногра- 
фів та фольклористів, а й для мовознавців, усе ж вдасться відшукати. 

У збірнику, присвяченому пам" яті В. Гнатюка, Н. Малеча опублікував 
статтю «З народної арифметики» ?, у якій розглядає виявлені ним розписки 
другої половини ХІХ ст. де поряд з арабськими числами суми податків 
" зазначені ще й комбінаціями горизонтальних і вертикальних рисок, нулями, 
квадратами, та подібні способи позначення чисел карбами й зарубками 
на різних предметах із Київщини, Чернігівщини, Полтавщини. Дослідник ; 
подає цілі системи (для позначення одиниць, половини, четвертини 
одиниць, десятків, сотень та тисяч) такої народної бухгалтерії, якими : 

користувались у минулому неписьменві чабани, чумаки тощо. Автор закли- 
кає до збору вцілілих матеріалів ще не дослідженої галузі етнографії | 
і при цьому рекомендує, користуватися виданою Полтавським губернським 
статистичним комітетом програмою К. Щербини". 

У 1930 р. Н. Малеча опублікував докладну «Програму до збирання відо- 
мостей про плахти», що відкрила серію А програм до збирання етногра- 
фічних матеріалів Всеукраїнського етнографічного товариства, в заснуванні 
якого брав активну участь і Н. Малеча. Можливо, що автор мав намір підготу- 
вати на підставі зібраного матеріалу навіть окрему монографію про цей ко- 
лись загальнопоширений вид традиційного українського жіночого одягу. 

«Програма...» Н. Малечі переконливо свідчить не лише про високий 
теоретичний рівень, а й про широку фактологічну ерудицію автора як 
етнографа. Вона й тепер може бути добрим взірцем укладачам програм 
для збирання матеріалів до етнографічних, : а навіть етнографічно-лінтвістич- 
них чи лінгвістично-етнографічних атласів, що останніми роками з'являють- 


4 Див: Гнатюк В. Бойківське весілє в Мішанци: (Старосамбірського повіта) // Мате- 
ріали до українсько-руської етнології. -- Львів, 1908.--Т. 10.-- С. 1--29.-- (Друга паг.); 
його ж. Весілє в Керестурі: (Бачбодрогської столиці, в полудневій Угорщині) // Там же--, 
С. 30-81; Кміт Ю. Бойківське весілє в Гвіздци: (Турчанського повіта) // Там же,- 
С. 82--100; Левинський 8. Бойківське весілє в Доброгостові: (Дрогобицького ловіта) // 
Там же. с 101--120;Кузеля 3. Бойківське весілє в Лавочнім: (Стрийського повіта) // 
Там ж е.--С. 121-150. ' 

5 Див: Матеріали до етнології й антропології: Збірник праць, присвячений пам'яті Воло- 
димира Гнатюка. -Львів, 1929.--Т. ХХІ--ХХІЇ, ч. 1.--С. 363--368. 

Щербина К. Опьт программь для собирания народньх математических сведе- 
ний.-- Полтава, 1893. - 
14 489 
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ся цілими серіями 7. У зв'язку з цим вважаю доцільним на ній хоч коротко 
спинитися. 

«Програма...» Н. Малечі складається з 10 розділів, що разом охоплюють 
137 запитань: І. Матеріал і техніка його заготовлювання. Вовна на плахти. 
Виготовлення плахти. Фарбування (запитання 1--20). П. Техніка виробу 
плахти. Ткання плахти. Ткачі. Панські плахти. (21--59). ПІ. Мистецьке 
оформлення плахти. Малюнки плахти: Зшивання пілок плахти. Прикраси 
плахт. Назви плахт (60--91). ТУ. Попередниця (92--97). У. Пояс (98-- 
105). МІ. Ношення плахти (106--124). УП. Походження плахти (125-- 
128). УПІ. Торгівля плахтами (129--131). ЇХ. Плахта в народних поглядах, 
звичаях, віруваннях (132--134). Х. Інші відомості (135--137). У кінці «Про- 
грами...» подано бібліографію. 

Експлораторам при відповідях пропонується подавати поряд їз словес- 
йим описом малюнки, розміри, схеми, збирати відомості навіть в архівах. 
Паралельно з етнографічними відомостями «Програма...» націлює й на ши- 
року фіксацію лексичних матеріалів. Наприклад, серед назв плахт подано за 
кольором: синятка, жовтянка, червчанка.. за формою орнаменту: ква- 
тирчаста, хрещата, кортата, підочкова..; за малюнком: степова рожа, 
мотилівка, реп "яхівка, гвоздикова; рачкова, грушівка, кривуляста... 

На жаль, немає відомостей, чи збирали за «Програмою...» Н. Малечі 
матеріали, скільки їх зібрано і яка їхня доля. 

У рукопису залишилася цілком готова до друку монографія обсягом 
161 сторінка машинопису «Дитячий фольклор. Лічилки», яку Н. Малеча 
підготував разом із дружиною Марією. На титульній сторінці внизу зазна- 
чено: «Київ, 1976», Очевидно, тоді праця була остаточно викінчена і надіслана 
до Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН України 
для опублікування. У рукопису 692 лічилки, кожна з них документована, 
з вказівкою, де, коли і ким записана чи з якого джерела взята. Переважну 
більшість матеріалів зібрали самі автори, використавши при цьому чимало 
лічилок, що наприкінці 20-х і початку 30-х рр. були зібрані етнографічними 
гуртками за анкетою-інструкцією Всеукраїнського етнографічного това- 
риства. Досить докладно вибрано лічилки з друкованих джерел 


7 Пор. наприклад, проект А. Доза 1942 р. «Мошуєїе айаз Шпжцізіїцие де Іа Вгапсе раг 
гбвіопо5», що був прийнятий французькими вченими, і з початку 50-х рр. територія Франції 
почала «покриватися» серією аж з 15-ти лівгвістично-етнографічних атласів. Див. Сагаеїі- 
те Р. Айазв Шприізіїдие еї біловгаррідце ди Пуоппаїз. -Рагіз, 1950--1976.- -Т. І--У; 56 вк иу 1. 
АПаз іпемізндце еї біпоргарпідце де Іа Сазсовле.-- Топіоиве, 1954--1974.- -Т.1--УЇ; МаціопрР. 
АНаз Пприізідие єї бтпоргарпідце ди Маззії Сепігаїе.--Рагіз, 1957--1963.-- т І--ІУ та 
інші. У слов'янській діактології першою спробою подібної праці є дванадцятитомний 
«АПаз іезука і Кийшгу Ілійомеї У/ісікороїзкі», що за редакцією 3. Соберайського і Ю. Вуршти 
почав виходити з 1979 р. і до цього часу видано вже УЇ том (1991). 

8 Див. зокрема; Ястребов В. Материаль по зтнографик Новороссийского края.-- 
Одесса, 1894; Иванов П. її. Игрь крестьянских детей в Купянском уезде Харьков- 
ской губерний / Предисл. проф. Су мцов а // Сб. Харьк. историко-филологического о-ва.- 
Х., 1890-77. П; Косач Лариса. Детскиє игрь, песенки и сказки Ковельского, Луцкого 
и Новоградвольнского уездов. -К., 1903; Левицька М. Лічилки й указівки до них // Тр. 
о-ва исследователей Вольни.- Житомир, 1911.-- Т. У; Кашеваров П. Детские счи- 
талки // Просвещение Донбасса.--1923.--Мо 6-7; Кравченко П. Детские игрьг // Наша 
школа.--1924,--Мо 1-2; Плотников В. Считалки, собраннье учащимися школь! // Про- 
свещениє Донбасса.-- 1924.-- Мо 5--6. 
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Фактаж у дослідженні представлений з усіх регіонів України, хоча най- 
більше його з Києва (275 лічилок), Київщини (163), Чернігівщини (79), 
Донеччини (60), Харківщини (40). Н. та М. Малечі записували лічилки 
наприкінці 20-х і на початку 30-х рр. та на засланні в Казахстані від укра- 
їнського населення. 

Задум підготувати таке дослідження виник, видно, раніше, проте, якщо 
судити з часу найінтенсивнішого збирання матеріалів, основна робота була 
здійснена в 1926--1929 рр. Праця тривала і в Уральську, де, очевид- 
но, й була остаточно завершена. 

Монографія М. та Н. Малеч є першою синтетичною працею 
про цей вид дитячого українського фольклору. 

У вступній частині зауважується, що «..лічилки мають велике педагогічне 
значення, що вивчення Їх відтуляє завісу дитячої усної народної творчо- 
сті, що вони сприяють розвиткові у дітей знахідливості, дотепності, кміт- 
ливості, привчають дітей до ритму й складування, до рими, розвивають 
уміння виділяти склади, рахувати, бо часто зложені з числівників» (с. 3). 

Свою багату колекцію лічилок автори розглядають не лише в літера- 
турному плані --,як народнопоетичну дитячу творчість, айз етнографічно- 
лінгвістичної точки зору. Як окремі виділено підрозділи: «Термін «лічилка», 
«Спосіб уживання лічилок», «Ритм лічилок, «Рима», «Віршові розміри», 
«Дитячі ігри та лічилки», «Мова лічилок», «Структура лічилок», «Парні 
слова», «Словник лічилок», «Сюжет лічилок», «Інтернаціональність лічи- 
.лок», «Символіка лічилок». Значну увагу приділяється класифікації лічилок. 
Вони поділяються щодо: форми (віршові, прозаїчні, діалогічні, примовки), 
пов'язаності з певною грою, фонетичної структури, тематики та 
змісту (історичні, побутові, замовні, заумні, мішані, лічилки- -казки, загадки, 
непристойні, шкільні, числові тощо). Розглядаючи віршові розміри, автори 


стверджують, що найчастіше тут трапляються хорей і дактиль, «бо при, 


початку лічби треба... акцентувати перший склад чи слово сильніше» (с. 12); 
лише зрідка -- ямб. Заслуговує на увагу спостереження, що в лічилках 
чимало іншомовних слів, арготизмів, перероблених та штучно вигаданих 
слів і звукових комплексів. Розглядаючи питання інтернаціональності 
лічилок, автори зауважують, що «структура лічилок усюди майже однакова, 
а також мета їх і спосіб вживання, тематика, ритм, рима», що «майже 


всюди лічилки починаються числівниками або числовими словами та ними ж: 


кінчаються» і що «лічилки різних народів в більшій: або меншій мірі 
відображають давні минулі історичні події» (с. 22). Цікавим є спостере- 
ження, що в українських лічилках та лічилках інших європейських 
народів помітне місце займають латинські числівники, і взагалі -- латинські 
слова. Зумовлено це тим, що «в Середні віки в Західній Європі єдиною 
культурною мовою міжнародного. значення була латинь» (с. 22). Для 
підтвердження сказаного як ілюстрації наведено німецькі, польські, бол- 
гарські та французькі лічилки (с. 22--23). 

Для докладнішого уявлення про словник (мову) лічилок в монографії 
подається список найуживаніших у лічилках парних слів типу ази-двази, 
ендель-бендель, жукир-букир, інтер-квінтер, сабе-фабе, шулим-булим то- 
що--всього 266 (с. 17--21), алфавітний покажчик лічилкових еле- 
ментів, тобто слів чи словосполучень, що дуже часто вживаються 
в лічилках і навколо яких твориться дитяча імпровізація (с. 123--129), 
та перелік лічилкових числових слів (с. 52--54). Дослідники конста- 
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тують велику різноманітність у лічилках назв чисел та числових слів першого 
десятка, особливо багато назв для перших п'яти чисел. Наприклад, для 
числівника -- один -- близько 80 (аз, раз, азень, ай, айн, айне, ан, ана, андер, 
арци, ас, буна, вуна, гейне, ез, єй, екете, екто, елді, ен, енде, ендель, ендзе, 
ене, енікі, енпер, еньки, ес, етики, ец, ецик, поднота, сена, улиян, уно тощо), 
для два -- понад 80 (бази, бандер, бані, барци, бати, бене, бено, -беньки, 
бендзе, бентер, беті, бещик, бина, бінер, біне; біндель, біс, буно, дане, два- 
зень, двока, дубла, дука, димер, пекто, пес, печик, піньки, подвонок, 
подвота, реме, цвай, цвайне та інші), для три -- 36 (драй, жа, іки, потріта, 
рак, рач, ре, рекете, триян, трихачи, трико, туризей і т. п.), для чоти- 
ри -- 32 (інтер, квінтер, лепеті, ремено, різі, сикін, фака, фінтер, царицан, 
чато, чатир, чеді, четиряй і т. ін.): тощо. Для кращої. орієнтації подано 
порівняльну таблицю числівників першого десятка в українській, росій- 
ській, латинській, грецькій, польській мовах, в арго польських старців, 
чернігівських лірників та кобзарів, російських офенів. Автори стверджують, 
що «лічба другого десятка в лічилках не зустрічається, бо на руках лише 
десять пальців» (с. 52). 

Дослідження М. та Н. Малеч, отже, вносить певний вклад у вивчення 
лексики українських лічилок, проте слушною є думка авторів, що тема ця 
ще чекає свого вдумливого дослідника. 

Завершує монографію «Абетковий реєстр лічилок» (с. 129--152), 
«Реєстр сіл і міст, де були записані лічилки» (с. 152--156) та «Бібліогра- 
фія», що вміщує понад 50 позицій, У тому числі зарубіжних видань, 
зокрема польських, чеських, французьких, німецьких та англійських. 

Розглянена праця М. та Н. Малеч, безперечно, дуже цікава і для фолькло- 
риста, і для етнографа, і для лінгвіста. Цю унікальну монографію варто 
видати. 


Н. Малеча перший в історії дослідження творчості Т. Шевченка почав 
вивчати лексику його поетичних творів. 1916 р. у Миколаєві в друкарні 
І. Фефербойма він на власні кошти під псевдонімом Нестора Літописця 
видав тиражем 100 примірників та обсягом 66 сторінок невеликого формату 
«Словничок Шевченкової мови», у якому, як зазначається в передмові, 
зафіксовано «всі слова, що вживав Великий Співець України в своїх поетич- 
них творах» (с. 4): В українському мовознавстві хронологічно це перша 
спроба словопокажчика мови окремого письменника. 

Укладач «Словничка..» користувався «Кобзарем», виданим у Санкт- 
Петербурзі 1907 р. за редакцією В. Доманицького, тобто одним з найпов- 
ніших і найкращих на той час видань (можливо, що 3-тє повне видання «Коб- 
заря» за редакцією В. Доманицького -- СПб., 1910 -- Н. Малечі було не- 
доступним або й невідомим). У словопокажчику близько 6540 слів Я, роз- 
міщених в алфавітному порядку по три колонки на сторінці. Слова по- 
дано в початкових формах і при кожному з них вказується сторінка, 
на якій переважно вперше вжито те чи інше слово. 


з Слід зауважити, що у словопокажчику «Шевченкова лексика» В. Ващенка та П. Пет- 
рової (К., 1951.--107 с.), який укладено на значно ширшій базі, За академічним виданням,-- 
близько 7100 слів, тобто лише трохи більше, ніж у «Словничку..» Н. Малечі. 
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У передмові до «Словничка...» автор зауважує: 

«Перше я мав на думці скласти повний словник Шевченкової мови 
з показником чисел вживання кожного слова зокрема, але на 82-ій сторінці 
«Кобзаря», переконався, що здійснити цього не зможу, тому й залишив 
свій замір. 

«Звичайно, можливі з мого боку й помилки, пропуски, недогляди, 
але гадаю, що й з цими хибами моя праця стане в пригоді при складанні 
повного наукового словника Шевченкової мови (тут і далі курсив наш. - 
Й. Д.). Як мені відомо, це вже й робиться Наук|овим| Тов |ариствомі| 
імені Шевченка у Львові» (с. 4). 

З погляду історії шевченкіани взагалі та історії підготовки словника 
мови творів Т. Шевченка зокрема це зауваження Н. Малечі заслуговує 
окремої уваги. Як свідчить В. Кубійович, ще перед першою світовою 
війною для відзначення 100-річчя від дня народження Т. Шевченка НТШ 
накреслило досить широкі плани: «Готувалася урочиста академія на честь 
Шевченка, сполучена із з'їздом українських учених, письменників і мист- 
ців. Мали відбутися також святочні збори Товариства. Оголошений був 
конкурс на критичну біографію Шевченка й на наукові праці про нього; 
автори цих праць мали дістати від Товариства премії. Був намір виготувати 
словник Шевченкової мови (курсив наш.-- Й. Д.) і бібліографію його 
писань» 2. Отже, ідея створення словника мови творів Т. Шевченка ви- 
никла в колах НТШ ще перед початком першої світової війни. Вірогідно, 
що Н. Малеча у 1916 р. зустрівся з кимось із членів НТЩ і той розповів 
йому про ще передвоєнні перспективні плани Товариства. І, можливо, саме 
ця інформація й застала Н. Малечу на 82 сторінці «Кобзаря» та стала 
причиною того, що він відмовився від укладання «повного словника 
Шевченкової мови» й обмежився лише словопокажчиком. 

На жаль, не вдалося роздобути відомостей (можливо в анналах НТШ 
є такі), хто саме із співробітників НТШ мав намір укладати словник мови 
творів Т. Шевченка, якими мали бути його структура та концепція. Неві- 
домо також, від кого саме із членів НТ довідався Н. Малеча в 1916 р. 
про планований словник. Зіставлення доступних матеріалів дає підстави 
з певною імовірністю припускати, що і в першому, і в другому випадку 
то був професор І. Огієнко. Це припущення може бути аргументоване тим, 
що саме І. Огієнко в 1917--1918 рр. у Кам'янці-Подільському, де він 
був ректором і професором заснованого 1918: р. Державного україн- 
ського університету, «задумав був видати повного словника Шевченкової 
мови, і для цього списав на окремі картки всього словника «Кобзаря», 
видання В. Доманицького 1910 р. Виписано було понад 200 000 карток, 
але вся ця праця спинилася через... примусовий виїзд» |; У 1932-- 
1934 рр. у Варшаві І. Огієнко завершив словник, із практичних міркувань, 
правда, змінивши його аспект на граматично-стилістичний "!, а видав аж 
1961 р. У плані висловленої версії показово, що назва «повний словник 
Шевченкової мови» в задумах Н. Малечі та І. Огієнка однакова. Думка 
ця, очевидно, певним чином підтверджується й тим, що І. Огієнко високо 


9 Кубійович В. Нарис історії Наукового товариства ім. Шевченка (1873--1949).-- 
Львів, 1991.--С. 33.-- (Наук.-попул. б-ка НТП; Ч. 1). Хо бе й 

| Митрополит Іла ріон |Огієнко І. Граматично-стилістичний словник 
Шевченкової мови.-- Вінніпег, 1961.--С, 35. 4 : 

Там же,-С. 35, 36. ; 
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цінував НІевченкову мову, вважав Її еталоном сучасної української лі- 
тературної мови і на цю тему в 30-х рр. написав та опублікував низку 
праць "3. - 

Щоб російський читач міг краще зрозуміти зміст і ближче відчути 
красу і силу Шевченкової музи в оригіналі, Н. Малеча 1917 р. в друкарні 
Губернського правління в Херсоні знову ж на власні кошти під псевдонімом 
Нест. Літ. видав «Українсько-руський словничок до Кобзаря Т. Г. Шев- 
ченка». Тираж 1000 примірників, обсяг 83 сторінки. Як і попередній, цей 
словник присвячений Ганні Григорівні Гольдштейн, за словами доньки 
Н. Малечі Ганни, добрій приятельці родини Малеч. У коротенькій передмо- 
ві зауважується: «В цьому Словничку уміщені не всі слова, які вживав 
Шевченко в своїх творах, а тільки більш "незрозумілі, тому, напр Іикладі, 
такі слова, як амінь-аминь, отець-отець,-- пропущено, бо вони зрозумілі 
й українцю й руському». 

Особові імена та географічні назви також переважно не мають місця 
в словничку, тобто це диференціальний словник, певною мірою подібний 
до тих, які свого часу прикладали до українських видань, починаючи 
з першого видання «Енеїди» І. Котляревського 1798 р. У кінці передмови 
поставлено дати: 15.ГХ.1915.--3.ПП.1916, що, очевидно, вказують на час, 
коли словник опрацьовувано. З цього випливає, що над обома згаданими 
словниками автор працював паралельно. 

За нашими підрахунками, в «Українсько-руському словничку до Кобзаря 
Т. Г. Шевченка» 3731 словникова стаття. Переважна більшість українських 
слів пояснена російськими відповідниками, а специфічні національні етногра- 
фізми -- описово: | 

Гопак -- украйнский национальньй танец (с. 1). 

Кобзарь -- певец, аккомпонирующий себе на кобзе (с. 32). 

Кобза -- украинский  национ(|альньй|  музьк|альньй|  инструмент 
(с. 32). 

Плахотка -- ум. от плахта -- род юбки, состоящей из 2-х шелковьіх 
или щерстяньх полотнищ до половинь сшитьх, прикрепленньх к стану 
широким поясом; цвета плахт яркие (с. 50) та інші. 

До назв рослин у двох випадках подано латинські наукові відпо- 
відники: 

Богила -- раст. Апіпгізси8 зуЇуезігів (с. 8). Щириця -- раст. Ашіагапіця 
Ьйими (с. 81). | 

Українські слова, взагалі, пояснені правильно, проте над семантикою 
лексики Шевченкової поезії Н. Малеча, видно, спеціально не працював, 
тому подекуди до полісемантичних слів наведено, здебільшого за словником 
Б. Грінченка, звичайно найбільш уживані чи поширені російські зна- 
чення, а не конкретно ті, що засвідчені в «Кобзарі»: 

Перетика -- поперечная полоска в материй (с. 48). У Шевченка слово 


19 Дива Огієнко Ї. Шевченкова мова: Нариси й замітки // Рідна мова.--1934.-- 
Ч. п.--С. 187--192; 239--244; 339--344; 439--442; 529--532; його ж. Значення Шев- 
ченка в історії української літературної мови // Там же.--1935.--Ч. ПІ.--С. 97--105 його ж. 
Навчаймося літературної мови від Шевченка // Там же.--С. 121--124; 1936.--Ч. ІМ.-- 
С. 113--116; 169--174; 270--272; 363--368; 453--456; 1937.--Ч. У.--С. 87--90; 181--184; 
його ж. «Наймичка» -- поема "Тараса Шевченка з мовними поясненнями.-- Жовква, : 
1938.--28 с. та інші. є 
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перетика вжито три рази у значенні «смуга дерев, що служить межею»: 
У перетику ходила // По горіхи»! 
.  Преподобниця -- красавица (с. ЗТ. Шевченко це слово вживав лише 
як церк. жарт. «праведна, свята» (СМ, 21, 149). 
Стрига -- низко остриженньй (с. 70), У Шевченка двічі вжите стрига 
як «низько обстрижена покритка» (СМІШ, 2, 30). 
Цяця -- игрушка, кукла (с. 77). У Шевченка цяця засвідчується тричі 
й в усіх трьох випадках як «важна персона» (СМІШ, 2, 299) тощо. 
Трапляються випадки, коли Н. Малеча у своєму словнику до укра- 
їнських слів подає і такі значення, що не зафіксовані у Т. Шевченка: 
Грунт -- надел, земля, почва, основаниє (с. 17). Шевченко вжив грунт 
двадцять разів, але лише як «садиба, наділ, земля, город» (СМИІ, 1, 156). 


Дуля -- кукиш, сорт груш (с. 21). У Шевченка зафіксовано лише перше! 


значення (СМІШ, 1,.211). 

Рілля -- борозда, распаханноє поле (с. 61). У творах Шевченка перше 
значення не зафіксоване (СМІШ, 1, 197) тощо. 

Деякі значення полісемантичних слів пропущено: 

Неділя -- воскресенье (с. 42). У Шевченка, крім указаного значення, 
неділя чотири рази виступає як «тиждень» (СМІШЩ, 1, 458--459) тощо. 

Лексикограф не звернув уваги на досить часте у Шевченка ЧАВКнОВИЮ 
вживання слів: 

Каламар -- чернильница (с. 30). У Шевченка каламар двічі вжито як 
«чорнильниця» і двічі переносно, про канцеляриста (СМИІ, 1, 313).. 

Лебедик -- ум. от лебедь (с. 35). У Шевченка всі п'ять разів лебедик 
ужито як пестливе звертання до людини (СМІШ, І, 365). 

Виявлені в останніх чотирьох рубриках семантичні невідповідності. між 
українським, шевченківським, і російським реєстрами свідчать, що Н. Ма- 
леча із самого початку працював не над словником, а саме над словопо- 
кажчиком, а тому на контекст, у якому Т. Шевченко вживав ті чи інші 
слова, не завжди звертав належну увагу. 

Та, взагалі беручи, «Українсько-руський словничок до Кобзаря 
Т. Г. Шевченка» Н. Малечі був вельми корисним посібником. 

Наскільки відомо, обидва словники Н. Малечі вперше в науковій ллітера- 


турі згадав і дав їм досить високу оцінку П. Горецький ". Він, 


зауважував: «Знайомство з ними (словниками Н. Малечі.-- Й. Д.) обов'яз- 
кове для всіх, хто досліджує мову Шевченка, зокрема для укладання но- 
-вого «Словника мови творів Шевченка» 9. Прикро, але ні упорядники, ні 
редакторі автор передмови до «Словника мови Шевченка», професор В. Ва- 


щенко, видно, й не знали про їх, існування, на що. справедливо вказував: 


Є. Кирилюк у своїй рецензії «Незгасне, як життя» "". Ба більше, енциклопе- 
дичне видання «Шевченківський словник», тобто «універсальне довідкове 
видання про Т. Г. Шевченка» "7, словники Н. Малечі теж обійшло мовчанкою. 
Пропуск обох словників Н. Малечі в порівняно докладному покажчику 


ч 


ІЗ Див: Словийк мови НІевченка: У 2 т.--К., 1964. ця. 2.--С. 62 (далі-- СМІШ). 
м Див. Гор ецвжий П.Й. Історія української лексикографії --К. 1963.--С. 163-- 
164. - бо 
б Там жег-С. 164. . б 
І Див. Літ. Україна.- -1964.--11 груд.--С. 2--3. 
17 Шевченківський словник: У 2 т.--К., 1978.--С. 6. 
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з українського мовознавства Л. Червінської та 'А. Дикого 18, очевидно, 
зумовлений тим, що, будучи надруковані мізерними тиражами, особливо 
перший, у воєнний час, у. провінційних містах та ще й приватно, вони 
звичайним чином не розходилися, майже не потрапили навіть у найбільші 
бібліотеки України та Росії й одразу стали бібліографічною рідкістю. 

До праць Н. Малечі на шевченківську тематику належить і газетна 
стаття «Найдена картина Т. Г. Шевченко», у якій йдеться про те, як на- 
мальований Т. Шевченком портрет його «великого приятеля» козачого 
офіцера М. Савичева після смерті портретованого в 1885 р. потрапив 
до офіцера П. Обротнєва, що 1909 р. передав його у військовий музей 
Уральського козачого війська, на базі якого засновано сучасний обласний 
історично-краєзнавчий музей в Уральську. У фондах цього музею і виявлено 
згаданий портрет. | о 

На прохання Інституту імені 0. Потебні АН України Н. Малеча за 
«Програмою для збирання матеріалів до діалектологічного атласа укра- 
їнської змови» (К. 1949) обстежив говірки сіл Будьоннівки, Федорівки 
та Долинного Теректинського району Західно-Казахстанської області, 
де три райони заселені українцями З. Проте тодішній директор Інституту 
мовознавства І. Білодід, який діалектологією не займався і не цікавився, 
з «політичних» міркувань дав вказівку відомостей про українські говори 
в Казахстані, Зеленому Клині тощо взагалі не подавати ні на врізках на 
картах, ні в підрозділі про некартографовані матеріали. 


Як і сотні тисяч українських інтелігентів, Н. Малеча щиро повірив 
у проголошений суверенітет новоутвореної УРСР і активно й самовіддано 
включився в культурне будівництво на ниві народної освіти. Власне кажу- 
чи, посада інспектора ліквідації неписьменності, яку він обіймав, 
"і визначила напрям його наукових зацікавлень. Н. Малеча уклав три бук- 
варі. Перший із них з відповідними методичними зауваженнями надру- 
кований на сторінках щоденної київської губернської робітничо-селянської 
газети «Більшовик» (Мо 56 від 7 грудня 1922 по Мо 10 від 15 лютого 1923 р.). 
Другий адресований спеціально селянам: «На колгоспних ланах: Сіль- 
ський буквар для дорослих» (Х.; К., 1930.--126 с.), третій -- робітникам: 
«Ударник: Буквар для дорослих» (Х., 1936, у співавторстві з А. Плакси- 
ним). Крім того, Н. Малеча був співавтором з Г. Чарнецькою і редактором 
польського букваря «КоїеКіутчузіа: Еістепіаго Фа штаїорібтіепплусп» (Моск- 
ва; Харків; Мінськ, 1931.--68 с.). 

Уболіваючи про підвищення загального культурного й освітнього рівня 
широких верств малописьменного дорослого населення, вчений у співавтор- 
стві з І. Бойковим (також пізніше репресованим) укладає і публікує кілька 
посібників з української мови: «Робоча книга з української мови. Для 
шкіл політосвіти І-го ступеня, для гуртків нижчого технічного персона- 
лу та самоосвіти» (К., 1927; 2-ге вид. випр.--1929.--158 с.; 3-тє вид. грун- 
товно перероб. -- Х. К., 1930.--176 с.), «Заочний курс української мови 
для малописьменних: Лекції 1--15» (К., 1930; кожен із 15 випусків має 


18 Див: Червінська Л.Ф. Дикий А. Т. Покажчик з української мови: Мате- 
ріали по 1929 рік.--Х. 1929--1930--290 с. Передрук 0. Горбача з доданою передмо- 
вою - - 1985 р. в Мюнхені. . 

19 Див, Прикаспийская. правда. --1935,--3 янв. 
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свою пагінацію), «Український правописний словник з короткими правила- 
ми: правопису та завданням до нього» (К., 1931.--120 с.). У словнику 
послідовно проставлено наголоси, при багатьох словах «подаються найваж- 
ливіші закінчення», а значна кількість іншомовних слів, крім того, супро- 
воджується короткими тлумачними статтями. У співавторстві з Я. Чепігою 
(пізніше теж репресованим) публікує низку читанок: «Міжнародний 
юнацький день: Збірник для шкіл, сельбудинків та інших політосвітніх 


установ» (К., 1924.--40 с.), «Червоне слово: Читанка для шкіл малопись- 


менних дорослих» (К., 1925.--333 с.), «Жовтневе свято: Збірник для сель- 
будинків...» (К., 1925.--32 с.), «День 9-го січня: Збірник для шкіл, сельбудин- 
ків...» (К., 1925). | 

У співробітництві з І. Бойковим у 1929 р. в Москві Н. Малеча друкує 
методично і дидактично уважно продуманий великий (342 с.) універсальний 
посібник «Українська мова: Книжка для гуртків самоосвіти. Для україн- 
ського населення РСФРР», що складається з 43 лекцій. У кожній з них 
були висвітлені певні граматичні питання, подано тексти для читання 
. і завдання для самостійного виконання контрольних вправ (с. 3--311). Тут 
же вміщено короткий «Правописний словничок» (с. 312--322) та «Слов- 
ничок малозрозумілих слів» (с. 323--336), в якому українські слова поясню- 
вано по-російськи переважно кдроткими тлумаченнями. З певними доопра- 
цюваннями цей посібник ще двічі перевидавали (2-ге вид.--1930 р.; 3-тє 
вид.--1931 р.). є 

1930 р. також у співавторстві з І. Бойковим Н. Малеча в. Москві 
друкує посібник «Правописний задачник: Підручна книга для малописьмен- 
мих» (2-ге вид.--1931 р.) 2, і 

Дидактично-методичні праці Н. Малечі з проблем вивчення української 
мови малописьменними як в Україні, так і за її межами, безперечно, 


208 умовах Уральська Н..Малеча змушений був змінити об'єкт своїх творчих пошу- 
ків. Учений зайнявся дослідженням говорів уральських козаків середньої та нижньої 
течії ріки Уралу. Він розробляє програми для збирання відомостей з діалектології та 
ономастики. Під його керівництвом і за безпосередньої участі проводиться обстеження 
місцевих російських говорів. Із 1946 по 1966 р. Н. Малеча щорічно влаштовує діалекто- 
логічні експедиції для збирання матеріалів до атласу російської мови, а потім -- для 
збирання відомостей для обласного діалектного словника. Для цього обстежено 180 сіл за 
академічною «Программой собирания сведений для составления диалектологического атласа 
русского язька» (М. Л., 1947), записано живе народне мовлення від понад 850 місцевих 
корінних жителів, носіїв діалекту. На досліджувану тему Н. Малеча у різних виданнях 
Москви, Санкт-Петербурга, Уральська, Алма-Ати та інших опублікував 19 праць: Говорві 
Приуральского района Западно-Казахстанской области Каз. ССР // Ученье зап. Урал. пед. 
ин-та.-1948.--Вьш. 1,--С.--1--14; Говорь уральских казаков // Материальт и исслед. по рус. 
диалектологий. М. 1949.--Т. 3.--С. 3--17; Фонетический строй территориального диалекта 
уральских казаков: Автореф. дис... канд. филол. наук, -Уральск, 1954.--16 с.; Уральские казаки 
и их диалект // Ученьке зап. Урал. пед. ин-та.--Т. 3, вьш. 2.-- С. 235--290; О перестановке 
. звуков в словах: (По материалам диалекта уральских казаков). -Уральск, 1963.--119 с. та 

.інші, Основними працями Н. Малечі уральського періоду.є чотиритомний «Словарь говоров 
русского: населения среднего и нижнего течения реки Урал» (3469 машинописних сторі- 
нок, на.яких подано 25 890 словникових статей) та, у співавторстві з дружиною Марією, 
«Словарь имев русского населения среднего и нижнего течения реки Урал (уральских каза- 
ков) (10 друкованих аркушів), які, на жаль, ось уже понад 20 років лежать у рукописах. 
Певне уявлення про згаданий обласний діалектний словник Н. Малечі може дати його брошура 


«Сборник словарньхж статей. территориального диалекта уральских казаков» (Уральск,. 


1960-54 с). Фахівці високо оцінюють наукові достоїнства обох названих діалектних 
словників Н. Малечі, і прикро, що й досі не знайдено можливості їх опублікувати. Отже, 
доробок Н. Малечі як діалектолога-русиста також досить вагомий. 
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посідають важливе місце в загальному контексті українського відродження 
того часу і тому заслуговують уважного вивчення. 


Коріння україністичних досліджень Н. Малечі злочинно було вирване 
в час розквіту його таланту і творчих можливостей. Перебуваючи на засланні 
в, далекому Казахстані й не маючи жодних зв'язків з українською науко- 
вою пресою, Н. Малеча і в цих непроглядних умовах усе ж. знаходив 
у собі сили бодай щось, а таки реалізувати із своїх творчих задумів ще 
київського періоду (монографія «Лічилки»). І хоча його доробок з укра- 
їіністики фізично не такий вже й великий, він, п проте, є помітним внеском 
і в етнографію, і в мовознавство, і в педагогіку; 


Хозур ОСЕМОСЕНУЗ'КУЇ 


МЕЗТОВ МАТЕСНА -- ЕТНКОСВАРНЕВ, ЕОІКІОВІЗТ, РНШОІГОСІЯТ 


Те агіїсіє сопсегп5 ве соїошгбці Гідиге ої Ше ЮКкгаїпіап еїпповгаріег, іоїКІогізі, рійоїо- 
візі апа їеаспег Мезіог Маїесба. Ніг Еаїе шіггог5 їпаї ої шапу Науїпе Бееп богвонел герге- 
5епіайуеє ої паїопа! апд сийига! ргосез5е5 міїфіп їе О55В іЇгош їпе їпігіїе5 їо зеуепіів5 
ої Ше 20 її с.-- Іабоцг Їог Ме паїїуе реоріє, зіайп Іеггог, Гогсібіє ехіїє апа Погпеїв5 мападе- 
гіпер іп десійпіпе увагз. ; 

АїЇопе міїп Біовгаріпісаї іпїогпайоп аропі Мезіог Маїесіпа, Ше агіїсіе деаів чуїїп біз 
МОГК5! зуУейдіпа іп їбе уШаєре ої Раки іп їве Спегпініу вцбегпіа (гевіоп)8, ,Оп іоік 
агіртеїйс", ,Ргоргаштте Гог сойесіїпа іпіогпаїйоп абойі Бігд8" апа »Сріїгеп'я ІоїКіоге. 
Соцпіїпе Впушев". "Не зсоіаг аз могкей аї а - йспіопагу ої ЗпеуспепКо'з ,Корхаг" апі аї 
редавовіса! тапиаіз. 


Зоряна БОЛ ТАРОВИЧ 


ОСКАР КОЛЬБЕРГ І УКРАЇНА. 


В українську народознавчу науку не одну сторінку вписали вчені інших 
країн. Серед них чільне місце посідає Оскар Кольберг, польський фолькло- 
рист та етнограф світової слави, сторіччя від дня смерті якого минуло 

в червні 1990 р. 

і Якщо про 0. Кольберга як дослідника фольклору та етнографії поль- 
ського народу є низка робіт ! , то його позитивний внесок в українську 
"етнографічну науку висвітлено все ще недостатньо. І. Франко, Я. Бист- 
ронь, А. Фішер обмежувалися, лише згадками про роль О. Кольберга в роз- 
витку української етнографії ?. У дуже загальних рисах характеризували 
його діяльність на ниві української етнографії О. Пипін та М. Сумцов 7. 
Детальніше розглядає українські фольклорні та етнографічні матеріали 
о. Кольберга сучасний польський дослідник В. Серчик ". Із праць сучас- 
них українських. авторів заслуговує на увагу праця В. Юзвенко", хоча 


характеристика, яку дослідниця дала доробкові О. Кольберга в україн- 


ській фольклористиці, не повна. 

У монументальній серії регіональних монографій О. Кольберга (за життя 
вченого вийшло 33 томи його праць), які й сьогодні становлять безперечну. 
цінність для фольклористів та етнографів, етнографії українців присвя- 
чено чотиритомну. монографію «РоКисіє» ", двотомну «Среїпі5кіє» , мо- 


|Кагіоміса 1. Обкаг Коібеге // М/ічіа. -1889.--Т. 3.--5. 468--475; Корегпіскі Ї. 
Озкаг Коїбеге, // Ргхевіай Роїзкі.--1890.--Т. 1.--5. 172-176; Гат 5. ОзКаг Коїреге.--Імбу, 
1914; Кізсіег А. ОзКаг Коїбеге: (МУ зеїла госгпісе іево шгофйгіп) // 7іешіа.--1914.--М 8--9; 
Іл -- 1956.--Т. 42; Сбог5кі В. Озкаг КоіБегр.--У/агахама, 1974. 

2 Франко і Огляд праць над етнографією Галичини в ХІХ в.// Франко ЇЇ. 
Вибрані статті про народну творчість.--К., 1955.--С. 238; Ву зігой 7. М/зіер Фо Інфогпатмзіма 
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нографії «Рггешузкіє» 9 та «У/оїуй» 9. З них лише «Рокисіве» і перший том 
«СПпенштзкієво» вийшли друком за життя вченого. Багатий і різносторонній 
етнографічний та фольклорний матеріал з різних регіонів України -- По- 
ділля, Полісся, Карпат та Прикарпаття -- надовго залишився в рукописах. 
Величезна рукописна спадщина дослідника, яку він заповів Краківській 
академії з правом розпоряджатися нею І. Коперницькому, могла б скласти 
ще понад 30 томів. Хоча не раз тоді й пізніше мовилося про наукову 
вагу архівів ученого і конечність видати їх, до здійснення задуму було 
далеко |, Після смерті 1891 р. І. Коперницького, який видав другий 
том «Спейшекієво» та «Рггешузкіе» запала тривала перерва у підготовці 
та виданні кольбергівських рукописних матеріалів. 1906 р. за редакцією 
С. Удзєлі вийшли монографія «5іа5к Сбгпу», 1910 р.,- «Тагабу- -Влевабу», 
1907 р. за редакцією Й. Третяка -- «У оіуй». Атмосфера міжвоєнних років 
не сприяла глибшому зацікавленню рукописною спадщиною О. Кольберга " 
Це питання набуває актуальності в післявоєнні роки з ініціативи Поль- 
ського народознавчого, довариства, яке постановляє видати весь доробок 
визначного етнографа 12. З 1960 р., згідно з постановою Державної ради 
ПНР, починає виходити повне видання творів О. Кольберга, у яке ввійшли 
Й матеріали багатої рукописної спадщини вченого. У названому виданні, 
крім згадуваних уже праць, етнографічні матеріали з України вміщено вто- 
мах «Віаїогиб- -Роїезів» 13, «Виб КаграсКа» 1, «Виб Сегуопа» 19, які істотно 
доповнюють видані ним монографії з української лериторії та польсько- 
українського пограниччя. 

О. Кольберг народився 22 лютого 1814 р. в місті Присуха Опочинського 
повіту. Вже сама атмосфера батьківського дому сприяла пробудженню 
народознавчих зацікавлень майбутнього дослідника. Його батько, Юліуш 
Кольберг, інженер за фахом, був натурою поетичною, цікавився літерату- 
рою та мистецтвом, сам пробував сили в поезії, перекладав твори 
польських поетів німецькою мовою. В колі знайомих родини Кольбер- 
гів були відомі діячі науки. та мистецтва, поети, музиканти -- Т. Ленарто- 
вич, К. Бродзінський, Ф. Шопен, К. Вуйцицький. У домі Кольбергів ціну- 
вали й любили народну пісню. Найраніші спогади майбутнього : дослідника 
сягають часів, коли захоплено слухав пісні, що їх співала малому хлоп- 
чині нянька-селянка. З роками захоплення музикою міцніє. 1834 р. О. Коль- 
берг їде до Берліна, щоб продовжити музичну освіту. Повернувшись через 
два роки, дає уроки музики, працює творчо. Він -- автор низки пісень, 
етюдів, опери «Король пастухів», основаної на народному мелосі. 


З КоїБеге О. Ргдешузкіє: Дагуз еіповгаїїсспу / 7 робтіегілусії шагегіаїбу ( мудаї 
І. КорегпіскКі--Кгакбу, 1891. 
9 КоїБег 5 0. УУсїуй. Обггеду, шеіодіе, ріейтії / 2 Бгиійопбу робтіегітусії ргху мєрбідтіаів 
А. Бізсрбега і злОрокОвоО удаї 7. Тгетіак.--Кгако»м, 1907. 
М Дамаїійз кі: В.ЗКагбу Озкага Коїбегра // Зчкіаї.--1914.--М.10; Ніамісака К. 
Міемудалу збібгу Озкага Коїбегра / Г Ріоп.--1936,-М 47. 
Согзкі В. Озкаг Коїреге.--8. 224. ; 
З Вигззіа 1. Длієїа зузлузіків. Озкага Коїбегра. Нізіогіа і азаду ууфбапіа // Іде- 
гаїшга Шшдома.--1964.--М 4--6. 
З Коїбеге 0. Ддісіа уузгузікіє. -У/госіам; Родпай, 1968. ян 52:. Віаіогиб-Роісзіе 
(далі, покликаючись на це та пізніші перевидання, вказуватимемо тільки назву тому). 
й Коїреге 0: ЮДлієіа чезгузіків. роновіам: Рогпай, 1970--1971.--Т. 54--55: Виб 
Каграска. 
і Коїбеге 0. Длісіа мвгузіків, -Угосіам; рої 1976.--Т. 56--57: Виб Схегиопа. 


ОСКАР КОЛЬБЕРГ І УКРАЇНА й 221 


Захоплення музикою було однією з причин, яка спонукала молодого 
композитора збирати народні пісні -- спочатку в околицях Варшави, зго- 
дом -- скрізь, де він бував. Поширення романтизму в літературі й мистецт- 
ві теж мало великий вплив на зацікавлення О. Кольберга народною 
творчістю. 

1842 р. він підготував збірку «Ріебпі ди роізкіеро», 1857 р. -- другу 
збірку пісень з такою самою назвою. Час, що минув між виходом у світ цих 
збірок, заповнений мандрівками 0. Кольберга по країні і збором фольклор- 
ного матеріалу. Видання «Ріебпі Гийи роізкієро» 1857 р. засвідчує, що 
науковий світогляд О. Кольберга за ці роки помітно поглибився. (Збірка 
містить записи численних варіантів пісень, танців з нотами. 

О. Кольберг планував дальше видання пісенної народної творчості, 
однак незабаром розширює тематику своїх досліджень. Сам він так скаже 
про перехід від захоплення народною творчістю до синтетичних етногра- 
фічних студій: «Уже 1840 р. або роком швидше почали ми збирати 
пісні й музику народну в околицях Варшави. Незабаром помітили міц- 


"ний зв'язок цих творів з обрядами, звичаями і побутом народу. Це спону- 


кало нас при записуванні пісень і мелодій занотовувати і причини їх 
виникнення, показати загальну ситуацію, котра покликала їх до життя» 

1861 р. О. Кольберг залишає службу і повністю віддається зби- 
рацькій роботі; Багато часу проводить у мандрівках по країні, нагромаджую- 
чи фольклорні та етнографічні матеріали. 1865 р. виходить його праця 
«ЗапддтіегзкКів», що поклала початок багатотомній етнографічній серії 
«Ім. Їево гмустаїев, 5ро56р дусіа, тюожа, родапіа, рггузіоміа, орггеду, 
визіа, гараму, тигуКа і іайсе». Уже сама назва серії свідчить про широту 
її тематики. Така титанічна робота була не під силу одній людині. Це 
усвідомлює О. Кольберг -- він звертається з листом до редакції журналу 
«ВібНоїеКа У/агзгамяка», прагнучи залучити до співпраці ширше коло ко- 
респондентів. Проводячи теренові дослідження, нав'язує контакти зі збира- 
чами-аматорами. Кореспонденція О. Кольберга свідчить, що він мав широку 
мережу кореспондентів, які активно постачали йому польові матеріали. Вод- 
ночас дослідник звертався: до письмових джерел, праць своїх поперед- 
ників і сучасників. 

- Вивчаючи побут і культуру польського народу, 0. Кольберг, як він 
сам зазначав, не пророка нагоди збирати пісні та записи, що стосуються 


"українців, чехів, словаків 
1856 р. вчений здійснив. свою першу подорож в Уа аіу. на Східне По- 


ділля. 1861 р.-- друга мандрівка, цього: разу землями, що перебували 
в складі Австрії, у 1862--1863, 1867--1868, 1871, 1876--1877, 1879-- 
1880 рр.-- нові мандри. За 25 літ кропіткої дослідницької праці здійснено 
11 подорожей в Україну. Дослідженням охоплено різні її регіони -- "Схід- 
не та Західне Поділля, Карпати Й "Прикарпаття, Волинь. У. деяких міс- 
цевостях учений бував по кілька разів: На Покуття, наприклад, приїжджав 
дев'ять разів, до Львова -- сім, у село Задвір'я, що на Львівщині, - тричі, 
у Бариш біля Бучача -- чотири рази. Під час цих подорожей зібрано. 
величезний фольклорний та етнографічний : матеріал. Дослідник: розумів 


"його наукову вагу. 1879 ре після вже десятої подорожі в тОранІЮ він 


- КоїБеге О. Магомуге: Обгаз еіповгабіотоу. --Ктакбу, 1885.--Т. 1.--5. 2. 
7 Виб Схегиопа.--Т. 1.-5. МІ. - 
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пише: «Тішить мене, що і зібрані мною матеріали в майбутньому могли б 
стати в пригоді. Вартість їх головно в правдивому змалюванні типів, 
що потрібно для науки і мистецтва. Сумніваюся, однак, чи вдасться 
мені всі зібрані протягом багатьох років матеріали опублікувати...» 9. Або: 
«Вважаю, що корисно було 6, якби всі частини Польщі, Литви та Русі, 
опрацьовані таким чином, вийшли друком, для чого мої збірки достачили б 
якнайповніші матеріали» 

Поява в 1882--1883 рр. першого та другого томів монографії «РоКисіе» 
(третій і четвертий томи вийшли в 1888--1889 рр.) наочно підтвердили слова 
дослідника про наявність у нього якнайповніших матеріалів з досліджу- 
ваної території -- настільки фактологічно багата каногрефічни характери- 
стика даного регіону. 

Її хоч О. Кольберг не був точним у визначенні територіальних 
меж досліджуваної території і змітував власне Покуття з Гуцульщиною, 
зібраний матеріал заслуговує якнайпильнішої уваги. | 

Покуття О. Кольберг скрупульозно вивчав у 1861, 1863, 1867--1868, 
1871, 1876--1877 і 1879--1880 рр. 

1876 р. з його ініціативи сюди було послано експедицію Краків- 
ської Академії наук. О. Кольберг був одним з організаторів : етногра- 
фічної виставки Покуття 1880 р. в Коломиї -- брав якнайактивнішу 
участь у зборі та систематизації речового матеріалу, розробив сценарій 
та склав каталог виставки, здійснював загальне наукове керівництво. 
Істотно поповнилася новими записами збірка фольклорних та етногра- 
фічних матеріалів О. Кольберга з Покуття". Дослідник щедро черпав 
також. із записів численних кореспондентів та праць своїх попередни- 
ків. Поданий огляд літератури виявляє добру обізнаність О. Кольберга 
з джерельною базою дослідження. віова його увагу не пройшла навіть 
найменша замітка у пресі. 

«РоКисіе» -- широка картина побуту і культури населення регіону. Мо- 
нографію написано за певним планом, якого дослідник дотримувався 
у своїх працях. Спочатку подано короткий опис місцевості, далі йде 
загальна характеристика населення, досліджується його мову, одяг, 
їжу, житло, господарство, види транспорту, промисли і, нарешті, звичаї 
та обряди. Описи О. Кольберга дуже докладні. Він характеризує основні 
й допоміжні заняття населення -- рільництво, тваринництво, ткацтво, бон- 
дарство, обробку металу, різьбу по дереву. Подає опис сільськогосподар- 
ських знарядь -- борони, плуга, зазначає, що в минулому тут, як скрізь, по- 
бутували рало й соха. Характеризуючи одяг, указує на спільні риси й ло- 
кальні особливості його компонентів. Так, докладно описавши комплекс 
чоловічого вбрання села Обертина (довга до колін полотняна сорочка, 
прикрашена вишивкою на комірі та грудях, білі полотняні штани -- 
«портяниці» влітку і суконні -- «холошні» взимку, білий кожух, вишитий по 
швах червоними та зеленими нитками, солом'яний капелюх влітку та смути- 
кова шапка -- «клепаня» взимку, чоботи в заможних та постоли в бідних), 
дослідник підкреслює, що в селі Ясенові-Пільному під Городенкою чоло- 
вічий одяг майже аналогічний і різниться лише розміщенням вишивки на 


18 виб Сгегуопа.--5. ХХХИІ. 
19 Виб Каграска.--Т. 1--8. УШ. 
20 Сбгзкі В. Озкаг Коїбеге.--5. 137--138. 
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сорочках. Чіткіше виступають відмінності в типах верхнього чолові- 
чого одягу околиць Коломиї. Тут поширені шкіряні «кептарі» та суконні 
«петики». 

Описуючи жіночий костюм, О. Кольберг указує на поступове збага- 
чення орнаменту жіночих сорочок у напрямку із заходу на схід, звертає 
увагу на різницю у вбранні молодої дівчини та заміжньої жінки. Він 
подає й, пояснює місцеві назви компонентів, що є дуже цінним при вив- 
ченні етнографічних особливостей одягу. Так, штани з білого домотканого 
- полотна -- «холошні», «голошні», "фабричного - - «нагавиці». Для поясного 

одягу зафіксовано терміни -- «горботка», «обгортка» (Ясенів-Пільний), 
«опинка», «опенка», «фота» (Чортівець, Обертин), «запаска» (Коломия) 
"тощо. ї 

Докладно мовиться про харчування населення: не лише перечис- 
лено асортимент страв та подано їхні народні назви («киселиця», «сала- 
маха», «джур», «вурда», «вар», «натина»), а й описано способи приготу- 
вання. 

Пильну увагу етнографа привертають народні звичаї та обряди. Дотри- 
муючись народного календаря, о. Кольберг описує звичаї та обряди цілого 
року, подаючи декілька варіантів з різних сіл, щоб, узагальнивши різно- 
рідний матеріал, мати цілісний образ досліджуваного явища. 

Широко показано сімейну обрядовість -- родильну, весільну, похо- 
ронну. Безперечно, найціннішою частиною цього розділу є весільна обря- 
довість. Жоден з обрядів досі не було висвітлено -- ні в самого Кольбер- 
га, ні в його попередників -- так докладно, як весілля. Автор. приділяє 
йому таку увагу, будучи переконаний, що весільні обряди посідають У житті 
селянина особливе місце. Він подає-сім записів весілля з різних місцево- 
- стей -- Жукова, Чортівця, Городенки, Городниці, Ясенова-Пільного, Іспа- 
су, Коломиї. Послідовно розгортаючи всі акти весільної драми -- сватання, 
«доставанє» (коли свати йдуть вдруге до молодої за остаточним словом), 
запрошення на весілля, печення короваю, плетення вінків та прикрашу- 
вання весільного «гільця», обмін подарунками між молодими, «посаг», 
поділ короваю, викуп молодої, похід до «князя», «дружчини», «вивід» 
молодої, дослідник підкреслює локальні особливості весільного ритуалу, 
зокрема, відзначає багатство обрядових дій, пов'язаних з виготовленням 
короваю, в селі Жукові, тоді як в Ясенові-Пільному, порівняно з іншими 
місцевостями, весілля проходить менш урочисто. В Іспасі його увагу привер- 
нули такі характерні для даної місцевості обрядодії, як «калачини» 
у молодої та «від'їдини» у молодого, на яких кожен з гостей дарував 
щось «князеві» чи «княгині» на нове господарство. Точні й детальні описи 
доповнювано записами текстів та мелодій весільних пісень. 

Похоронний обряд також подано в кількох варіантах (Чортовець, 
Городенка). Зокрема, дуже докладні відомості знаходимо в описі з Чор- 
тівця. Автор говорить про останні хвилини вмираючого, про наряджання 
покійника, його одяг (і чоловіків, і жінок звичайно: вбирають у святко- 
вий одяг). Звертає увагу дослідник і на характерне для даної місцевості 
пересиджування в хаті в першу ніч після виносу тіла, згадує про побутування 
забав при мерці, званих «лубок». 

У короткому описі похоронного обряду з Городенки маємо цікаві 
відомості про обрядове значення ножа та про «відклонне» -- своєрідний 
спосіб! прощання з померлим. 
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Другий том «Рокисіа» містить досить велику збірку народних пісень різ- 
них жанрів, які дослідник класифікує за групами, хоча його класифікація н не 
зовсім точна, Іноді однорідні пісні занесено в різні групи. 

Надзвичайно розмаїтий за змістом матеріал охоплює третій том моно- 
графії. До нього увійшли описи танців (коломийка, вертак, серпен, аркан та 
інші), музичних інструментів, велика група коломийок з нотами (741 пісня 
зі 102 нотними записами). Значну увагу приділено народній демонології. | 
Автор наводить тексти народних оповідань, що відображають світогляд 
народу, зокрема його віру в надприродні сили (мавки, відьми, опирі, чорти, 
вовкулаки, потерчата іт.д.), говорить про пов'язані із сільськогосподарськи- 
ми роботами повір" я, що мали на меті гарантувати добрий урожай. Вче- 
нний також подає цікаві відомості з народної медицини. Говорить про 
погляди народу на причини хвороб, про народних лікарів, спиняється на 
засобах лікування, серед яких перевагу віддавали замовлянню недуг. Фік- 
сує народні назви хвороб та рослин. Окремо говорить О. Кольберг про жі- 
ночі та дитячі хвороби, вірування, пов'язані з вагітністю жінки і народжен- 
ням дитини, сповнені турботи про майбутню матір і дитину перестороги, 
яких повинна дотримуватися вагітна. Увійшла в цей том і збірка народ- 
них прислів'їв (661 прислів я). 

У четвертому томі подано народні казки"'та загадки. 

Капітальна праця про культуру і побут українців викликала нелике 

зацікавлення і була прихильно зустрінута в наукових колах, У журналі 
«Киевская старина» з'явилася доброзичлива рецензія Ч. Неймана на перший 
та другий томи монографії ". Рецензент дав високу оцінку методиці 
збору етнографічного матеріалу, зазначав, що дослідник сам проводив 
теренові дослідження, вивчаючи певну місцевість протягом кількох років. 
На його думку, О. Кольберг «завжди дає такий повний і різноманітний 
матеріал, викладає і групує його з таким знанням справи, що цей сухий, 
грубий етнографічний матеріал сприймається читачем як цілісний образ» 
Ч. Нейман відзначив наукову цінність обрядових пісень, що зберегли сліди 
реліктових елементів. Водночас рецензент критикував О. Кольберга за 
недостатнє знання української мови та безсистемне розміщення пісенного 
матеріалу. 

Позитивно оцінив за О. Кольберга І. Франко в рецензії на 
третій том «РоКисіа» ?. Водночас він критикував О. Кольберга за те, 
що той не паспортизував записи, не навів варіанти пісень, не зіставив 
свої записи з іншими фольклорними виданнями. Критика була слушною, 

. однак викликала гостру реакцію О. Кольберга. Його полеміка з.І. Франком на 
сторінках журналу показала, що багатьом важливим питанням збирацької 
та публікаційної діяльності О. Кольберг не надавав: належного значення. 
Він; зокрема, недооцінював вагу широкої та повної паспортизації дзапи- 
сів; не погоджувався з вимогою нора трізвища інформаторів г: . Та 


її Нейман Ч. ІРецензія| // коббсняя старина. --1884.--Т. 3.--С. 482.--487. Рец, на 
кн. К оїБеге О. Рокисіе: Обгаз еітовтайсялу, -- Ктакбу, Тевасотввя. -т. 1-4. 
2 Там же.-С, 483, 
23 Цуапі ЕІгапКої. (Кесепліо) // Киагіаїпік Бізогустпу. от, 3.8. 740--141.--Вес. 
ад ор; Коїбфеге О. РоКисіе: Обгаз еїпоргаїісспу.-- КгаКкбу, 1888.--Т. 3. 
Див: Коїбеге О. Ккгбіка геріїка, іако. офромієйй па гесепліе НІ іоти 
»РоКисіа", парізапа і родапа фо Куагіайніка рггег р. І Р. // Кжагіаїнік цівогусацу. -- 1890.-- 
т. 4.--С. 221--223. 
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вказані хиби не применшують наукової вартості роботи. Досі це єдина моно- 
графія, яка охоплює таке широке коло питань культури й побуту насе- 
лення Покуття, так грунтовно, виявляючи багатство локальних особли- 
востей, характеризує їх. 

О. Кольберг мав намір продовжити видання «РокКисіа». Цим продов- 
женням мала стати монографія «Нисиіу», матеріал до якої вчений почав 
збирати з 1861 р., від часу своєї першої подорожі в ту частину Украї- 
ни, що входила до складу Австрії . Тоді ж виник задум і другої великої 
роботи -- «Виб Сгегуопа». До видання не дійшло через брак коштів, Дослід- 
ник звертався за фінансовою допомогою до наукових та видавничих 
установ Варшави, Кракова |, насамперед, Львова. Із клопотанням до 
львівського закладу Оссолінських учений звернувся ще 1868 р. Він мав 
підстави сподіватися на позитивне розв'язання справи -- Львів на той час 


був важливим культурним та науковим осередком. Однак прохання О. Коль- 


берга про фінансову допомогу для видання томів, присвячених етногра- 
- фічному вивченню українського населення, були марними. Лише незадовго 
(до його смерті, на початку 1888 р. зі згоди крайового сейму було 


підвищено дотацію Краківській Академії наук на видання матеріалів донна 


ного, які стосуються України й українців. 

Як уже було сказано, з робіт, що вийшли за життя дослідника, крім 
«РоКисіа», українські матеріали містить праця «СпеїтзКіе» (т. 1; т. 2 вийшов 
1891 р., уже після смерті вченого). Спираючись на роботи Л. Голембйов- 
ського, К. Вуйцицького та інших учених, О. Кольберг дає характеристику 
населення, говорить про одяг, їжу, описує загальний вигляд села, житло, 
господарські знаряддя, спиняється на заняттях мешканців. 

Привертає увагу різноманітність головних уборів, особливо жіночих, що 
їх описав дослідник. Він фіксує їхні місцеві назви: «плат»; «ручник», 
«хустка», «намітка», «завуй», описує способи пов'язання. Описано локальні 
відмінності й у верхньому чоловічому та жіночому одязі. Такі ж вичерпні 
відомості О. Кольберг подає про житло, зокрема про будівельний мате- 
г ріал, спосіб будівництва, планування житла. 

- Досліджуючи їжу, О. Кольберг говорить про її вбогість та одноманіт- 
ність як у будні, так і у свята, описує способи приготування найхарактер- 
ніших страв. 

Вірний собі, О. Кольберг дуже детально говорить про звичаї та обряди, 
найбільше уваги приділяючи обрядам сімейним -- хрестинам, весіллю, похо- 
рону. Дослідник подає вісім варіантів весілля, підкреслюючи локальні 
особливості, Так, зазначає він, у деяких місцевостях (Тарнів, Савин) 
є звичай дуже урочисто, з численними родичами молодих обходити 
заручини чи «зальоти», в інших цей обряд відбувають скромно. Важли- 
вим весільним актом є печення і поділ короваю. В селі Кодені його печуть 
у-домі молодих у суботу; у Влодаві коровай -- У молодої в суботу, а в мо- 
лодого -- У неділю. У Савині, Тарнові коровай печуть не в молодих, а в 
однієї з коровайниць, а спечений урочисто несуть до хати молодого й моло- 
дої, де їх ним частують. В околицях села Пугачева печення короваю входить 
до обов'язків хресних батьків, тіток, дядьків, кожен з яких пече його у себе 
вдома. Нерідко таких короваїв збирають до 20. За кожним з них урочисто 
йде весільна дружина з музикою, Дослідник зафіксував характерний для 


б Ви Каграска.--Т. 1.--5. 5. 
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деяких сіл звичай посилати сватами до родичів молодої не чоловіків, а за- 
міжніх жінок -- «дєволюбок», «дивоснубок». 

Цікаві відомості знаходимо в описі хрестин. Це, зокрема, згадка про 
обрядове значення хліба і часнику (перший виступає як символ достатку, 
другий -- як оберіг від злих сил), про звичай давати кумами матері немов- 
ляти «на мило», ходити з пирогами до куми". ? 

. Занотовано цікаві дані про похоронні звичаї та пов'язані з ними по- 
вір'я. Довідуємося про побутування звичаю класти покійникові в домовину 
все, що він любив за життя, а також свячене зілля полину, кидати на 
могили вбитих і похованих у лісі чи при дорозі гілки дерев, а потім спалю- 
вати їх, щоб через вогонь очищувалася душа померлого. 

О. Кольберг подає вірування й повір'я, пов'язані з рослинним і тва- 
ринним світом, повсякденним життям людини, сільськогосподарськими ро- 
: ботами, побудовою житла тощо. ) 

. | Варті уваги відомості з народної медицини, які виявляють як її регіональ- 

-ну специфіку, так і риси, властиві народній медицині мешканців 
інших регіонів. Дослідник указує на велику вагу магічного компонента 
в способах і методах народного лікування, наводить оригінальні тексти 
замовлянь. " уз 

Праці О. Кольберга; видані посмертно, відходять від плану, якого він 
дотримувався раніше. У них віддано перевагу питанням духовної культури, 
матеріальна ж займає значно менше місця. У праці «РггетузкКів» 7" з ре- 
алій матеріальної культури дослідник обмежується переліком компонентів 
чоловічого та жіночого одягу, назвами окремих страв. Та навіть при 
такій фрагментарній характеристиці чітко виступають локальні відмінності. 
Якщо в селі Раковій, наприклад, носять довгі «сукмани» з сірого чи червоного 
сукна, з викладаним коміром, то в околицях села Іскані сукмани значно 
коротші, зі стоячим коміром. . 

Що ж до звичаїв та обрядів, то і в цьому дослідженні найдетальніше 
охарактеризовано весільний обряд. О. Кольберг наводить чотири різновиди 
весілля (Іскань, Саночани, Мостиська, Ракова), ілюструючи їх великою 
кількістю весільних пісень. Відзначено ряд місцевих особливостей -- 
перев'язування молодої та дружок білим полотном, коли їдуть просити 
на весілля, звичай недопікати коровай, щоб молоді завжди любили одне 
одного. | | 

Наводиться й опис хрестин з такими характерними звичаями, як 
посипання голови новонародженому сіллю, щоб був розумний і дотепний, 
покладання на груди часнику, щоб був здоровий, тощо. 

Описуючи похоронний обряд, О. Кольберг говорить про побутування 
в окремих місцевостях давнього звичаю наймати плакальниць та голосити 
над покійником (Іскань). 

У працю О. Кольберга «УУоїуй. Обггеду, теіодіє, ріеблі» увійшли як 
власні записи пісень дослідника -- обрядових, історичних, соціально-побу- 
тових, так і матеріали кореспондентів. Цікаві зразки, зокрема, рекрутських 
пісень. Описи весілля, якими вичерпувалися відомості зі сфери духовної 
кипитури» дуже загальні й не передають місцевого колориту весільного 
обряду. 


16 Коїбеге О. Спейшекіе.--Т. 1.--8. 176, 
27 Див. посилання 8. 
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Про серйозні хиби цієї праці писав у рецензії В. Гнатюк, хоча загалом 
високо оцінював вклад польського етнографа в українське народознав- 
ство 28. Насамперед, В. Гнатюк вказав на невідповідність назви роботи 
вміщеному в ній матеріалу. Поряд з народними було вміщено пісні 
літературного походження, невдало систематизовано матеріал. Рецензент 
уважав, що 0. Кольберг, як і інші польські етнографи, недостатньо знає 
українську мову. | 

Важко переоцінити наукову вагу фольклорно-етнографічних матеріалів, 


уміщених в працях «Віаїогиб -- Роіезіе», «Виб КаграсКа», «Ви5 Сгегуолпа». 


Поява їх через сто років після збору та опрацювання матеріалів збага- 
чує джерелознавчу базу предмету дослідження, поглиблює наші знання 
як про самого дослідника, так і про стан та розвиток народознавчої науки 
часів О. Кольберга. Редколегія повного видання творів О. Кольберга 
(головний редактор Й. Буршта) прагнула дотримуватися характерного 
для прижиттєвих видань плану, який давав можливість системно харак- 
теризувати всі явища матеріальної та духовної культури досліджуваного 
регіону. 


Праця «Віаїогиб- -Роіевіє» територіально охоплює, крім Білорусії, Во- 


линське Полісся (Ковельський та Луцький райони). Поряд з друкованими 
вже матеріалами 0. Кольберга 29, уривками з праць інших авторів сюди 
ввійшли відомості, які зібрав під час польових досліджень учений сам і які 
надіслали йому численні кореспонденти. 

З матеріалів, надрукованих уперше, варті уваги описи одягу мешканців 
Полісся та Волині, Автор класифікує його, поділяючи на чоловічий та жі- 
ночий, верхній та нижній, підкреслюючи подібність у верхньому чоловічому 
та жіночому вбранні. Детально охарактеризовано головні убори, взуття, при- 
краси та інші доповнення. Дуже цінною є багата інформація про ло- 
жальні різновиди вбрання, народну термінологію з різних місцевостей 
тощо. Фрагментарні дані про житло цікаві відомостями про вірування, 
пов'язані з хатнім будівництвом. 


Із праць інших авторів, які містили деякі етнографічні дані та які 


О. Кольберг використовував у дослідженнях, назвемо загальний опис По- 
лісся з роботи А. Перльштайна «Волинське Полісся», надрукованої 
у «Вольнеских губернских ведомостях» (1885, Мо 9-49), опис Ковельського 
повіту з «Сагеїу содліеппеї» (1853, Мо 250--251), витяги з робіт Л. Големб- 
йовського, Л. Куницького та інших. 


У двотомник «Виб Каграска» увійшли матеріали, зібрані: до монографії 


«Нисиіу», що її О. Кольберг мав намір видати як продовження «РокКисіа». 
Упорядники не відступили від схеми, яку прийняв учений. Вступний 
розділ, як звичайно, присвячений фізико-географічному описові краю, 
далі -- загальна характеристика населення, висвітлення різних аспектів 
традиційно-побутової культури. й . 
У сфері матеріальної культури найбільше уваги 0. Кольберг приділяє 
в цій праці характеристиці одягу. Він дуже детально описує його, звер- 
таючи увагу на локальні різновиди комплексів і компонентів чоловічого та 


2 Гнатюк 8. (Рецензія) // Записки НТШ.--Львів, 1908.--Т. 82.--С. 228--233.- 
Рец. на кн. КоїБегеа 0. Моіуй. Обггеду, теіодіе, ріебпі.- -Кгакбу, 1907. 

9 Коїбеге 0. Ваблі 2: Роїевіа // 2бібг міайотобсі фо апігороїовії Кгаіоме).-- 
1889.--Т. 13.--5. 200--207) е і и 8 й. Дмустаів і обггеду мевеїпе 2 Роіезіа /// Хбібг міадотобсі до 
апігороїовії Кгаїомеі.--Т. 13.--5. 208--245. 
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жіночого вбрання в різних місцевостях Гуцульщини -- Ясенові-Пільному, 
Надвірній, Гриняві, Ворохті, Жабйому (тепер Верховина), Березові, околиці 
Чернівців. При цьому О. Кольберг показує характерні особливості одягу 
інших етнічних груп, які проживали в цьому регіоні, зокрема, подає досить 
докладний опис чоловічого та жіночого костюма румунського населення 
Буковини ??, звертає увагу і на певні відмінності в одязі різних соціальних 
груп населення -- багатих і бідних селян, дрібної сільської шляхти тощо. 

Цінною є багата інформація, основана на польових матеріалах О. Коль- 
берга, про різні аспекти тваринницького господарства -- головного заняття 
гуцулів. Він описує полонинське господарство, побут пастухів на полони- 
нах. Крім відомостей про годівлю овець і великої рогатої худоби, подано 
матеріал про годівлю витривалих гуцульських коней -- «гуцуликів». 

Велику увагу приділяє вчений характеристиці промислів та ремесел -- 
бондарства, теслярства, ткацтва, зокрема, детально описано техніку виготов- 
лення обручів до коліс. 4 - 

Із сфери духовної культури охарактеризовано календарні та сімейно- 
побутові звичаї та обряди. З календарних обрядів особливу увагу дослідник 
звертає на полонинський хід, проводячи аналогії з пастушими обряда- 
ми польського населення Татр. Щодо родинних обрядів, то найбільше 
місця відведено весільним дійствам, котрі зберегли чимало архаїчних 
рис, таких, як втинання топірцем коси молодій чи переїзд молодої до дому 
молодого, що відбувається дуже урочисто, при світлі смолоскипів, які симво- 
лізували животворну силу вогню. 

,. Порушив дослідник і такі важливі проблеми, як походження та розсе- 
лення гуцулів, однак не зайняв певної позиції, а обмежився викладом 
гіпотез різних, авторів -- І. Вагилевича, С. Вітвицького, В. Поля. 

Безперечну цінність для дослідників. народної творчості становить 
величезна збірка пісень різних жанрів (понад 2000 записів), які зібрав як 
сам О. Кольберг, так і його кореспонденти, 

Більшу частину матеріалів, які ввійшли у двотомну монографію «Виб 
Стегуопа» було зібрано вже 1873 р., про що 0. Кольберг повідомляв у ли- 
сті до невідомого мецената 2. У наступні роки працював над їх дозбиру- 
ванням та систематизацією, Переважна більшість записів -- це власні 

- польові матеріали О. Кольберга. Географія їх охоплює сорок місцевостей 
Галичини 92. Широкою мережею теренових досліджень О. Кольберг охопив 
Львівщину. Є всі підстави твердити, що вчений побував в Глинянах, За- 
двір'ї, Яричеві, Яворові, Ляшках, Милятині, Убинях, Сокалі, Острові, 
Золочеві, Жовкві, Жидачеві, Бродах 23. 

Скомпонована за єдиним для всіх регіональних монографій планом, 
праця містить фізико-географічний опис краю, загальну характеристику 
його мешканців (українців і поляків), їхніх антропологічних рис та психіч- 
них якостей. Велику увагу приділено соціальним умовам життя населення 
за кріпацтва і в пореформенний період, притім автор указує на, різницю 
в соціальному становищі, побуті, явищах матеріальної культури поляків 
і українців. 


30 Ви Каграска.--Т. 1.--8. 130--131. - 
31 Виб Сгегмопа.- -Т. 1.--5. МП. 

32 Тьід--8. ХХ. 

39 Тьі4. 
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У загальних рисах охарактеризовано будівництво, житло, типи по- 
селень, основні й допоміжні заняття населення, одяг, харчування. 

Значно переважають за кількістю зібраного матеріалу розділи «Звичаї» 
та «Обряди». о. Кольберг зі знанням справи характеризує спочатку 
звичаєвість та обрядовість річного календарного циклу, ілюструючи її вели- 
кою кількістю обрядових пісень-колядок, щедрівок, веснянок, гаївок, дожин- 
кових пісень, у багатьох з яких звучать давні, дохристиянські мотиви. 

Із сімейної обрядовості, як завжди в 0. Кольберга, найбагатший фак- 
тичний матеріал зібрано про весільну обрядовість. Маємо 14 записів весілля 
з різних місцевостей Галичини, п'ять з яких зробив О. Кольберг. Записи 
О. Кольберга деталізовані, у них наголошено на самобутніх регіональних 
рисах. Зокрема, у селі Задвір'ї на Львівщині його увагу привернув 
цікавий «коровайний» звичай, коли наприкінці весілля троє старостів несли 

"до панського двору оздоблений барвінком коровай. Принісши, кланялися 
тричі в ноги кожному з присутніх зі словами: «Перепрошаю день, пере- 
прошаю сонце, перепрошаю вельможного пана, перепрошаю паню, пере- 
прошаю і родича, і матінку, і сестрицю, і братейка, ми ту прийшли з ко- 
роваєм» 3, Цікава сама форма звертання з архаїчними залишками обожню- 
вання небесних світил, явищ природи тощо. 

Як зазначають упорядники праці, у цьому селі та в Бариші на Тернопіль- 
щині О. Кольберг зробив найцінніші й найбагатші записи 

Дінними є аналогії між польським і українським весіллями. За наяв- 
ності багатьох ідентичних рис кожному з них притаманні специфічні мо- 
менти. В українському весільному обряді, на думку етнографа, збереглися 
релікти давньослов'янської архаїки, як, наприклад, роззування «князя» «кня- 
Тинею». Багатша весільна народна поезія українців, у ній більше пісень- 
звертань до матері, батька, інших родичів молодої. 

Меншу увагу дослідник приділив. характеристиці родильної та похо- 
ронної обрядовості. Самі описи дуже загальні, вартість їх -- у цікавій 
добірці родильних та похоронних пісень. 

Новим, порівняно з іншими працями О. Кольберга, є звернення до 
робітничої тематики, характеристики побуту бориславських робітників. 

Сучасний польський дослідник Т. Делімат критикує О. Кольберга за 
те, що багатьом важливим проблемам він не надавав належного зна- 
чення 29, Ми не вправі дорікати О. Кольбергові за те, чого він не зробив. 
Наше завдання -- дати об'єктивну оцінку зробленому. А внесок ученого 
в народознавчу науку вагомий. 0. Кольберг розширив територіальні межі 
дослідження, охопивши вивченням не тільки корінні польські землі, а й 
українські та білоруські. Праці його цінні достовірністю фактажу з різних ді- 
лянок матеріальної та духовної культури, багатством її локальних різно- 
видів. Видання рукописної спадщини вченого вводить в науковий обіг нові 
і матеріали, розширюючи тим самим ДАКОЮТОВНЯВНУ базу дослідження різних 
аспектів народної культури. 


3 Ви5 Саегуопа.--Т. 1.--5. 381. 
Щ «ЛЬ 14-58. ХХХІ--ХХХИ. 
9 реїітаєї "Т. Зіозипек Озкага Коїбегва до Киїигу мб5і і іеі ргхетіап // Глій.-- 
б --Т. ХІП.-5. 67. 
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ОЗКАВ КОНІЬВЕЕС АМЬР ОККАЇМЕ 


Тре гепомпед Ройяю "РоїКіогізї ап еїпповгаррбег Озкаг Кобібеге (1840--1890) таде 
зівпійсапі сопігірційоп5 їо ЮКгаїпіап еїпповгарпу. Міфіп Різ Бире согриз ої зсроіагіу 
зуогК5, Бі5 5їафіев ов ОКгаїпіап5 оссиру а зресіа| ріасе. Вазей оп Корірега'є ігесі 
орзегуаїїоп5 ап Їіеід таїегіаїз соїесівдй ід їе ОЖгаїпіап геквіоп5 ої Родійа, Роііззіа, їпе 
Саграїіапз, РгуКаграййа апа З5ишбсаграїніа, їпеу ргоуїде а Бгоай уівм ої їпе Шеезіуіє апі пе 
5рігіїша! апа таїегіаї сийиге ої Ше іпрабікапів ої озе геріопз. 

Тре Бгоай іеггіїогіаї гапее ої Пів гезеагср, їпе Гасішаї гейабійу ої Пі5 ага, Бі5 ехпацеії- 
уе дебсгірійоп5 ої уагіош5 5есіог5 ої зрігіїшаї апі шаїегіа| сщішге, Пі5 ргесізе деійпеайоп ої 
їйеіг гевіопа! фізіїпсіїуепезя апа Іосаї уагіаїїопз, апд пе оуегаї гісйпез5 ої їре фоїКіогіс таїе- 
гіа! таке О. Кобібеге/8 могКк їтеїу еуеп іодау. Те еїпповгарбіс таїегіа! оп ОКгаїпіап іег- 
гіїогіев місь і5 ргоуійед іп Ніє шапу шоповгарб5 оп іпдімійца! геріоп5 (зоте ої Нет 
рибіїїнед розіпитоизіу опіу іп йпе Іазі Мбігіу уеаг5), паз іпігодисей 5споїаго о а Іогшідабіє 
аптошаї ої Шніе-Кпомп іпіогтаїоп апа Шегебу баз зирзіайіайу епгіспей їпе Пеід ов ОКгаїпіап 
ешповгарпу. 


ГАЛИЦЬКІ КАЗКИ 
ов ЗАПИСУ 
| ПОЧАТКУ 30-Х РОКІВ ХІХ СТ. 


В рукописній збірці Жеготи Павлі в рукописі Мо 5391 |Ягеллонської бібліотеки 
в Кракові) збереглася на одинадцятьох аркушах сірого паперу найдавніша збірочка 
галицьких казок. Вона списана латинкою. Але, що списав їх українець, доказують 
це такі помилки в рукописі, як: руде -- буде, фудето -- будемо, саиіи -- чули, ааї- 


з Пропоновану працю взято з особистого архіву академіка АН України Михайла Воз- 
няка. Архів зберігається у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефа- 
ника АН України (далі -- ЛНБ АН України), фонд Мо 29 (М. Возняк), справа , 50. Вступна 
розвідка автора і текст казок із запису М. Кульчицького мають вигляд підготовленого для 
публікації рукопису, передрукованого на машинці. Рукопис власноручно виправив М. Возняк. 
Датовано його початком 30-х рр. нашого століття. Вчений увів цю працю в цикл дослід- 
жень і матеріалів про діяльність гуртка Маркіяна Шашкевича. Виданням їх планувалося 


відзначити 100-річчя підготовленого гуртком альманаху «Зоря» (1834), який свого часу не: 
допустила до друку львівська цензура. У 1935--1936 рр. під егідою і на кошти Богословського | 


наукового товариства у Львові двома книгами (ч. 1,2) вийшов збірник М. Возняка «У століття 
«Зорі» Маркіяна Шашкевича (1834--1934). Нові розшуки про діяльність його гуртка». Але 
казки М. Кульчицького і дотична стаття дослідника сюди не потрапили. Світло на деякі 
причини цього проливає збережений в архіві вченого лист керівника Богословського науко- 
вого товариства Й. Сліпого, датований б лютого 1935 р.: «Високоповажаний Пане Професор! 
Звертаются отсим з проханням, щоби Пан Професор були ласкаві заподати, яку бажають 
ремунерацію за Шашкевича, щоби можна було приступити до печатання. Рівночасно прохаю 
також дозволу змінити деякі вислови, які, впрочім, зобачите в коректі. Четвертої частини не мог- 
ли ми печатати тому, що там є казки, що висміюють священичий стан. З рештою всьо добре. 
Також прохаю подати ремунерацію за Гарасевича. Докінчення статті буде вже в слідуючому чис- 
лі «Богословії». Остаю з висловом глибокої пошани во Христі відданий Отець) Йосип Слі- 
пий» (ЛНБ АН України, від. рукописів, ф. 29 (М. Возняк), спр. 464, арк. 1). 

Отже, на перешкоді публікації цієї праці стали застереження видавців до змісту казок, у 
яких, справді, є чимало: моментів народного релігійного вільнодумства і критичного та гумо- 
ристичного ставлення до духовенства. Та" можна зрозуміти і керівництво Богословського 
наукового товариства, тим більше, що ситуація середини 30-х рр. на західноукраїнських зем- 
лях була досить напружена -- наростала загроза атеїстичного наступу зі сходу, посилю- 
валася антиклерикальна пропаганда. 

Збірка містить 22 казки, з них 21 -- українською мовою і одна -- польською. Більшість 
належить до героїко-фантастичної групи сюжетів загальноукраїнського і міжнародного каз- 
кового репертуару із своєрідними варіавнтними особливостями. Цікава група соціально-по- 
бутових казок. Привертають увагу вплетені у фабулу казок збірки М. Кульчицького мотиви, 
пов'язані з життям і побутом галицьких селян, актуальною для свого часу соціальною про- 
блематикою, народним релігійним вільнодумством тощо. 

Тексти казок і передмову друкуємо без будь-яких змін. 


Олександр ЛДЗЬОБАН, 
Роман КИРЧІВ 


те 
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тим -- займив, агофим -- зробив, осяМи -- Іп|очули, роргуміелумаїу -- поприв'я- 

зували, зипи -- сину, 5риї -- спит, іні -- тиї, іут схезот - тим часом. 

Та списував казки українець, що говорив по-польському, отже, робив помилки, 
які часто роблять поляки, транскрибуючи українські слова латинкою. Наслідком 
цього маємо в рукописі, побіч правильних написань, також властиві полякам, отже: 
а) сп замість г : росПася, фосПаїа, угургусі -- випріг, харгусі, зазігусі, тісні, пісПаг, 

оБНесйпепо,. рап бісН, іоспо; 

б) В замість х: Вазасзи, Раїу - хати, Ноду -- ходи, Нойубу, Погобі, Роїїм -- хотів, 
запору, 2постеів -- схочете, пініо, ріесхоп, гонКаїу, зпотуам, 5йотаїа, зйоду --, 
сходи, зпосаезі, зітапорий, зігайи; 

в) Ї замість хв: Гаіа, Гаїуїу, Їзі, Гобіате, Тозіуї, Гц; 

2) те  замість.ж і ш: Каїйтза -- калюжа, петогае --- не може, ргдепісі, ргаепусі -- 
пшениці, ргзепусіи; 

д) і замість и: Філії -- біжит, затідомау -- завидовав, Копі -- коний, ті -- ми, 
піпКа -- нинька, ріїе -- пийте, рійи -- питю, ргобіїгадо, румтісі, гітякісі, тіса- 

- гоме, тісі -- річи, гисапісій, гудпісі, 5тізсзу -- свищи, 5ірісі, зргоїїціотаїу, зсНі- 

ФуГизіа, 5кіпи Ци; 

е) іе замість е по г, кі х: мебуків -- велике, яіегеві, віегеви, іакіе, КазаКіеі, Кіерзко, 
овіега, рапуків, тесут5ків, іаКіе; | 

є) Кіе замість ки: Кіедаж, Кіеааі, Кіедаїу, Кіепе, Кіепи, Кіепим,, Кіепиїу, хКіепит, хКіе- 
пиа, рокіедау,, рокієп -- покинь, роКіепе, рокіепиу,, рокіепшу розкіедаау,, зкіеааіїв, 

зКіедаіу, зкіепиу,, 5Кіспиіу; закіерНа, Бокіе, Богодамкіе, Бисакієе, уегзаКіе, томів, 
Паддикіе, Ргафсхаків, Пгесакіе, амогакіе, аїмікіє, аїїКіе і дії'Кіе, айопкіг -- ді- 
тоньки, ФопКіе, дФосхКіе, аиікіе, аисніє, Кіетпусі, Кіетпусіа, Кіегпусзка, Кіезлепіе, 
копомжіе, тізгКіе, офиітКіе, раговкіг, ріакіе, гохфіїпукієе, зтіс | 21 Кіе, зіїКіе, 5кіерка, 
зКгупосакіе, зкгуркіе, зокеги, зогосакіе, зрідкіе, зіфаКіе, сподакіів, іайижіе; Ківт -- 
ким, іакіе -- таки, іакіеі -- такий, іакіеі -- який, іакіет -- яким, іакіе -- такий, 
іаКіе -- який, іаків5 -- якийсь, зуйкіе, різаКів; 

ж) у, уі замість і: Бігуї -- біжіт, БоНасгу, тугуїк -- вирік, учау шзіоно, мідугиаіу зіа, 
учЧуіз, міуб -- вліз, м'їузіу, уїут --- втім, Позіу, Ргозауї і пгозгу (очевидно, побіч 
пгобгі), вгеїсагу (побіч вгеїсаті), Фуегу (побіч частішого фтуегі), фипут--другім, 
диупут -- дурнім, іедпуї -- єдній, ісапут -- єднім, геййдпут -- желізнім, гуп- 
Коу» -- жінков, дупсі -- жінці, заїуіаїу, загухам (побіч гагізам), зазігуїугу, 
гурпйаї -- зіпняв, леїуу -- злетіли, 2Їубі (побіч лізі), зоіоїут -- золотім, 
а8іум -- зсів, Ктазгу, Кіуівастута -- кліщима, Кіисху, Ктуй, Кохдут -- кождім, 
Когсгу й Когсзуї -- корчі, Кгуї -- кріль, Кгуйе - крілє, Кгуїоме, Кгиїемісту, 
Киру! -- купіль, фугКа -- ліжка, Фуге --- лізе, узі -- лісі, Їфузот, тізіасу, тигум, па 
пут -- на нім, ойзігуїум, регзїуіп -- перстінь, ріекпут --- п'єкнім, румпісі, ргок- 
ідіу -- прокляті, гудпісі -- рідних, гуі -- рій, гуїк -- рік, гусгу й тісзуї -- річі, 
годусзу, гогуізу зіе, гогуїам, гохтайу -- розмаїті, зутут -- сивім, зут -- сім 

(займ.), зепутм і зупум -- синів, 8Кгуі8 і 5їсгуб -- скрізь, зЇуруї, зргуфиї, зргувцієт, 
зргувціту, зігуфиї, зігуїви, зігуї -- стрій, зігуіеі, зїгуівіу, зігувум,, зігувуї, зігусйи -- 
стріху, іатіут -- тамтім, іубіасху, їуі -- тій, (уїко, (ут -- тім, ігуфимаїу, їгуфиї, 
сіуба, сгут -- чім, 52у5Р, бгубіта; 

з) називний одн. прикметників і аналогічних займенників та числівників без кін- 
цевого й: уубукі, Ктатескі, гусугякі, сііорзісі - - хлопский, агині -- другий, Коїті -- 
котрий, іакіе -- такий, іаКіе -- який, іакіе5 - якийсь, іакіз - якийсь; 

й) полонізми того роду, як: пієе, піесійїю, ісдпейо, мдозродатяїміе, офтахніезау, 
уегзяспе, хідс, хіддзі, ріеге -- піре, міїеку -- втеки, роіесії» -- полетів. 

Рукопис казок засмічений масою помилок, головно пропусків і перекручень: 
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тизау -- мусціи, іши-- тоту, ром5юдіт -- по своїм, гис2уї -- рушит, аз2е -- аж, 
гРадопоісу -- з гадинойов, міп-- віл, іод9о -- тоди, іаКкоіз -- якось, ієто -- єму, 
уузуифа -- всюди, зтам -- сам, Фгипой -- другу, сгзупит -- чином, пезкосані -- не 
схочут, івгаіа -- убрала, пам -- мав, засісНйо -- захтіло, гаї -- заїек, м іо - в 
тую, ромтпіе -- повни, фанйфзКо -- багацько, зтіїсі -- свічці, рорадиіе -- попадє, 
папаматуіа -- наварила, Ггтатапа -- фірмана, зтотоїй -- смолу, КоспапНталкі -- 
коханкі, сподду -- ходи, зріКіега --- 5хріснієга, 5илаїслепом -- свяченов, тигзієіа -- 
мусіла, «іа -- злетіла; зазпиі, 52Касте, сае52 - чез, схеіизасти -- цілющу,  зазіаїу 

замість тазііаїа |баба), мой -- відтоди, піс о, хотп|їета, о їу|ті -- о тім, 
узі ЇеЇиу, зм ІЛеїопо, КгиїетісЇхі, ІЛафут, те |сігег, іак Іа) 5, гіслі -- річий, доь- 
годзі |е1 ій, і (5 20, Копі --- коний, 5 2) езіомаїу, ав ГУ15, рі 171 1е, Кагіос | 2 Ки, мів || цау. 
Зокрема часто в 52 пропущене 2: зикаїу -- шукати, рогадуз, чаї аз, зіуге, 5їу- 
гота, 5їугта, пезкоау, гараїез, зїигіспе, зїитКаїу, ізіа, ргубіа -- прийшла, ргуізіу ріяу, 
октизки, 5карі, кари, пагезії (15 разів побіч рідкого пагезлії ), рідше пропущене з: 
рійез, гаргулех, укахех. «Швець» пишеться чогирма способами: 5месі, 52меся, 52уех 
і 5ме7. 

Щ передане правильно через 52с2, але й декуди щ -- 5С2: 5ті5слу -- свищи, іезсте, 
геуризсти, зсгейа, 5с20; 5С201, 5С16; 5С2е7. 

З зася пропускається якась приголосна, або й ціла друга п половина: різєсейКи, 520, 
злехіу, ари арозг05 (побіч арозас205). З замість 5 маємо в низці слів: стег, ФихКи, аргазлеїу, 
дКахам, 2Кахаїу, сКахаїу, хризіум діє, зопуй, діЧусяє, аКкахамізлу, зКахаїа. Єсть де- 
кілька прикладів відворотної заміни с замість з: м'йіз - вліз, гає -- раз, 8кгіз, 5КТуб -- 
скрізь, Бфузко -- близько, фіуз5ає -- (близше. 

Таку саму, як із з і с, маємо заміну з бі п а головно зді і т. Б замість 
-по приходить у таких словах:  уетіебі -- вертепі, зКкіфбка -- скипка,  52еф- 
Ки -- шепку, а п замість б у словах: Ноіирсім -- голубців, орбіатум -- об- 
ставив. 

Д замість - то появляється 6 словах: Радко -- батько, споф -- хоть, од-- 
от, аутуд взіе -- дивится, памей -- наветь, емід -- девіть, ат замість .д 
у (довгій (низці  слів:. тлаї -- взад, стрегеї, Фиї -- будь, -пахаї, рії-- під, 
зі -- від, хтйїкі, мійоду, парегеї, птуїко,  уйїкораїу, умйійат, обфії -- обід, 
ууіїзе -- відси,  Копофиї - когобудь,  роїсзаз,  ртурготаїіе -- припровадьте, 
тоїрівдуї", | Фгуїко, 4 -- дід, шзрійкіе, | пайієїу, шстіїкев | (очевидно, побіч 
гмідкев) лулійкіз, мйроу'даіці, даціки -- дудку. 

Вимова з як с, б як п і д як т відбиває характеристичні риси фонетичних 
"явищ тієї говірки, на території якої записано казки. Сюди належить та- 
кож ш замість і: йезаком, ШЙвака -- ліжка, паза їобі--на ж тобі, тугізз, 
зісзисі, о 05110-- ож то, (пи -- ну ж,  аза -- аж,  ргодаза -- продаж. (Ін- 

фонетичні явища в. голосних і приголосних говірки полишено в транс- 
крипції казок нашим письмом. З уваги на велику масу помилок у руко- 
писі, тяжко щось певне сказати, чи туди належать і такі написання, як: 
КгуНе, Нейег, ауміаї зіа або заміна у гсчерез 0: фом -- був, заНіапоїа, 
ганіапоїу, о осхупубу -- учинили,  тозето -- мусимо, РФоо -- було,  іороз8- 
іуіу -- допустити, й -0 через | У: . икти5аКки -- окрушку,  икторот -- окро- 
пом, икгиїпуї -- окрутний, иктиїпа. 

При характеристиці правопису запису казок шлатинкою треба (ще 
згадати, що Її передане через і: іде -- іде йо їде, іїсір-- Їх, і5і-- Їсть, ізіу, 
хаїйто, іхаїеї, роіспам,  туїдезі, шмуісрам,  муіспаїу, пеї. Навіть декуди 
відпадає | йотація в я і: Є: шзтіамзіа -- сміявся,  зіаїу -- сіяти, розіаїа, 
зпаєзя -- знаєш.  Зм'якшення | приголосних | часто | пропускається: | патеї; 
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гебуз (побіч хебуб), Кіп-- кінь, іакоб,  де5 (побіч  4е5), слоПоб, іакопоб 
(поб. іакопоб), азів, зезіе, таїезіє -- малисьте, зтегі -поб.- зтегі, піпКа, 
хефузіе, хаїас (поб. заїаб), мозіп, Фо5і заазі і х4абі, гапізко, томсхузко, аа5, 
тогту, уоате, мояти (поб. уоїти), уохтії, стеїгд, деп (поб. Фей), аопки, 
ЧопКоу, Катіп, Кизіп, дйко (поб. аїРїо), Кіпту, рекаіїп, сіеі, іе5і, ріеї, та- 
іепКа,  зітпасіаі,  2ізї -- З'Їсть, айту, дату, Биїубувзів, - зулій -- сьвіт,  за- 
зуйум зтісаки -- засьвітив. сьвічку, зріуаїу -- сьпівати тощо. 

В 30 рр. ХІХ ст. збирав українські казки в Галичині Казімір Юзеф 
Туровський, про що лишив таке свідоцтво в своїх «Різетка-х" їз 1835 р. 
«УУзідіет зів 40 афієгапіа Казек тизкісй, фгаїст ів дуксет 2 зі ороміа- 
Фасза і ааів ісп Кіка рифіїсапобсі, рггероїомінувау іє дутмсет (с. 27). 
Ця цитата наведена з розділу про «Казкі, схуїї роміебсі 2тіппе тизкієе", 
де в польському перекладі дано три зразки української казки в Гали- 
чині (с. 28--37). Туровський признався до причини, яка звеліла йому 
збирати українські до казки :в Галичині. Зазначивши, що  «розхпайвту хе 
2біоги  Масіата 2 Оі|е5ка| испа ріебпі  ятіппусі, він  питався: «сгуд 
ргоза піє зазіцяціє па цтаке?» (с. 27). 

Але українських о казок рукопису 4 Ягайлонської | Бібліотеки не  запи- 
сав Туровський; не тільки жодна з них не покривається з текстами казок, 
які надрукував він у польському перекладі в своїх «РізетКа-х', але й у 
самій краківській збірці казок зберігся доказ, що їх не записав Туров- 
ський, а саме одна польська казка про велетня-поповича,  «малограмот- 
ний» запис якої виключає Туровського як записувача. , 

А втім, рішаючий у даному разі є почерк рукопису: він той самий, що й у запи- 
сах Маркела Кульчицького українських пісень, збережених серед паперів Івана Ва- 
гилевича в збірці Антона Петрушевича в колишній Бібліотеці Народного Дому у 
Львові. Зшитки з записами Маркела Кульчицького мають тут сигнатури: ПІ", 
ПІ? і ШІ?З. На зшитку ШІ?9 написано рукою Івана Вагилевича: ХРіегася Матсеі) Киї- 
сгусКкі я Рбіа м» НайсКіе) гіеті зіагозіта Каїн5кієво к. 1830». Цей польський напис 
був правдоподібно призначений для Жеготи Павлі, що користав із записів Мар- 
кела Кульчицького при виданні двотомової збірки українських пісень. Це й само- 
зрозуміле: для запису пісні є більше часу, ніж для запису казки, бо перша співа- 
ється, а друга оповідається. 

Означити докладніше час запису казок немає поки що жодних даних. Але з 
великою імовірністю можна твердити, що Маркел Кульчицький робив це без впли- 
ву Туровського, бо перед 1834 р., коли він висвятився й клопоти на початку нового 
життьового шляху ледве чи дозволяли йому на таку робогу, як списування казок. 

Про Маркела Кульчицького мало відомо досі. Народився 1809р., висвятився 
1834 р., а помер І2 вересня 1864 р. на становищі пароха Корнича. Поховали його 
14 вересня. Коротенький некролог Кульчицького подало львівське «Слово» в ч. 72 з 
21 вересня. З некролога довідуємось, що він був членом сервітутової комісії і зас- 
тупником голови Літературного Товариства в Коломиї. "Свідоцтво його літера- 
турно-наукових інтересів маємо в звістці, поданій 1861 р. в 116 ч. віденського «Віст- 
ника» й 80 ч. львівського «Слова», а саме, що Маркел Кульчицький пожертвував для 
бібліотеки коломийської гімназії 712 томів, головно наукових: творів, і 38 геогра- 
фічних і історичних карт. Із писань Маркела Кульчицького відома його стаття «Як 
закладати фондь вьтожичальні» у львівському «Слові» за 1862 р. (чч. 32 й 33 ) ав 
році його смерті вийшов у Коломиї окремою брошуркою «Погляд на употребленіє 
напоєв», 18 сс., із чого 18-та сторінка містить «Послісловіе» від видавця Федора 
Білоуса з теплими словами про покійного автора брошури. 
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Подаючи в цілості тексти невідомої збірочки українських казок із Галичини, 
роблю це головно з її фольклорного інтересу, а не лінгвістичного, хоч і щодо остан- 
нього поза зазначеними вище зведенням подвійності написань до однородності ін- 
ші риси запису лишаю без зміни. 


Михайло ВОЗНЯК 
1. НЕ СТАВ СВЯТИМ, БО НЕ ПОТРАПИВ МОВЧАТИ. 


Бо то хтів єден чоловік сьвєтим бути, і просив сьвєтого Петра, що має 
робити. Той єму сказав, аби став на дорозі і до нікого ані слова не казав, 
хоць будут до него говорити, зачипати. Стоїт той чоловік, аж ту їде пан 
яки |й| сь штирма кіньми. А недалеко була калюжа велика, і той пан застриг 
в болоті, випріг пару коней передних і запріг на заді так, же тії коні взад, а 
другі вперед тєгнули. "Той чоловік стоїт. Вже не міг довше витримати і казав 
до того пана: «яки|й| ти дурней! Заприжи всі вперед, а виїдеш». Той так 

- зробив, засьміявсє, виїхав. А то був дітько. Прейшов ще до Петрі(а!. А він 
сє єго спитав: «а що ж, чоловіче, був хто коло тебе?» -- «А був якийсь 
дурней пан, а не міг з болота виїхати. Я єму порадев, а він сє сьміяв і виїхав. 
П |етро| казав: «Яки|й) ти дурней! та то був дітько». І казав: «іди і стань 
тепер на сіножати і також нічо не мов до нікого!» А він пішов. Стоїт, аж ту 
їде чоловік з косойов і хоче кос |и| ти. Але не косит трави іно мені попід но- 
ге. Я сє уступав, а він враз-враз гірш. Я до него сказав: «не маєш трави, то 
мене попід ноге косов товчеш», А він засьміявсє і щез. Прейшов я знов до 
сТьвєтого| П|етра| і кажу єму, же був яки|й|сь коло мене і же хтів мені 
ноге підетєти. Я єму казав, же має траву, а він сє засьміяв і щез». СІьвєтий!| 
Петро казав: «Іди над став і будь тихо, хоть би тобі не знати що робили!» 
Пішов той чоловік і стоїт, аж ту іде хлоп по воду до ставу з бочков, відоткав 
воронку і чіп; і лєє воду. А той чоловік стоїт, стоїт, та й вже не може витри- 
мати і каже; «а ти дурний, та заткай чипі!» А той сє посьміхну |в! і щез. А те- 
пер Петро став перед ним і сказав: «не будеші сьвєтим». 


2. ЯК ВИЙШОВ ЦІВЕЦЬ НА СВОЇЙ ЗВІРСЬКОСТІ Й ЗАХЛАННОСТІ. 


Ішов раз єден челєдник кравецки |й) на вандрівку і здибав єго швед, Ідут 
разом. Ішли цілий день, аж ту їх ніч запала в лісі. Они ідут, аби в лісі не но- 
чувати, і надибали за лісом цментар. А була на нім дзвониці. Так они пішли 
там до неї, полєгали. Швец же був хлоп одважнійши ГЙ|, став Ів) вікні і ди- 
вивсє на цментар, а кравец запхавсє в кут і спав, і враз-враз просив шевцє, 
аби лєгав. Але той не хтів. Сидит той Їв| вікні, аж ту у півночи встав з гробу 
упер і скинув з себе сорочку, а сам полетів до села. Швец вийшов на цментар 
і взєв ту сорочку. Як іно прийшов до дзвіниці, показав її кравцевє, Той єго 
просив, закленав, але швец не хтів сорочки занести. Аж ту мали вже куре 
піте, а ту литит упер, і хтів сє в сорочку убрати, але не було. А він занюхав, 
же на дзвіниці є єго сорочка. Але же швец замкну Їв| двері, так той упєр 
ліз вікном. Що вилізе на вікно, то швец задзвонив, а упєр злетів так, аж куре 
запіле, і упер мусів без сорочки до тробу піти. На рано будит швец кравцє, 
алетой бу |в| зе страху умер. Якось він єго дочутився. Встали і пішли до села. 
Той швец показав шинкарці сорочку. Она-залєкласє дуже, бо то була зі чоло- 
віка, котрий недавно умер. Казала до мене тая шинкарка, жеби я їй продав 
сорочку, же мені дасть, що хочу, бо казала, що її) чоловік ходит щоночи і 
страшит, а і же сє вже ксьондза радила, а він казав, же не правда, а тепер 
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єму покажу сорочку. І так зробила: Ксьондз казав того упіра викопати і на 
роздорожу спалити. Як єго добули, то був таки|й| червоний, як бурак. 
Шинкарка тому шевцеве заплатила, що хтів, і дала му на дорогу горівки і 
хліба, що міг взєти. Пішли швец і кравец в дорогу. Але же не мали роботи 
нігде, шили враз-враз. Вже кравцеве не стало хліба, і цілий день нічо не Їв. 
Просив шевцє аби му дав кусник хліба і троху горівкі, але пгвец не хтів да- 
ти. Але як ішли єден і други|й| день, вже не міг витримати довше. А швец 
каже до него: «дай я тобі вочи вибиру, і дам тобі їсти і горівкі. Кравец пре- 
став на тото. А швец му вибрав очи і дав му х лі ба і горівкі. Як ін|о| зів, 
просив шевцє, аби єго завів на дорогу, де люди ідут. А той єго завів під ши- 
біницю. Сидит він під шибиницьов, аж ту летит три птаки чорні і сіли на 
шибініці. Каже єден до него: чи нема ту кого під тов шибіницьо |в| 7» А тре- 
ти|й| каже, же хто ж би так пізно ту був. Зачали собі говорити, же там в 
єднім місті є кральовічівна, котра вже девіть літ не бесідує. Казав перв- 
ши|й): «і хто би знав, же там під олтаром є жеба в їх каплиці, бо як сє 
она сповідала і кавалок тіла божого упало на землю, а жеба ухопила і тре- 
має в писку; хто би тую жебу забив і тую окрушку відобрав, то би зараз 
промовила. Кріль хоче дати за такого свою доньку і півкрулєвства за віно». 
А други|й| сє відозвав, же знає єдно місто, де вже рік не мают води, же 
там є гадина в єдній кирниці насеред міста; хто би тую гадину заби Їві, за- 
раз би вода всюда була подостаток; а за тоє хоче той кріль дати доньку і пів 
крулєвства. А третей каже, же ту під тов шибініцев є кирничка, же як би 
яки Гй| сліпий о тім чіу1в, а помастив собі три рази вочи тов водов, то би 
зараз видів. Тоте сказавши, полеті Гли! всі три далі. Той сліпий нуж мацети, 
і знайшов, обмив раз, ба, вже має вочи, обмив други ГЙ|, ба, видит троху, об- 
мив трет | й, аж зобачив зовсім. Тоди встав, похристився і піліов в дорогу. 
Іде, іде. Прийшов до єдного міста, а оно жалобов обтєгнено, чорним сук- 
ном. Запитавсє, що має значити тота жалоба, а они казали, же ту кралівна 
вже девіть літ не бесідує і же зе всіх сторон докторі іздет, а ї нічо не можут 
помочи. Так він каже, жеби дати знати, же ту таки|й| доктор прейшов, 
же за два дне промовет. Побігли як найборше люде крільове тото сказати. 
А він післав свою кариту і шість коней по него. Поїхав той до двора. Як 
зачнут єго преймати горівков; м'єсом і Бог знає що. Казав він собі вітворити 
каплицю і пішов з крулівнов до неї. Піднесли образ і загл є) нули під олтар, 
а там жеба як пес велика седит, Взєв він її і забив, і окрушку видер. Зараз 
панна промовила. Кріль хтів, ажеби він з нев женивсє, але він казав: най на 
мене рік зачекає, бо маю ще в сьвіт піти. Так кріль престав на тім, дав му на 
дорогу грошей, що іно хтів, і горівкі. Той поїхав до того міста, де води не було. 
Приїхав і петає людий: «що ту чувати?» А они кажут, же зле, бо вже рік, як 
воду возєт о кільканайцєть миль. Так він каже: «ідіт до кріля і кажіт, же тут- 
ка так|и| й чоловік прейшов, же за|вітра вода всюда буде». Люде побігли 
с тов новинов до кріля. Так він преслав зараз свої коні по него. Поїхав він і 
казав крільове, аби му дав багацько людий до міста на завтра. Той так зро- 
бив. Казав той кравец камінь зе студні виймати, а під ним була гадина. 
Казав тую забити, а зараз всюди було води достатком. Зараз єго взєв кріль 
до.себе, і хтів єму дати половину крулєвства, свого і оженити з доньков сво- 
йов, але кравец не хтів, бо му ся сподобала тамтого кріля донька, де був 
перше. Так му той кріль дав кілька возів грошей і кілько хтів войска, і по- 
їхав. Як іно приїхав до тамтого кріля, як зачнут стрілєти єму віват. За кіль- 
ка днів ожен(и|вся з нев і поїхав на спацер зе свов жінков. Аж ту іде той 


. 
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швец, що єму за хліб вочи вибрав. Як зобачив, же якийсь вилики ЇЙ| пан 
їде, здоймив шепку і стоїт. Кравец кріль пізнав єго і зачев з ним ся витати, 
і каже: «ти мені хтів зле зро|би|ти, а пан Біг інакше дав». Так швед зачав 
просити, аби єму казав, яким чином то було. Він єм у| розповів. А швец про- 
сив аби єму очи вибрати. Той то учинив, і завів єго під шибиніцю. Сам сів на 
бричку і поїхав |з| жінков до дому. Аж ту кол(оЇ півночи прилітают знову 
3 птаки і сіли на шибін Ги! ці і мовлят: «нім зачнем що мовити, поглядім всю- 
ди, чи нима кого близько». Розбіглися, і знайшли шевцє, і роздерли єго на 
кусні, бо то були дітьки. 


3. ПРО ДУРНОГО З ТРЬОХ БРАТІВ, ЩО ОЖЕНИВСЯ З КОРОЛІВНОЮ 


Мав єден чоловік трох сенів: двох розу Іміних, а єдного дурного. Але 
був дуже убогей. Так тих двох розумніших сенів ві ІдІдали до жолнєрів, а 
той дурний лишився дома. Мав той чоловік ще єдного брата богачє. Так 
той богач казав до сина: «от знаєш, сину, тра стрийове хату завалити, будемо 


мали кусник полє. Але, каже, як будеш хату валити, то на тім дурнім зістав 


кавальчик». І він так зробив. Тоди первши |й| раз заговорив дурний до тату- 
ня: «ідіт до кріля і |ї| кажіт єму, що нам стрийко богач зробив. Най нам ха- 
ту поставет». Пішов татуньо, аж ту єго до кріля не хочут допустити, бо 
кріль мав жалобу по с|и|ні, котри|й| поїхав на польованє на кони: конє, 


хорта і сина нема. Але він сє якось допетав до крілє. А він єму так сказав: 


«як ся верне мій син, то я вам хату поставлю». Пішов той чоловік і казав 
тому дурному. Той дурний каже, жеби татуньо ще раз пішов і казав крі- 
льове, же він знайде єго сина. Як прийшов до кріля і казав, так той казав 
зараз запричи коні і поїхати до того дурного. Так той дурний зараз приїхав. 
Єго сє спитав кріль, що він потрибує, аби міг сина єго знайти. Казав, жеби 
кріль казав єго братів з войска закликати, і аби му дав конє як найліпшого зе 
стайні. Зараз браті |в) дурного закликали. І казав кріль, жеби той дурний 
вибрав собі конє. Але на котрого сів, то зараз по самі коліна кінь застри (ГІ. 
Аж ту їде мазєр. А дурний каже: «ото буде добрий кінь для мене». Кріль 
казав випричи. Мазеєр зачев дуже плакати за коньом. Так кріль єму каже: 
«возьми собі конє з моєї стайні». А він каже: «він би мині здоров'я позбавев і 
віз поломав». Так кріль му мусів заплатити. Казав козакове, аби му дав 
по |вну| миску червоних. І так ся стало. Тепер тиї двох браті |в| і той дурний 
поїхали. Їхали цілий день, аж в лісі їм ся зробила ніч над самим селом. Так 
той дурний каже: «ту будем ночувати». Они кажут, же близько село. Але оно 
не помогло, бо мусіли зараз вогонь класти. Позлізали з коней. Казав три буч- 
ки витєти, взєв і розколов на три кусні, і ударив єдним конє свого, а кінь 
упав, другим, а нанім скіра пукла, третим, а він ся розсипав. Взєв другем буч- 
ком як ударив, а він сцелів; другем кусньом, а на нім ся шкіра зросла. Як 
ударив третим, а він встав. Тод и! братя єго не мали го за дурного. Казав 
він зараз коні кульбачити, і поїхали. Їдут, ідут. Приїхали на дуже довгей 
міст. Було го з милє. Приїхали на другей бік того мосту, а там стоїт замок. 
Каже він до браті Ів! своїх, аби за ним їхали. Заїхав до того замку, завів коні 
до стайні, а там обрік в жолобі, а вода попід жолоб їде. Поприв'єзували 
коні, а самі пішли до замку. Застали там горівку, м'єсо, хліб і ліжка по- 
постілані, каже той дурний до браті |в: «остріт три шаблі і набийте три пісто- 
лети, а я буду спав». Приспався і взяв три мече і три пістолети, і каже до 
братів: «грайте в карти і пи й) те пиво. Як буде пиво зе склєнок бічи, а коні 
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ржати, то біжіт мині на ратунок». Сам взєв шаблі і пістолети і пішов на той 
міст. Аж ту коло півночи лети |т| змия з трома головами і каже: «як сі маєш, 
попілюху, борухів сину?» -- до дурного. - «Як ся маєш, змиюню? давном 
о тобі чував, алем тебе не видав. Добре, будем ся оглєдали». Ну ж зачали ся 
бити; як стрілит, єдну голову одстрілив і шаблев одтяв; як стрілит другий раз, 
другу голову в(і) дотяв, потому і трету. Взяв язикі повирізовав, виполокав і 
сховав. Преходит до палацу і застає: а браття єго сплєт, пиво вибігло, коні 
ся поуривали. Він ся їх спитав, чи чули що. Они кажут: «нічо не чули» -- 
Положився той дурний спати, братьом казав аби зІніову поострити штири 
палаші і набити штири пістолєти. Учинили тото. На другу ніч каже знов 
|до! братів своїх, аби не спали і уважали: як буде пиво зе шклянок бічи, а 
коні ржати, то най біжут на ратунок. Сам, взявше штире палаші і штири 
пістолети, пішов на міст. Стоїт, стоїт, аж ту коло півночи летит змия з шти- 
рома головами: «як сє маєш, попілюху, борухів сину? -- «Як сє маєш, змийо? 
Давно було о тобі чувати, але не було тебе видати. То зобачимся тепер». За- 
чели ся бити; як стрілив і ударив.шаблев, зараз єдна голова злетіла; як стрі- 
лив, і утяв другу голову; як стрілив, і |у| тяв трету голову, злетіла; як утне і 
стрілит, четверту голову стяв. Прейшов до замку і дивится: а братя сплят, 
пиво вибігло, коні ся поуривали. Питаєсє браті |в, чи чули що, Они відпові- 
дают, же не чули нічо. Положився знову спати. А казав собі знов шість ша»- 
бель виострити і шість пістолєтів набити. На другий день вночи пішов і ка- 
зав знов, аби грали в карти і уважели: як буде пиво бічи і коні ржати, аби 
бігли на ратунок. Сам взяв тиї шаблі і пістолети, і пішов на міст. Аж ту летит 
змия зо шістьма головами і каже: «як ся маєш, попілюху, борохів сину? давно 
було о тобі чувати, але не було тя видати».--«Як ся маєш, змиюню? Мусемо 
ся оглєдати». Як ся взяли ся бити: стрілив з єдного пістолєтя, |ві ідотєв, 
другу, і трету, і четверту, і п'єту стяв. Як го пірве змия тов остатнов голов |оЇ в, 
і несе, аж занесла на шклєну гору, і сіла спочети. А він зачав ся просити, аби 
єму позволила на дудку заграти. Она позволила. Як засвистав, а ту єго брат 
на єго кони летит: як зачне бити, і забив тую змию.Як розтяв ю, авній бу |в 
крулевіч, кінь і хорт. Взяв він їх. А післав брата по воду целющу і по живущу. 
Але же тая змия вже крулевіча була дуже зесала, як преніс брат води целю- 
щої, як нев намастив крулевіча, а він оцалів; як намастив живущейо |в|, а они 
ожили зараз. Сів на конє крулевіч. Тоди каже: «брате, їдь до замку, преїз- 
діть ту оба, але не відв'єзуйте там того покою, де єдвабом зав'єзано». Як при- 
їхав до замку дурного брат, зараз заглянули до того покою, а там було три 
змиї молодих. І зараз утікли. Радєтся меже собов, якем чином би тим тром 
братьом крулевічові зашкодети. Каже єдна, же -- «я ся перекену пєкнов 
долинов», а друга каже: «а я сеножетев», а трета корчмов при гостинце. 
Приїздет тиї два братє, а дурний каже: «вже ви розв'єзали той покій».-- «А, 
каже, розв'єзали». Ї кажут, же було три змиї, і же утекли. Аж ту Їдут, а там 
така сеножать зелена. Каже крулевіч: «пускайми тут коні пасти». А той 
дурний каже, же: «не пускай; як я буду, то і ти будеш пускав». Як потягне 
шаблев по сеножати, а она щезла. Так, каже дурней, же «ми би були щезли». 
Їдуту їдут, а ту ябка такі пекні дуже пахли. Кажут братя дурного: «ідьмо 
бли Їз| ше і нарвім собі!» А дурний каже: «як я буду рвати, то і ви будете рва- 
ти». Як приїхав близько і ударит шаблев, а яблінь щезла. «Так були би ми 
щезли». Їдут, а там при дорозі стоїт корчма велика і пєкна. Каже крулевич: 
«заїдьмо до тої корчми на ніч», Як зачали ся уперати, і той дурний мусів 
пристати на їх, але каже: «абисьте не ув'єзували коний до жолоба!» Они так 
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учинили. Прийшли до хати, а там вже постелено штири ліжка і на штерох 
столах Їсти стоїт, Так кажут, аби лєгати спати. А дурний каже: «не лєгайте 
спати, аж я скажу». Як ударит шаблев по ліжку, а вже ані корчми, ані ліжок 
не було. Каже: «видете, то були тиї три змиї». Їдут, ідут, аж ту ся оглянут а за 
ниме летит желізна свеня. Каже той дурний: «гонім, що можемо, до тої куз- 
ні». Іно що приїхали, а тая свеня до двери |й), але були замкнені. Она до вік- 
на і каже до ковалє, аби їЇй| дав єдного з тих штирох ІЇдаві півкнути. А він 
каже: «настав язик! я тобі положу єдного». Она наставила. Як злапає за 
язик кліщими, як зачнут всі тягнути, і затягнули до кузні. Як зачнут моло- 
таме бити, зробили зо свині конє желізного. Каже крулевіч: «я буду сідав». 
А дурний: «я буду». Як зачав сє намагати крулевіч, дость же му дурний 
позволив " на нім їхати. Їдут, аж ту седит чоловік при дорозі, і як |віздрів, 
"же они Їдут, пірвав крулевіча, Ізісадив го з конє желізного, а сам сів на него 
і полетів, Каже дурний: ха видиш, я бим був не дав. Тепер ви їдьте додому, а 
я мушу того конє відобрати». І поїхав. Їде, їде, аж там на долині пасутся три 
кобилиці сліпих, а то того чаревника дочки. Він їх ся спитав: «не їхав ту 
яки|й! на жалізнем кони?» Кажут, же їхав їх батько, же він чаревник, а 
«ми єго доньке, Він нам вочи повиберав і пустив нас пасти; шкода, же ми не 
маємо вочий, бо бисмо хтіли тебе зобачити». Він каже, же їм дасть свого 
вока. Паслися вівці на долині, Він їм повиберав вочи і повставлєв тим коби- 
лам. Они зобачили єго і кажут: «твій кінь є в стайне, але тяжко, жеби тебе 
добровільне пустили до замку. Але як тебе не схочут пустити, то кажіт: 
«вітворітся двері! то свій іде, не чужий». А потім кажут, буде тобі казав іти 
по ринві понад котев, де ся буде смола варити. Ти скажи, аби він вперед ішов. 
Тоди утнеш шаблев і розітнеш ринву, а він впаде у смолу кип'ющу». Поїхав 
"він, Їде, Їде, аж ту замок виликей видно, Приїхав і каже, аби єго пустили до 
 кріля. Они кажут, же не можут. Тоди він каже: «вітворітся двері», а двері 
вітворилися. Прийшов до черо |в|ника і каже: «ту є мій кінь». А він каже: «є, 
як мені через тую ринву перейде, то тобі єго відд ам». Пішли оба. Так той 
дурний каже: «іди ти наперед, я буду видів, чи можна перейти; тоди я пере- 
йду». Їно що черевник учипився "" на пів ринви, той як утне шаблев, а черев- 
ник в смолу упав. Той тоди забрав всю челєдь і жолнєрів, сів на конє і поїхав. 
Приїздит до того міста, де кріль седів, а ту дзвонєт ве всі дзвони. Він ся пи- 
тає, що то значит. Они кажут, же на памєтку по єднім чоловіку, що поїхав за: 
крулевічом. Крулевіч приїхав, а єго нема. Їде, їде. Приїхав зо всім войском 
і на желізнім кони до крулє. Кріль зачне сє тішити, як зачне єго приймати, 
так той дурний показав язикі з тих смоків, що їх позабивав, нім сина кру- 
лєвского відобрав. Тоди дав єму кріль доньку свою і пів крулевства. Тоди 
він ся оженив і жив ще дуже довго. | 


4. ПРИГОДИ БАГАЦЬКОГО СИНА НАСЛІДКОМ НЕПОСЛУХ 
ПУСТЕЛЬНИКОВІ. 


Бу Ів! богач і мав іно єдного сина. Пішов той на суниці і заблудив. Где, 
іде лісом, аж надибав хату пустельника. Пішов до неї. Зобачив го пустель-: | 
чик. Приймив єго пустельник за свого сина, зачав го учити четати і песати. 
Був дуже довго у него; нігде не ходив. Казав му раз пустельник: «іди ти на 
жацир, куда хоч ходи, а на всхід сонцє не ходи». А він на злість пішов.. Їде, 
зж ту яки Ій) сь птак по дворі скаче. Він взєв патика;-як вдарив, і забив го. 


" В рукоп(ису|: рбамоїуїу. " 
ЯЖО В рукопису: шсгупуузіа: 
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Взєв і сховав. Прийшов додому і сховав єго в загату, а сам прийшов до ха- 
ти. Питає єго сє І сітарий: «а де ти сину, був? правда, жесь мині на злість там, 
пішов, і забивесь того пташка, і сховав в загату? Іди і приниси єго до хати!» 
Пішов і вніс. На другий день казав му пустельник: «всюди ходи, а на полуд- 
не не ходи!» Пішов наомисне. Іде, аж там ся трох братіЇв) б'ют. Прийшов 
близше, питає їх ся: «за що ви ся б'єте?» Кажут: «за той ходак, що як ся в 
него хто убере, то сто миль на день в'їде». А каже той: «жеби сто людий, то 
она виб'є; а той капелюх, же як возьме на себе, то го не видит ніхто». Казав 
до них: «дайте я вас погоджу». Взєв ходак на ногу, полицю в рукі і заложив 
капилюх на голову, а они го не виділи більше; І кажут: «ото нас погодиві» 
Він ся взяв і пішов додому. Приходит додому, агстарий каже до него: «видиш 
який непослух; бувесь нинька на полудне і видів трох браті|ві, що ся би- 
ли»--«А, видів». «І забрав у них тиї три річи, за що ся били?» «А, за- 
брав».-- І сховав під стріху: Іди і приниси до хати». Той прийшов і приніс. 
«Положи, може тобі ся коли здасть». На третий день казав до него пустель- 
ник: всюда іди, а на запад сонцє не ходи. Пішов він на третий день і знов 
наумисне там, де му не казав пустельник. Іде він, дивитсє, а там в ставку три 
пані ся купают. Він хтів бли І з| ше прийти, а они позаберали сорочки і злеті- 
ли на крилах. Як зачне він плакати, прийшов до дому таки|й| сплаканий. 
Каже єму старий: «а тра тобі було того? видиш, не тра було ходити на за- 
пад сонце». Тепер каже той пустельник до хлопцє: «знаєш ти що, настєгай 
ризє над ставок на єдну купу вилику і сховаєшся в ризє; як они прилетєт, тая, 
що ти її собі сподобав скине сорочку на ризе, а ти сховай. Она сама піде за 
тобов». Пішов він і зачав зволікати галузє і назволікав дуже валику купу, і 
сховався. Аж ту прилетіли знов тиї три, а середюща скинула сорочку на ризеє. 
Той тоди взєв сорочку і виліз з-під хашу. Дві злетіло, а єдна, тая сер Їе| дуща, 
що він собі сподобав, зістала і зачала плакати. А він каже: «плакав я вчора, а 
ти плач нині». Іде она за ним аж до хати, але не хтіла піти до ізби, бо сороч- 
кі Т|й| не дав. Пішов він сам і каже до старого, же она не хоче прийти до 
хати, бо ся встидає. Дав їй старий сукню з себе. Она убраласє в тую і при- 
їй) шла. За пару днів пожинив їх. Були вже два рокі у старого. Вже ся доче- 
кали детини. Захтілосє єму доконче їхати до тата свого. Казав єму старий 
пустельник, аби завше памітав сорочку добре замикати, бо як она Її дістане, 
то зараз полетит. Пельновався він завше. Як він іно приїхав до тата і мами, 
дуже ся ним тішили. Раз пішов він до церкви і забув ключ від скринькі, кот- 
рий завше при собі носив, під подушков. А мама єго виділа тото. Зачаласє 
дуже синова перед мамов жалити і хвалити, же она єще би пєкніша була, ко- 
би она сє в свою сорочку убрала. Як она сєв ню убрала, зараз з дитинов по- 
летіла. Як зачнут плакати всі. Прийшов їх син, як зачне плакати, і зараз пі- 
шов в дорогу до свого пустельника. Прийшов до него і каже, же му жінка 
полетіла, і зачав дуже плакати. Так тоди старий каже: «іди тов дорого Гві, 
там знайдені хату, там мішкає мій брат, кріль зьвіріни; від|діаці єму тую 
картучку; він скличе всю зьверену, може котора скаже, де твоя жінка. Пі- 
шов. Іде, іде. Зайшов до тої хати, склонився і від | д| ав картучку. Дав му за- 
раз Їсти, і як свесну |ві на піщелку, ту зараз вся зьверина прибігла. Питаєся 
їх, чи не виділи де єго жінки. Кажут, же нє. Так той каже до него: «я тобі 
напишу карточку до брата мого. Він є крільом хмарів; як він не знайде, то 
вікто не знайде». Пішов він. Їде, іде. А той кинув кріль кулю таку, котра мала 
завести того хлопцє аж до кріля хмар. І так було: куля котилася наперед 
него аж до хати. Тоди ударила собов о двері, а они ся відомкнули: Прийшов 
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він до Хати і від |д) ав карточку. Той казав му зараз сісти і дав єму Їсти, асам 
вийшов. Як затрубит, а ту зачалися хмари стєгати. Іно єдної не було. Аж ту 
знову єдна |зі заду летит. Питаєсє її кріль: що то значит, же Її так довго не 
було. Она каже, же сє зносила над золотов горов. Тоди каже кріль до того 
чоловіка, же «там є твоя жінка», а до хмари сказав: «ти, жесь ся так заба- 
ви |ла), мусиш за тую провину того чоловіка занести на тую золоту гору». 
А до чоловіка каже: «як тя буде нести, то буде три рази питати, чи видиш, 
а ти кажи, же нє, аж за третим разом кажи, же видиш». Сів той чоловік 
на хмару. Она єго несе вітром. Вже було видко троху. Питаєся хмара, чи вже 
видит, а чоловік каже: «нє», знов за хвилю питаєсє: «чи видиш?» -- каже: 
«нє». Потом вже над самов горов питає: «видиш?» -- «Виджу». Тая єго пус- 
тила на тую гору. Она полетіла. Той пішов до того палацу і в|зієв на себе 
капелюх. Приходит: они їли, і ніхто го не видів. Єго син пізнав єго зараз і 
каже до мамуні: «татуньо прийшов», Але нікто не міг єго зобачити, Він собі 
так став коло своєї жінки, і що она набрала собі їсти, то він зів; потом здой- 
мив капилюх, і они єго вздріли. Жінка від лі ала єму віді всього ключі і каже: 
«всюди ходи, а єно до того шпіхлєра не ходи». Чим борше, як она іно ска- 
зала, він зараз пішов і вітворив. Дивится, а там дітько ув'єзаний на трох 
ланьцухах. Той дітько, як зобачев чоловіка, зачав єго дуже просити, аби 
єму приніс кусінь хліба і ш кі лєнку води. То (й) чоловік пішов і приніс. За- 
раз дітько зів, потрисся, зараз єден ланьцух пук. Як зачав знову дітько про- 
сити, той пішов і приніс єму знов кавалок хліба і шклєнку води; той ся 
стрис і знову урвав други ІЙ|. Просив дітько аби єму єще дав кавалок і шклєн- 
ку води. Той пішов і приніс єму цілий бохонець і шклєнку води; той ся стрис і 
вірвав остатни|й|. Тоди каже дітько до чоловіка, же «три рази буде твоє 
житє в моїх руках, а три тобі дарую». Полетів, пірвав жінку того чоловіка 
зе собов і полетів. Той в плач. Кажут до него сестри: «а видиш, сам собі того 
наробив». Як сє убрав в свій ходак, зараз був коло хати, де той дітько з єго 
жінков і дитинов'сидів. Приходит!: она сама зе сином, а дітько пішов на по- 
льованє. Як тілько зобачила свого чоловіка, дуже ся ним утішила. Він взєв 
свою жінку, і зачали утікати. Прийшов дітько з польованє, а кінь в стайне 
заржав. Він ся єго спитав: «чого ржеш; коню, чи хочеш їсти, чи пити?» -- 
«Що мині по їджиню і, по питю, коли нема нашої господині!» -«А де ж?»-- 
«Чоло |вік| прийшов і взє|ві».--«А догонем її, догонем; ще можна лєчи і 
приспатисє». Дітько лєг і приспавсє. Як сів на конє, і зараз догонив, взєв 
жінку і дітину на конє, і полетів. Той чоловік зараз вирнувся і незастав 
знов дітька вдома; взяв він знов жінку і пішов. Прилетів дітько додому, а 
кінь знов заржав. Питає: «чо хочеш, чи Їсти, чи пити?» -- «Ані їсти, ані пити, 
іно же нашої господині нема».-- «А, доженем, а, доженем; єще можна лєчи 
спати і приспатися». Дітько лєг і приспався. Як сів на конє, зараз догонив і 
відобрав, бо то був також дітько, не кінь. Казав до того чоловіка дітько, же 
вже два рази тобі житє даровавем». Іно що дітько від'їхав, а він назад вер- 
ну |віся, прийшов до жінки і питає, звідкі той дітько взєв такого конє. Каже 
єму, же він три літа у мами свої коні пас, і же она наймитам за службу 
кіньме платит. Пішов він сам на службу, іде крізь ліс, а мав ручницю. Біжит 
вовк. Він єго хтів застрілити. Іно що вимірив, той ся обізвав: «не. стрілєй 
мене, вирви собі кілька волосків з мене, а я тобі в прегоді стану». Той вир- 
вав і зав'єзав в хуску. Іде, іде, аж ту летит шершень. Він хтів єго забити, 
а той просится: «не бий мене, я тобі в пригоді стану. Вирви собі з мене кава- 
лок крила; як єго присмалиш, то ті прийду на ратунок», Іде, аж ту лізе рак. 
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Він єго хтів забити. Той ся просит: «не бий мене; вирви собі єдну ніжку; як 
тя буде потреба, я тобі в поміч стану». Прийшов до тої чарівниці і питає, чи 
би єго не приймила на службу. Баба каже: «добре, сину»: Дала єму Їсти. 
Наївся. Казала єму коні гонити. і дала му сира на підвічірок. А то не був сир, 
іно сон. Як іно пригнав пасти, захтіло єму ся їсти; зів той сир і засну |в|. І 
спав цілий день, аж пополудню обудився. Дивится докола, а коний нема. 
Дуже сє залєк. А. же було в лісі нагадав собі, же має волос вовчи |Й|; роз- 
ложив огонь і припік зараз. Став той вовк перед ним, питає: «що хочеш?» 
Він каже, же коні пас і же десь згинули. Як завив вовк, зараз ціле стадо вов- 
ків ся збігло. Зачали шукати і знайшли, і пригнали всі коні. Тоди сів на 
конє і поїхав додому. Як уздріла єго баба, каже: «ото мині пастух»! Дала єму 
їсти і каже, же вже рік єден вислужив. Як піде на обору, як зачне коні бити. 
На другий день дала єму зно|ві| сира і казала гнати кові. Пригнав на пасо- 
висько коні, сів і їсть сир. Ще не зів, а вже заснув, і спав. Прибудився, а ко- 
ней нема. Він ся дуже заляк, нагадав собі, же має шершеневе крило, розло- 
жив огонь, присмалив, а ту зараз цілий рій шершенів, і питают: «що хочеш?» 
Каже: «коні мині зги|ніли». Якся розлетіли по всіх сторонах, заріаїз 
зігнали коні, Тоди сів він знов на конє і поїхав додому. Баба дала му Їсти і 
каже: «ото у мене пастушок добрий!» Дала єму їсти, а сама пішла на обо- 
ру до коний; як зачне бити на всі боки: «а ви ся з ним знаєти». Тоди прийшла 
до хати і каже: «вже-сь другий рік вислужив», На третий день дала єму знов 
їсти і сира на підвечирок, і казала кові гонити. Сів він на конє і на пасовиську 
наветь не злазив, сидит. А кінь ся пас. Захтіло єму ся Їсти, зачав Їсти сирі 
заснув на кони. Пребудився вечер, а він сидит на земли, і коний нема. Як 
зачне плакати. Нагадав собі, же має рачу ногу, розложив огонь і присмалив 
тую, а ту рак лізе. Він ракове каже, жеби єму пошукати коні. Як зачали ла- 
зити по лозах і озерах, і знайшли коні. Зачали їЇх| кусати так же коні 
мусіли утікати на пасовисько. Тоди сів на конє той чоловік і поїхаї додому. 
Приїздит, а там баба як зачне ся тішити, каже, же ніхто єще не допас три 
дни коний; для того она три дни три літа рахує. Тоди каже, же завтра собі ви- 
береш конє, котрого сам схочеш», Пішла баба на обору, як зачне бити коні; 
доти била, доки всьої сили в єдину кобилу не зігнала. А же тая кобила була 
жеребна. На другий день каже тая черивниці, аби собі пішов наймит конє 
вибрати. Приходит він на обору, а всі коні так були позганєні, іно єдна ко- 
била з жереб'ятьом. А була дуже пєкна. Іде коло неї, а лоше каже: «возь- 
ми мене собі». Так він пішов до баби і каже, же я собі возьму лоше, бо не маю 
чим виликого конє виживити. Она каже: «яки |й| будеш мав з него пожиток?» 
Каже, же як підросте, то буде з него добрий хлопски (й! кінь. Она як могла, 
так. ся зборонила, аби того лошетє не дати. На останку мусіла. Тоди взяв 
він коника на уздиницю і повів є|го|. Вів з пів милі, а лоше каже: «пусти 
мене до матири, най піссу; я тебе дожену». Пустив він єго. Побігло, же ві- 
тер би не вирівнав. За хвилю біжит лошек вже слушни |й). Той єго взєв на 
уздиницю і веде. Знов зачало ся лоше просити. Він пусти |в|. Знов за хви- 
лю біжит таки РИ! кінь, як би три літа вже мав. Веде, веде. Знов каже лошек: 
«пусти мене ще раз». Пустив знов. За хвилю прибігає вже кінь як може 
бути найліпши|й). Тоди каже до него той кінь: «тепер тебе з пекла і до 
пекла завезу, як схочещ; сідай, поїдемо пд твою жінку». Полетіли, застали 
її саму Із| сином. Тоди каже чоловік до жінкі: «звари тепер що Їсти, а я 
лєжу спати». І лєг. Тим чесом жінка звари |ла| їсти. Встав, пообідав, укуль- 
. бачив конє і каже до жінкі: «їдьмої». Сіли і їдут. Прийшов тим чесом дітько 
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додому. Кінь єго заржав, а він спитавсє конє: «чо хочеці, чи Їсти, чи пити?» А : 
він каже: «що мині з напою і з їдла, коли нашої пані Є нема».-- «А доже- - 
нем».--«0, каже, тєжко». Сів тоди дітько на конє і зачав гнати. Але не міг 
борзо догонити. Нарешті вже видит, же поїхали помалу; зачне доганєти. Вже 
так близько був, же міг батогом дістати. Тоди каже кінь під чоловіком: 
«тримайтися!» Як ся копнув з копита, зараз дітько на чверть милі ся лишив. 
Як зачне гонити дітько коньом. Тоди кінь під чоловіком став і каже до тамто- 
го конє: «дурний, звини ним туда і сюда, жеби ся аж мазев розіляв». Як тріп- 
не кінь дітьком о землю, аж ся мазев розіляв. Тоди посідали на два коні, жін- 
ка на єднім, а чоловік на другім, і поїхали на злоту гору. Як іно приїхали, 
дуже сє сестри утішили, і вже всі разом мішкали як люде. 


5. ЯК ДУРНИЙ З ТРЬОХ БРАТІВ ЗДОБУВ РУКУ КОРОЛІВНИ. 


Єдного чесу був хлоп богач і мав трох синів: двох розумних, а єден дур- 
ний. Завше той дурний седів (завжди) під грубов. Раз казала єму мама: 
«піди, сину, по воду, спечу тобі підпалок». Тоди скочив той дурний, взяв 
коновки і пішов. Коло кирниці лежела рибка золота. Здоймив їю і хтів взєти! 
додому. Она зачала ся просити, і каже до него: «пусти мене в кирницю, а як 
схочеш, дам тобі єдну луску; як їю пітреш, що загадаєш, то ся стане». Так він 
пустив тую рибку в кирницю. Набрав води в коновки і пішов, Поставив конов- 
ки з водойов і вліз в грубу. Седит. Спекла мама хліб і дала єму підпалок. 
Зів і седів тихо. Аж ту єго братя поприїздили, і зачали росповідати, що в сві- 
ті чувати. Кажут, же в єднім місті є кролівна, котра завше седит на ганку і 
котрий би з рицирів вискочив до неї на кони, і возьме їй з колін перстінь, той 
ся з нев оженит. За пару днів зачали ся синове того чоловіка зберати їха- 
ти до того міста, де тая крул(ії|вна. Забрали котрі найліпші і найладніші 
коні, і поїхали. Той дурний виліз з груби і каже до тата: «дайте і міні якого 
конє». Зачав ся дуже просити татуня, і дав єму котрого найгіршого. Сів і 
приїхав в ліс, зсів с того конє, потер луску с тої рибкіїЇ| і казав: «най мині 
стане пєкний кінь і так убраний, якого нікто нинька не буде мав». Як іно вирік 
сло |во), зараз убранє рецирске, і кінь чорний, і став перед ним. Той ски- 
ну Ів! з себе свою одежу і убрався в рициреки Їй стрій, і сів на конє. Поїхав. 
Приїздит до міста, а там єго братє повистройовані скачут. Як іно той дур- 
ни(Гй| приїхав до міста, всі зачали ся дивити на него, бо був дуже ладни Гаї, і 
кінь під ним був дуже ладний, Скочи |в| раз і мало що не дістав перстіня. 
Але жаден до тих місцє не вискочив. Тоди переїхав там і назад через місто, і 
виїхав з міста. Приїхав до ліса, скину Їв| (зі! себе всьо, потер луску і казав, 
аби всьо зчезло. Сів на свого конє, що сячпас на долині, і поїхав додому, ски- 
нув |зі себе всьо, заліз до грубе. Приїхали братє додому, зачали роспові- 
дати о тім рицері, що був також в тім місті, же найвище скочив і найладніше 
був убраний. Питаются дурного: «а ти був?» Він каже: «чому нє?» Зачали єго 
братє сьміятися з него. Зіли обід всі і кажут, же завтра знов поїдут, і котрі 
найліпщі коні заберут. На другий день забрали котрі найліпші коні і поїхали. 
Дурний виліз з груби, взєв котрого найгіршого конє і поїхав знов на долину, 
пустив конє пасти і потер луску, і загадав собі сивого конє Іі ще красніший 
стрій, скинув |зі себе полотнєнку і всьо, убрав на себе пєкніші сукні рицир- 
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скі, сів на конє і поїхав до міста. Зачав їздити. Всі на него очи звернули. Він 
тоди приїхав під той ганок. Як скочит на него так же сє руков дотули |ві 
кролівни. Тоди навернув конє і поїхав додому. Крулії|вна собі дуже сподо- 
бала. Поїхав дурний там, де перше кінь ся єго пас, взєв свого конє і поїхав 
додому. Пустив коня на обору, а сам вліз до груби. Знов приїхали братя 


єго, зачали оповідати, же знов був яки Ї|й| сь рицир ще пекніши |й1, і ще ліп- 


" пого мав конє. Питаются дурного, чи був він. Каже, же був, а они кажут: 


«ми маєм ліпші коні, а не можем вирімнати тому рицарове, а ти, дурний, 
хтів бись на старі|й| шкапі вискочити. На третий день поїхали знов. Тай 
знов собі взяв стару шкапу і поїхав. Приїздит на долину, пустив знову свою 
шкапу пасти, а сам поскидав ІЗІ себе всьо, потер луску і казав, жеби му єще 
пекніши ГИ) стрій і кінь червоний зараз ту був. І так ся стало. Убрався в тую 
сукню, і сів на конє, і поїхав. Приїздит, а там |зі| тлумом панів скачут єго 
братя, розбивают коні. А він переїхав по місті. Як пустив коньове поводи 
як Гєк)| єго зіпняв сстрогаме, вискочив і зсів з коня, і уклони |в| ся. Она єму 
заложила на палец перстінь золотий з дорогиме каміняме. Він ся склонив, 
сів на конє і туда, куда вискочив, туда заскочив, і поїхав з міста. Приїхав 
зараз як найборше скинув з себе всьо, розказав, аби щезло, сів на шкапу і 
приїхав додому, пустив конє на обору, а сам поліз до груби. Приїздєт братя 
дуже потурбовані, же коні помучили, а яки |й| сь єнчи |йТ рицир дістане кру- 
лівну. Зачався тато і мама випитувати: «а що ж там, хто там дістав тую кру- 
лівну?!» Кажут: «той сам рицер, що від початку їздив на пєкнім кони».-- 
«А звідки був той рицер?» -- питаєся тато. «А Бог єго знає, дость, же був ду- 
же пєкни ЇЙ». Тем чесом крулівна чекає місяць єден і други|й|, а рицаре 
нема. Зачала ся дуже панініа журити і просила свого татуня, аби роспи- 


.сати по всем краю, аби такого всюда шукали, аби кождого осмотрили, чи 


не має такого а тако |го) перстіня. Як зачали шукати село від села, кождого 
чоловіка питати і смотрити, чи не має того перстенє прийшли також і до 
хати того богаче. Питают, кілько має сенів. Він каже, же три: двох розум- 
них, а єден є дурний. Але він в грубі седит завжди. «Покажіт нам єго». 
Зачели собі жартовати, може він той перстінь має. Закликали дурного, 
зачали му ся дивити по руках і уздріли той перстінь. Зараз єго взєли до карити 
і привезли аж до кріля. Кріль ся аж прилєк, як вздрів такого попилюха. Казав 
єму купіль зробити і прибрати єго як пана. Потом дали му станцію разом з 
королівнов, і ожинили го зараз. Він в своїм покою хтів ворони лапати. Ні- 


нов і приніс кавалок стерва і повісив над вікном, а ворони залітали, і він їх 
.лапав. Кріль ся дуже журив своїм зєтьом. За пару днів потом видав тому кру- 


леве єнчи й) войну за тото же за єго сина не дав доньки, а якомусь дурному. 
Тоди пішов кріль до зєтє і каже: «Ввидиш, я за тебе битися мушу, а ти, па- 
скуднику, стерво по моїх покоях дорозвішував і ворони лапаєш». Вже хтів 
кріль єго відогнати, але жінка не дала. Поїхав кріль зе своїм войском, а 
дурний також пішов пішкі так, же єго ніхто не видів. Як іно вийшов, потер 
луску, казав жеби єму зараз кінь як найпєкніши (й), зброя як найлійша і 
войска два тисячі. Всьо ся стало, як зажедав. Сів на конє і повів своє войско 
на відй|ну. Прилучився до войска свого тестя і бив дуже нериятіля; зев- 
сім виграв, сам так палашом ворогів рубав, же ся не міг єго тесть з радости 
пі |й мати, але не знав, звітки і що за єден той рицер був. Аж ту кріль оглє- 
ну |Івіся, а той рицар з розкрвавинов руков їздит. Зараз розедер хустку зе 
шиї і завенув єму руку. Рицер склонив му ся і поїхав зе своїм войском до- 


дому, бо вже не було що робити. Як іно так від'їхав, же єго тамті не виді- 
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ли ?, зараз жеби войско щезло, із конє зліз, розібрався, потер луску, а всьо 
щезло. Прийшов додому, розвинув руку і повісив хустку, аби висхла, на вікні, 
а сам знов ворони лапав. Приїхав єго тесть з віни, прийшов до него і каже: 
«а видиш, мині яки|й| сь чужий рицир помагав, а ти седиш дома». Прийшла 
потом жінка того дурного і каже: «а ти яку повісив шмату на вікні?» Поди- 
вився тесть на тую хустку і пізнав, же то була тая, що він руку тому рицарове 
завину Ів). Посмотрив руку свого зєтє і пізнав, же то він бу |ві. Тоди зачав 
ся дуже тішити, післав до докторів, і відтоди дуже любив зєтя свого, а зєть 

-росповів тестьове як, що'ї куда ся діяло. «Дочекалися потом дітий. 


6. ЗРУЧНИЙ ЗЛОДІЙ 


Був в єднім селі чоловік фіглєр, що всім пакосте вираблєв. Казав єго пан 
до себе закликати і каже: «Гаврило зроби мині фіглє меже челєдев». «А, 
добре, пане, зроблю». Пішов додому. Вночі прийшов Гаврило до пекарні, 
а там дівки спали. Він взєв і зшив всі за спіднеці. Пішов до кухні, а там па- 
. робки і кухар спали на земли. Він їх зв'єзав за волосє, а хлопцє, котрий спав 
під п'єцом, зв'єзав му рукі і ноге, а сам взєв діжу з рощинов і вилєв меже па- 
ни. Сам пішов додому. Вночи збудилася пані і каже: «а тобі сє що стало?» 
Зачали кликати кухаре, аби засьвітив сьвічку. Кухар зачав ся сіпати, а же був 
прив'язаний за волосє, зачав кликати хлопцє. Хлопець був дуже прив'єзаний 
і не міг встати, і зачав кречати. Дівчата собі ся сіпали. Потом: кухар якось 
ся вирвав і засвітив свічку. Подивилися пани, а меже ниме розчина. На дру- 
гий день казав пан закликати Гаврила. Каже: «коли ти тото зробив, завтра 
поведут мою ялівку на ярмарок, як украдеш, то я тобі їю дарую». Прикли- 


кав пан двох найліпших під |ді|аних, аби повели тую ялівку на ярмарок; і 


як хто украде, то двайціть п'єть київ дістанут. Повели ялівку, аж там на 
вербі висит Гаврило. Они кажут: «хвала Богу, же вже висит, не украдут у нас 
вже ялівкі». Ідут дальше, аж там знову висит Гаврило. Єден каже: «онде 
висит Гаврило», а другий каже: «там висит Гаврило». Зачали ся дуже пере- 
: чети, прив'єзали ялівку, а самі пішли дивитисє на тамтого. Тим чесом спу- 
стивсє Гаврило з мотуза, взєв ялівку і повів поза городи. Превів додому. 
Тамті ся вернули, дивлются: нема ані ялівки, ані того вісільна. Приходєт 
додому. Питают. Кажут, же нема. Пішли до пана. Він ся питає: «а де ялів- 
ка?» -- «Украли, пане». Казав закликати Гаврила: «украв ти ялівку?» -- 
«Украв, пане». Тоди дав єму пан дуката і ялівку даровав. Каже потом: «ко- 
листи украв ялівку, укради вола з ярма».-- «Украду, пане».-- «Но як укра- 
деш, то твій він, і знов дам тобі дуката». На другий день пішли орати: пань- 
скі паробки. Гаврило злапав птака, ув'єзав на нитку, вліз в корчі; і пустив пта- 
ка на релю, де хлопці орали. Хлопці покинули плуг, зачали уганєти за пта- 
ком. Потом Гаврило пустив птака і сам пішов, випріг вола, утєв єму конец 
хвоста, вложив задному в писок. Злапали хлопці птака, приходєт до волів, 
дивлятся, а задному бикове іно хвіст з другого му вола видко з. писка, а 
Єдного вола нема. Хлопці пішли до пана і кажут, жевіл т вола зів. «А то не 
може бути», каже пан. «Наказав я вам пильновати волів, А то Гаврило украв». 


Післав по Гаврила, Прийшов він, питаєсє пан: «а украв ти вола?» -- «Украв, 


х В рукоп (исуї: мудім. 
зж В рукоп(ису): міп, 
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пане».-- «На ж тобі дуката, і вола тобі дарую». Як мені у мої жінкі украдеш 
перстень з пальцє, то знов дам тобі дуката, і той перстінь буде твій».-- 
«Украду, пане». Прийшов вечер. Став собі за дверми і стоїт. Аж ту пан ви- 
йшов на двір. Гаврило тоди борзо до покою і каже до пані: «моя жоно, 
дай мині той перстінь, бо Гаврило хотів доправди єго украсти»: Жінка здой- 
мила і каже: ча тобі?» Гаврило взєв перстінь і пішов. Рано пані каже до пана: 
«а дай мині перстінь, вже Гаврило не прийде». Той каже: «аві-м видів наветь, 
то вже Гаврило украв». Закликали. «Украв ти перстінь?» -- «А украв».-- 
«Но коли ти таки|й| зух, укради мені конє зе стайні».--«А, добре». На ніч 
закликав пан вокомона і каже: «жебись закликав кождого з громади і обста- 
вив цілий двір мій, а на кождім кони жеби цілу ніч седів паробок і тримався 
за гриву, а в брамі абись ти седів. Кто Гаврила злапає, той дістане дуката». 
Приїздит Гаврило упівночи як піп прибраний, а брат єго як дєк до брами і 
питаєсє, чи не можна тепер до пана заїхати, А хлопи будющі на варті кажут, 
жеби наветь кріль їхав, то не можна єго пустити. «Но коли так, то ся не 
будіу! я спротевйовав вам, але я ту з ваме преночую». «А, до Іб)ре, доб- 
родзєю». Казав піп дєкове здоймите баривку з горів кові з воза, і зачав чес- 
товати докола всіх людий. Як ся понапивали, та й всі поусиплєли, наветь тиї, 
що на конях седіли, бо то була горівка на сон дана, тоди Гаврило пішов 
з братом до стайні, поссаджовав паробків з кони|й| і попосаджовав їх на 
- земли, пообиртав всі коні хвостами до жолоба, а сам взєв огера, панского 
вирхівцеє, і поїхав на нім додому. Рано пан збудився, дивится на подвіре, а 
всі сплят. Пішов до стайні, дивитсє, котрого найліпшого конє взєв Гаврило. 
Всі паробки седят на земли. Зачав ся дуже пан сьміяти. Казав закликати ве- 
чер Гаврила і показав єму шкатулку з грішми, і каже до него: «як мині тую 
скриньку з грішми украдеш, то буде твоя».-- «А, добре, пане». Вечер поста- 
"вив пан шкатулку на столі і дві сьвічки. Також виострив собі палаш і ходит 
по покою, Каже: «ой, жебе мені ту був! Гаврило, то бим єго в кусні пору- 
бав». Тим чесом Гаврило пішов на цментар, викопав сьвіжого трупа і пре- 
ніс під вікно, Зачав робити дюру в стіні, а пан вже палашом вимахує. Він, 
зробивши дюру, віпхнув руку умерлого до дюри. Пан як махнув шаблев, а 
рука на землю. Зачав знов порпати другов руков, і віпхнув другу руку. Той 
махнув, і утєв другу. Той вложив потом голову. Пан махнув, і утєв голову. 
Тоди збудив жінку: каже: «тепер можна спати лєчи набеспечне». Казав льо- 
кайове тіло і голову 1 тиї руки Івзєтиї, і казав |ї| при собі викопати яму іто 
тіло закопати. Сам.ся спати положив. А Гаврило вліз тов дюров, взєв шка- 
тулку з грішми і пішов. А потом пішов, взєв то тіло, що они закопали, вико- 
пав, а там вложив мішок, напханий соломою, То тіло заніс на цментар ісхо- 
вав в гріб. Рано пан встав, дивится, а скриночки нема. Він питає жінкі, чи на 
жерт не сховала, а она каже, же ані наветь не виділа. Він тоди всіх зачав пи- 
тати, але нікто не видів. Так пан пішов на тото місцє, де закопав того чоло- 
віка, казав відкопати, подивився, а там мішок |з| соломов лежев. Він ся аж 
приляк і догадався. Післав по Гаврила. Як ся запитав єго: «ти украв скринь- 
ку?» - - «А, я, пане». «Но, доти ти крав, а вже не кради у нікого, маєш гро- 
ший досить, а тепер можеш слокі |й| не жити. Бувай здоров і не шкоди ні- 
кому!» ' 


ГАЛИЦЬКІ КАЗКИ... 249 





7. НАЙДА ТА ЙОГО ОДНОЛІТОК -- КІНЬ. 


БуЇві в єднім селі чоловік. Він вечер повів коні на пасовисько на ніч- 
ліг, і їде, аж там в траві лежит лоше, Він зліз з конє, взєв лоше наперед себе 
і несе. Уніс кілька кроків, а там знову в траві лежит |знові| детина маленька. : 
Він став, і не знає сам, що має робити. Взєв детину. Що унесе кавалок, то 
ся верну Їв| по лоше; знов що уніс кавалок, то верну |в! до дитини, і знов 
дитину взєв і ніс. Так робив доти, докі не заніс аж додому. Так виховав ди- 
тину і конє. Як вже мав зе сімнацять літ, питався свого тата, чи він власний 
син єго, чи іно вихованок, Той чоловік казав, же єго і того конє знайшов в 
траві. Тоди казав той хлопец; «пустіт мене в сьвіт». А тато каже: «возьми 
собі конє, котрого сам хочеш», Він пішов собі вибрати конє, а той старий 
каже до него: «возьми собі мене, а певне не вийдеш зле на тім». Тоди прийшов! 
той хлопец до хати і каже, же собі возьме конє ровесника свого. Тато му не 
боронив. Попращався зе всіма, сів на конє і поїхав, Виїхав за село, а кінь став 
і не міг дальше іти. Тоди каже: «возьми, виріж з тамтого корче прут.і удар 
три рази мене». Той тоди зліз з конє, вирізав прут і ударив конє раз, а кінь 
упав; ударив другий, а кінь встав; ударив третий, а кінь ся стрис і каже: 
«тепер сідай, завезу тя в пекло і з пекла». Той сів. Їде, а там при гостинце 
лежит таке пєкне пюрце. Той зліз і каже: «я возьму», а кінь каже: «не бери». 
Е, возьму. І взєв. Кінь каже: «ей, пожелуєші» Сів. Їде. Приїздит до одного 
села, а там пан потрибував фірмана. Тдди то |й| хлопец став у него враз 
з конем. Був з пів року. Завжде, як прийшов до свого конє, виймав пюро 
Із) кишені, А так було ся видко від него, же шпильку можна |можна! було 
знайти. Доти він з ним ходив, докі другий фірман того пюрка не постеріг. 
Пішов до пана і казав, же то (й! другий фірман має таке пюрко, же як вийме 
з кишені в стайне, то ліпше ся видко, як від сьвічкі, Казав пан єго закликати. 
Питаєся єго пан: ха маєш тото пюрко при собі?» -- «А маю».--«Покажи но 
ти». А він взєв дурний і показав. Пан зараз від него відобрав. Він зачав дуже 
желовати. Прийшов до свого конє і зачав плакати. Кінь каже: «а видиш, було 
не брати, коли тобі не казаві» знов за пару днів прийшов то|Й| хлопец до 
свого конє і знов дуже желує за пюрком, а кінь каже: «не журисє, ще є та- 
кий цілий птак», Другий фірман тото чув і казав, же тамтой фірман знає єще 
такого птака, як тото пюро. Закликав єго пан і каже: «ти знаєш о тім золотім 
пташку». Але нічо не помогло. Каже пан: «мусиш мені єго привезти, бо 
як нє, то смерть тебе не мине». Пішов фірман до стайні до свого Їконє| як 
зачне плакати, кінь ся питає: «чого плачеш?» -- «Як я не маю плакати, 
коли мені казав пан того птака привезти, що ти о нім говорив». Кінь каже: 

«не журися, я в тім, іно кажи, аби тобі дав пан гроший багацько і послідок з 
ягнєті». Пішов він до пана і казав, аби йому дав гроший на дорогу і послі- 
док з ягнєтє. Той му дав. Тоди сів той фірман на конє і поїхав. Їдут, аж над 
вечер приїхали над море. Тоди казав: кінь: «викопай собі яму таку, абись ся 
- в ню сховати міг, а м'єсо так близько неї положи, аб |м/ сь міг дістати руков. 
Як злапаєш того птака, то не пусти, хоть би ся не знати як просив». А сам 
пішов ся пасти. Іно що кінь пішов, а ту вилитів з морє той птак золотий, і сів 
натото м'єсо і зачав їсти. Тоди єго той фірман лап. Як зачне ся просити; пла- 
кати; жеби бу |в| кінь не пребіг, то би був вже того птака пустив. Як пребіг, 
зараз сів на него і поїхав. Превіз птака до пана, відд) ав. Пан му зараз дав 
дуката, і щодень му "давав. Пішов він потом знов до стайні, а кінь каже: 
«ще є там золотий хлопец». Зачув того знов фірман і пішов до пана. Каже, 





250 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 





же той фірман має ще такого хлопцє. Закликав пан того фірмана і каже: «же 
ти знаєш єще, де такий хлопец є». Даремне єго було вимавлянє. Пан казав: 
«як мені не превезеш, то тя смерть чекає». Зачав він плакати. Приходит до 
стайні, а кінь питає: «чого ти плачеш?» -- «Казав мені пан знов такого хлоп- 
цє привести».-- «Не журися, якось то буде. Кажи панове, най нам дасть фі- 
ру і багацько гроший. Ми дістанем того чоловіка». Дав пан гроший і фіру. 
Поїхали. Кінь каже: «станем над берегом, він вийде за тим птаком глєдіти, а 
ти єго злапаєш». Кінь сам побіг пастися. Седит він, аж ту іде з море той 


" чоловік: він лап єго і ввалив на землю, зачав кликати на фіру. Она приїха- 


ла. Посадили того хлопцє на фіру і повезли. Приїздит додому. Пан ся дуже 
утішкив. Каже: «тепер будеш мав щодень по два дукати». За пару днів пішов 
фірман знов до стайні, а кінь каже до него, же є там ще сестра того золотого 
хлодпцє. Зачув знов той другий фірман і казав панове. Пан закликав до себе 
фірмана і каже: «дістав ти мені пташка, хлопцеє, а тепер мусиш мині дістати 
тую паніні у. Як не дістанеш, то тя смерть не мене». Пішов фірман до стайні 
і зачав дуже плакати. Кінь каже: «не плач, якось то буде, каже, най тобі пан 
накупит багацько пєкних стонжок, а ти порозвішуєш на дручках) понад 
море. Она вийде і зачне виберати, а ти їю злапаєш. Як іно злапаєш, зараз 
пребігну і сядеш на мене». Пішов фірман до пана, аби му дав гроший на 
дорогу. Той му дав. Сів на конє тоди той фірман 1 поїхав. Приїздит над море і 
порозвішував тиї стонжки. Кінь пішов ся пасти, а він сховав ся за стонжки. 
Аж ту вилазит з море дуж |е| пєкна пан |ні| а. Зачала ся дивити на тиї стонж- 
ки. А той раптом як ю ухопив в пів, она ся виривала, але він не хотів пусти- 
ти ітремав доти, докі кінь не пребіг. Потом посадив пан |ні у на конє ісів коло 
неї, і поїхав. Як ю привіз пану, пан ся дуже утішив, і дав му багацько гро- 
ший. За пів року каже тая пан |ні а загріте води на кітлі. Як ся дуже варила, 
закликала того фірмана і каже: я тобі скажу влісти в той котев, не бійся, 
нічо тобі сє не стане». Потом каже голосно при панове: «за того, же ти мене 
ту привіз, мусиш влізти в той котев, але возьми Зе собов мішок». Той так зро- 
бив, і потом витєг му з того кітла повн|и|й мішок гроший. "Той пан дуже 
завидував того, і також. вліз в котев, але сє зараз апарив і умер. А тая пан- 
Ініа пішла за того фірмана. . 


Лікі на бородавки, досвідчена річ. Як місіц в повни є, тоди взєти на миску 
води, умити то місце, де бородавки сут, і виливати тую воду на місєцу, хлю»! 
пати на ноги Ї казати: місяче, місяче, я твої кози пас, Тепер ти"паси мої: . 
Тото- через три Дни. робити, а бородавки щезнут. п ГІ і 


« 


М 8. БАЙКА 0 ДЄКУ РЄГО СИНАХ. 


Був єден дєк і мав двох сенів: старший був дуже страхопуд, а молод- 
ший дуже відважний. Раз так випало, же якісь до них в гості приїхали. Так 
дєк до того старпюго каже: «іди но ти, Іване, до. корчми і приниси кварту 
горівкі». Він не з дуже великов охотов взєв шеліку і пішов. Але же то через 
цментар тра було іти до корчми, вибіг той молодший, взєв на себе прости- 
рало і сів за хрестом там, де мав брат єго переходити. Аж ту іде єго брат, а 
він Ізіза хреста виліз і став на стежці. Як єго уздрів Іван, дуже сє перелєк 
і утік додому, а брат єго уже був дома. Як уздріли родичі того перестраше- 
ного, казали, же то певне той молодший зробив. Пішов той молодши |й| по 
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горівку і приніс. Тоди взєв тато і запер того молодшого на цментаре в тру- 
п'ярне, де сє з умерлих косте скидали. Седит, аж ту коло півночи прийшов 
яки |й| сь уп'єр і взяв одну голову з умерлих. Тоди той хлопец виліз вікном 
по костєх на цментар. Дивится, а тиї упіри грают герегі тов головов. Він 
каже: «чи могу і я грати?» Взєв патик і грав о гроші з ними. Всі гроші від них 
виграв. Тоди они хтіли тую голову лишити на цментари. А той казав: «тусьте 
ї взєли? зараз ми їю там занесіт, десьте взєли». Они раді не раді мусіли 
- занести. А він знов вліз вікном і зачав косте складати на купу. Рано прийшов 
тато по Івана, а він косте єще складав. Тоди єго батько закликав. Він вийшов 
і виніс цілу гамерку " гроший. Зачали сє дома питати, звідки він тілько гро- 
ший взяв. Він розповів, як то було. А їх аж мороз зо страху перейшов. Знов 
вечер пішов Іван на цментар і знов вліз до труп! ярні, Коло півночи прийшли 
-знов упіри -- два ся лишили на дворі, а єден прийшов до труп'ярні, взяв 
"голову і пішов. Зачали знов грати. Той хлопец з ниме знов грав, знов виграв 
цілу шепку дукатів. Пішов рано додому, віддав гроші всі. Не могли ся види- 
вовати єго відваги, Та третий день пішов з|ніов і так: зробив як перше, і 
приніс знов гроший. Казав, же він мусит ніти в сьвіт. А родичі ся не спро- 
тивйовали, бо ся бояли, аби коли уп'єра не привів зі собов. А з дому взєв собі 
гроший на дорогу і пішов шукати страха, которого ще не знав. Іде скрізь 
лісаме пару днів, а там у лісі стоїт палац богатий і пєкний, а мало хто в 
-нім  седит. Він ся питає, що то значит. Казали, же ту страх завше вечер 
страшит. Він каже, де «я того страха вижену». Они обіцяли: що єно схоче, 


то му дадут аби єно страх вигнав, але перестерегали, же ту вже не єден: 


чоловік підоймався і же завжде згинув. Він ся того не прелек, і зараз пер- 
"шого вечера пішов до того палацу. Коло півночи зачали ся вікна трести, 
двері вітварети. Аж ту ідут знов тиї три духи, що там на цментар ходили. 
Зачели знов грати гір Іе! гі; кажди Гл! з них виймав герегу золоту, і зачали ся 
ниме качати, котри 1 далі кине, той тому заплатив. Зачав знов той хлопец 
з ниме грати, і виграв дуже багацько гроший. Потому они вже відходили. 
" Той хлопец украв у них єдну кулю золоту і сховав. Они потом щезли. На дру- 
гий день приходєт і кажут єден до другого: «вже десь той відважний не 
жиє. Ходім ся подивити». Приходєт, а Іван спит на постели. Они тихо за- 


глянули, чи жеє, і пішли на другу ніч. Пішов знов той хлопец до того палацу і. 


сів. Седит аж ту знов коло півночи прийшли |знов| тиї три духи, зачали 
знов грати герегі. Той хлопец, знов грав з ниме, знов на відході украв єдному 
кулю, Потом положився спати. Прийшли знов пани того палацу і принесли 
тому хлопцеви їсти, пити. Він наївся і знов ся спати положив. На третий 
день пішов знов на ніч. Седит, аж ту знов коло півночи ідут тиї духи, за- 
чали знову куляме кидати, а той знов з ниме грати. Потом як мали знов 
відходити, украв у них кулю. Тоди кажут тиї духи: «тись нас вибавив! Ми 
були прокляті від нашої мамуні. Тепер ходи с наме до тої півниці. Ми тобі 
всьой маєток того палацу покажем». Засьвіти (|ли| лямпу і казали Іванове 
"наперед іти на сходи. Але він не дурний був і каже: «я не знаю дороге. Ідіт 
-ви». Ї они мусіли піти. Прийшли, а там знов були двері желізні. Знов духи 
кажут: «іди, Іване, наперед і вітвори двері». Він каже: «альбо я їх заперав?» 
Тоди они відтворили і показали єму бочкаме гроший. Потом вейшли. з пив- 


ж Надписано: або звер. | 
ж В рукопіГйсу): мпіп сидит. 
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ниці, а тиї духи подякували єму, і полетіли в постаці голубців, Рано прийшли 
цани до замку. Той показав їм всі богацтва, і потом оженивсє з доньков 


«того пана. 


9. БАБА ЩО:Й ЧОРТ ЗЛЯКАВСЬ ЇЇ. 


В єднім селі дуже щось страшило в млині так, же як іно вечер надходив, 
зараз всьо виносили. Раз вечером зачали виносити розмаїті мішки і річі з 
того млина, що то в нім страшило. Аж ту іде як|аїсь баба стара і питаєся: 
«на що ви тиї річі, дітонки, виносете?» Мельник каже, же ту яки ГиЇ сь стра- 
шит дітько. Баба каже: «що мені за тото дасьте, як я того дітька вижену?»- - 
«Дамо вам 100 римскіх».-- «Но, добре, коли дасьте, то єго вижену. Дайте 
мері фіру дров, щітку, що то ся предиво підчесує, і котев, в котрой налєйте 
води, інай ся варит», Зробили всьо так, як баба казала. Баба казала також там 
ся заперти. І заперли. Седит, седит баба, аж: ту коло півночи щось з банта на 
бант скаче. Баба ся дивит і каже: «казали мені, же то дітько тутка ся товче, а 
то такей чоловік, як всі люде. От злізь; я тобі щось Їсікажу. Знаєш, ти не 
маєш жінкі, я не маю чоловіка, поберемся». Як зачала баба кликати, до- 
сить, же дітько зліз. Тоди баба каже: «яки|й| ти дуже замураний. От сєдь, 
я тебе зачешу». Тоди дітько сів, на коліна бабі голову положив. Баба зало- 
жила єму шнурок дьвєтого Францішка на шию. Вже тоди дітько не міг уті- 
чи. Зачала баба поливати голову окропом і щітков чесати. Зачав ся дітько 

дуже лебедіти-просити. Але баба не слухала. Аж нарешті дітько зачав бабі 
обіцєвати, же я буду коньом; заприжеш мя до візка. Де приїдеш | мнов, чи на 
празник, чи на ярмарок, всюда будеш: мала гроші». Баба на другий день взєла 
від мельника тих сто римскіх, що їй приобі |ці єли за тото; же вижене дітька. 
Взявше баба гроші, поїхала десь на празник. Всюда їй давали гроші. Стала 
баба коло церкви, коня прив'єзала коло плота, а сама пішла до церкви. 


Стоїт кінь, аж ту іде дек дзвонити. Кінь каже: «здойми з. мене той шнурок я 


тобі дам: гроший, кілько схочеці». Дєк ся питає: «яким чином ти можеш да- 
ти мені гроший?» Кінь каже, же «піду до єдного пана, зроблю єго хорим, пі-. 
ду до другого і до третого, тебе зроблю доктором, поїдеш, будеш лічив і бу- 
деш виликі гроші мав». Ї казав той дітько, же іно двох панів тобі позволю лі- 
чити; як приїдеш до третого, то тобі смерть зроблю. Тоди здоймив дєк з 
конє той шнурок. Дітько ще раз казав, аби ся не важив до третого пана їха- 
ти. Пішов дітько, зробив єдного хорим, зробив друго Іго| хорим, і третого. 
Зачали ся до тих панів зо всіх сторон докторі з'їздити; жаден не міг нічо 
помочи. Тоди зробився дєк доктором і написав до того пана, же єго вилі- 
чит. Той пан зараз по него штири коні післав. Приїхав, зачав єго лічити роз- 
маїтеме зеламе. За два дне встав пан, заплатив єму, що він сам хтів. За пару 
днів захоровав знов другий пан: Знов прислали до дєка штири коний, фір- 
мана, льокая. Забрав дєк свої зела, сів і поїхав. Як зачав лічити, дость же 
ся вихоровав пан за яки |Й| сь чес. Знов третий захоровав. Посилают по дека, 
але він ся бояв, жеби єму дітько голови не скрутив, як приобіцєв. Але єго 
такі силом П| ць завезли до того пана. Іно що приїхав на подвіре, а дітько 
вийшов з ганку тай до него: «а ти що ту робині? Ч (е! кай, собачий сину!» 
А дєк каже: «там за брамою і іде баба зе щіткою». Як дітько зачув, в ноге. То- 
ди дєк вилічив того пана і був паном. 
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10. ПЕРЕХИТРЕНИЙ ПІП. 


Був ту єден ксьондз, котрий завжди робив таку угоду з найметаме, же 
котрий ся на котрого боріо|ше розгнівав, той тому ніс утне, люб паробок 
ксьондзове, альбо ксьондз паробкове. Що прийме собі ксьондз наймита, тому 
ніс утяв. Прийшло раз трох браті |в) до него на службу. Казав він їм моло- 
тити. Пішли они до стодоли і молотєт. Ба вже і полудне, нічо їсти не виносєт. 


Перед вечером іде піп і несе сам їсти. Питаєся хлопців: «а хочеся вам їс- 
ти?» -- «Таже хоче».-- «Може ви ся гніваєте?» Они ся забули і кажут: «ба, 


як же сє не гнівати, коли допіро в сім чесі Їсти нам приносите?» -- «Но ко- 
ли ся гніваєте, я мушу вам носи поутинати». І так зробив. Хлопці плачучи 
пішли додому, А дома був єще єден брат найстарший. Той каже: «піду я то- 
го щестє стрібо |ві ати». І пішов до попа на службу. Піп єго приймав і казав, 
же хто ся з нас борше розгнівит, той тому ніс утне,-- «Добре», каже той 
паробок. Піп післав єго молотити так, як перше тамтих. Молотит він, ба, знов 
полудне, не виносєт їсти. Аж над вечери іде піп, несе їсте. «Івасю, хочеш 
їсти?» -- «О, нє, не дуже». --«Може ти ся гніваєш?».-- «Ой, чи нема за щої» 
Прийшов піп до попаді і каже: «о, не розгнівався», Попадє каже: «кажи єму 
завтра товар пасти. То слушний паробок, то ся за тоте розгніває» На другий 
день казали єму товар пасти. А мав піп пса, що ся звав кмен. Взєв той наймит 
і того пса |з| собов. Пасут, пасут оба, ніхто не виносит їсти. Каже той 
наймит до пса: «злапай тую ялівку, то се їю спечем». Кмен скочив 1 злапав. 
Іван прийшов, виймав ножа і зарізав. Половину спік і зів, а половину зів пес. 
Аж ту над вечери несе піп Їсти, а Іван спит. Їно пес товар завертає. Піп зачав 
кликати. Іван ся збудив. «Що там, добродзєю, скажети?» Піп каже: «не хоче 
ся тобі їсти?» -- «Нє, добродзію, ми собі зарізали ялівочку і оба з кменом 
зілисьмо. Може ви ся, добродзею, будете гнівати?» -- «Нє, сину, та то ся 
всьо в господарстві здасть». Пішов піп додому і росповідає попаді, же Іван 
котру найліпшу ялівку зів. Добродзіка каже: «тра єму за|вітра казати 
свині гнати. Він ся розгніває за тото». На другий день каже піп: «Іване, же- 


ни свині». Той вискоко|м| побіг і займив пасти. Коло нього знов пес пі-ї 


шов. Пополудню не виносєт Їванове їсти. Він казав псове кменове пацючка 
зловити. Він спі |й| мав. Той тоди прибіг, зарізав, половину спік, а другу по- 
ловину дав собаці, Перед вечери виносит знов піп їсти, Іван знов спит. За- 
"чав єго кликати. Якось ся добудив. Питає сє піп: «що, хочеш ти Їсти, Їва»- 
не?» -- «Та чому бим хтів? я єдну свинку собі зарізав, то-сьми оба з псом зі- 
ли. Може ви сє, добродзєю, будети гнівати?» -- «Та чого, бим ся гнівав, всьо 
то ся здасть в господарстві». Пішов піп додому і каже своїй добродзіце всьо, 
же Іван зів нинька веприка, котрий найтлустіши |й|. Добродзіка каже: 


«кажи єму завтра коні гнати. Він конє не зість». На другий день казав піп. 


гнати Іванові коні. Той займив коні і пса ся не покидав. Приїхав. Пасе, па- 
се, не несут їсти. Тоди Іван злапав, котра найфайніша кобила з лошетьом, 


сів на ню і попудив до міста, кобилу продав, а собі за гроші понакупльовав ; 


розмаїтих річи й): м'єса, горівкі, та й пішов потом до своїх: коний. Прийшов, 


дав псове м'єса, сам, ся добре наївши, лєг та й спав. Знов перед вечери іде: 


- діл, кличе Івана, а він знов спит. Нарешті збудив єго і питає: «а що, чи хо- 
чеш Їсти?» -- «Ой так, я продав коби|л|у з лошетьом та й купивем собі 


їсти доволі. Може ви сє, добродзєю, гніваєте?» -- «Нє, не гніваюся; мого . 


би я ся гнівав?» Тоди пішов піп додому і казав знов свої |й| добродзіце, же 
Іван попродав, котра найліпша кандиба. Попадє казала: «завтра поїдемо на 





254 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 





празник, а єго лишимо з дітьми; він ся розгніває. На другий день каже 
попаде до Івана: «ми поїдем на празник, а ти ту звари Їсти дітьом, покупай у 
кмені і подавай біле шмате». Ї поїхали піп з попадев. Іван взєв, на котев во- 
ди налєв, перогів наробив; як вода закипіла на буртаку, ві Ін| собі нагадав, же 
нема кмену. Що робити? Пес ся називав кмін. Він взяв і кину |ві єго в окріп; 
потім по єдному діти саджев, пото Їм| повиймав: вже не жили; поубирав в 
сорочки, подавав в рукі по перогове, і поставлєв під пєцом. Приїхали з гос- 
тини піл і попадє, питаются Івана: «а дав ти їсти)? -- «А во ще їдєт». Доб- 
родзіка ся подивила, а діти не жиют. Іван ся питає: «може ви ся гніваєте?»-- 
«Не, та діти по дітьох будут». Радєтся піп з попадев: «що ту робити?» Каже 
попадє: «завтра рано дуже я вилізу на дерево і буду кукати, а ти єго будеш 
будив до молоченє. Скажеш, ж |е| вже день. Він ся розсердит, а ти єму ніс 
утнеш», На другий день ранісько встала попадє і будит попа, каже до него: 
«я іду лісти на грушку, а ти Івана збудиш». Нім попадє вилізла на грушу, 
апіп тим чесом заснув. Зачала попадє кукати. Іван ся догадав, ухопив за руч- 
ницю альбо стрільбу і випалив до неї. Она зачала летіти як саломінок, же 
ся піп збудив, і зобачив свою жінку не жеву. Іван ся питає: «може ви сє, доб- 
родзєю, гніваєте?» -- А піп каже: «хто ж би ся не гнівав?» Тоди єму утєв 
Їван ніс і забрав всьо господарство. 


11. ДУРНИЙ ІЗ СТУПОЮ. 
/ 

Був єден дурний, але мав двох єще братів, котрі мали розум. Тиї двох не 
могли собі раду дати с тим дурним. Вислали єго єдного днє, аби пішов наста- 
вити желіза на зьвірину. Пішов дурни|й|, настави |в| і вернув додому. На 
другий день вийшов, а в желіза впав заяць. Він отворив желіза, виймив 
зайцє, положив і вибив по гузиці: «а по щось ту вліз? а по щось ту вліз? А 
неходи ту)» І пустив зайцє. Прийшов додому. Брати ся питают: «а що, зла- 
палося що в желіза?» -- «А чом не? злапався був заяць, а я єго вибив, вибив і 
пустив».-- «Та тра було забити і додому принести».-- «Но, то на другий раз 
зроблю так; і що іно в желіза впаде, всьо заб'ю і додому принесу». На дру- 
гий день пішов ся дурний дивити, чи що в желіза не упало. Приходит, а там. 
попадє упала. Він взєв добні. забив попадю, взєв їю на плечі і приніс додому, 
і кинув під лаву. Братя почули, же щось великого приніс, бо як кинув під 
лаву, то дуже гуркоту наробило. Питаются єго: «а що ти преніс?» -- «По- 
падю, каже, впала в желіза, та й забив. Так я учинив, як ви сказали».-- «А 
бодай ти скис, песіГй| сину; забивесь попадю». Тоди братя старші взяли по- 
падю і закопали на цментаре. За пару днів довідався піп, же єго жінку дур- 
ний в желіза злапав і забив. Прийшов піп до тих двох братів і питає: «а де моя 
жінка?» Они ся признали, же їю вже закопали на цментари. Тем чесом побіг 
єден з них, викопав попадю, а закопав роге з товарів. Каже собі піп потом 
відкопати жінку, але місто неї знайшов в гробі роге (71 Тоди казали люде, же 
то мусіла бути упіреці. Той раз вішло якось дурному. Поїхали раз тиї двох 
брате на празник і казали дурному аби зробив купель для своєї старої ма- 
муні, і аби їй зварив їсти. Самі поїхали: Тиїм| чесом зробив дурний купель. 
Як іно вода закипіла, налєв якесь наченє велике повне, преніс слабу маму 
і всадив їю в тую кип'ющу воду так, же маме сє на смерть скупала. Потом ви- 
ймав.їю з купелі, дав їй періг в рукі, убрав у білу сорочку, посадив під пєцом. 
Аж ту приїхали братя, питают дурного, чи скупав мамуню. «Скупав, відповів 
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дурний, іще Їсть періг, щом їй дав зараз по купели». Прийшли братя до хати 
подивлятся: мама вже давно застигла. Они зачали дуже сварити на дурного, 

. але він собі з того жертовав. За пару днів попродали братя всьо, що по мамі 
зостало, а дурному дали ступу . Потом они пішли на службу, а з ними 
пішов і дурний, і взєв зе соб|о|в ступу. Ідут, ідут через ліс. Захопила їх 
ніч. Повилазили тиї двох братий на дуба, а дурний зе ступов також собі ви- 
ліз. Тиї двох више повилазили, а той дурний ни |з) ше. Прийшли розбі Їй! ви- 
кі, і розпалили під тим деревом огонь, зачали печи печеню і пити горівку. 
Той дурний хтів мачети і каже до братів: «ай, я буду мачев». Они єго просєт. 

- А він каже: «вже не витримаю».- «Но то роби, що хочеш», Той зачав мачети, 
а розбі|й|ники кажут: «то якийсь теплий дощ іде». За годину знов каже 
той дурний: «братя, мені ся хоче дуже калєти». Тиї єм(|У| наказуют, але ні- 
чо не помогло. Зачав каляти. Розбі|й|ники кажут: «ото яки Гиїсь вели- 
ки|й| птак седит на деревині. По хвилі каже той дурний: «я вже ступу кину, 
бо вже довше не витримаю». Братя єго просєт і кажут єму, же то смерть 
їх буде. Але він не міг довше витримати і пустив ступу. Як зачала летіти 


по галузю, лоскоту наробила такого, як би ся весь ліс ломав. Розбі |й| ники 


зачали утікати. Іно єден ксьондз яки ЇЙ| сь, що з ниме був, зістався. Дурний 
зліз з дерева і зачав до ксьондза говорити. І каже: «покажи но ти язик, ти 
маєш щось на нім». Піп дурний показав. Той ухопи |в) за язик і утяв. Той то- 
ди зачав утікати, але же натєти|й| язик, белькотів з болю і лютости!: ата, 

. ата, а розбі Їй) ники гадали, же жене хто за ниме, і ще гірше утікали. Дурний 
тим чесом зів печеню, забрав гроші, що міг. Тоди і братя позлази |ли| і доїли 
реште. А він тим чесом був паном. 


12. ЯК ІВАН ПОЗБУВСЯ ГАДИНИ ЖІНКИ Й СТАВ ПАНОМ. 


"Був єден хлоп, окрутний богач, і не мав вєнцей дітий, іно єдного сина. 
Той син не міг собі знайти жінкі. Він казав до свого тата, жеби єму дав з кіль- 
ка римскіх: він піде собі шукати. Він ішов, ішов, обі й нов кілька селів і не 
знайшов. Шов без ліс. Вийшов на полєнку же, а там лежела гадина на сонце. 
""Фна.ся єго питає: «де ти іденші?» Він їй каже, же «іду собі за.жінков шукати». 


Она каже: «як мені присягнеш, же ніколи не скаже «Гадено», то-я буду твов 


жінков». Той їй присєгнув. Тоди з неї зробиласє така яєкна панініа. Він 


Тю-взяв 1 пішов додому. Мішкали яки ійЇ сь чес зе собов. Она булагробоча Ї . 


. добра кобіта. Випало єму їхати-в дорогу на два місяці. Зібрався. і каже жін- 
" ції «жебись тутка всьо в поле-обробила, бо я їду на два місяці; дивися на 
люде: як они роблєет, так і ти роби». Р поїхав. Як вже чеє було в поле зберати, 
пішла она і всво збіже іно в зерні позаберала с колоса, а солому зі всім лешила 
на пни. Аж ту не занедовгей чес. і господар. Вже всюда позаберали с полє, 
- збіже, іно декуда гречки стояли на-пни. Приїздит він коло-свого вівса, «агвін: 
весь стоїт, приїздит до ячменю, також стоїт, д Іо) жита, аж нарешті до пши- 
ниці, і тая стоїт. Тоди розсердився і каже: «ож то бири собі за жінку га- 
дину». Але він тото так говорив, же нікто не чув. Приходит до хати, а жінка 
єго сорочку єму шила, але була дуже чогось сумна, бо она о всім вже знала. 
Пішов він десь, чи на двір, чи десь єнде, досить, же го не було в хаті, Прихо- 





- Ж Надписано: оруснає іафу. 
зж Над рядком: тіе ())5се моїпе чубгод Іази. 
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ато 
дит він до хати, а вже жінкі не застав. Тоди він всюда в сусіцтві шукав. При- 
ходит. Хтів собі хліба з маслом укроїти, дивитсє під подушку, а там гадина 
лежит. Як іно уздріла свого чоловіка, ухопилася наоколо шиї. Він сам не 
знав, що має робити. Мусів все терпіте до якогось чесу. Зо всіх сторон з'їз- 
дилися доктори, але жаден не міг так учинити, аби ся гадина пустила, Пі- 
шов він в дорогу такой з тов гадинов. Їде, іде, аж там під селом пасут хлоп- 
ці товарі. Але їх дуже було богато, до кождої худоби оден. Посходилися 
потом всі і бавилися пана, писара, вокомона і атамана. Той пан седів, а коло 
него хлопці так, як окомони стоєт, а єден на варті ходив. Кречут до того, що 
з гадинов: «хлопе, хлопє, а чапка?» Той, собі того байбардзо не мав, же були 
самі малі. Они знов кречут! «хлоп, чапка», А він таки не здойм |и|в. То- 
ди казав то |й)| хлопец, що то був нібито пан: «хлопци, а весцє тего скурви- 
сина!» Хлопці побігли і вже ведут єго, Той ся так лебедит, так просит. Ні- 
чо не помогло. Превели єго до пана, Той так як то правдивий пан, що то ся 
розгніває, а потом єго злість перемене, так і він потом зачався питати єго: «де 
ти ідеш?» А він каже: «в сьвіт».-- «зачим?» каже же «мене сє тая гадина 
учепила, бо то була моя жінка, і казала собі пресягнути, же їй ніколи не 
скажу «гадено», а я їй |сі казав, а она м'я ся учепила», Подивився пан той на 
ню; як лупне чоботом, як крикне на гадину, а она ся зесунула. Тоди наказав 
єго, аби ся нігди пронігди не женив з гадинойов. Хлоп склонився і пішов до 
свого села, і оженився з кобітов. За пару днів довідався пан з того села о 
тім, що той хлопец зробив, і каза|ві усіх, хто іно був в селі з хлопців, за- 
кликати. Було їх повне подвіре в дворі. Пан ся питає: «Котрий був тоди з вас 
паном, як той з гаденов ішов?» Хлопці подивилися по собі і показали на 
Івана. Пан каже): «тепер ти, Іване, будеш зі мнов паном.» Той каже, же нє. 
Пан каже, же «будеш конче таким, як я», Давав єму сукні, а він таки не 
хтів. Нарешті каже: «купіт мені стадо волів, най я собі ще рік розкошую». 
Пан престав на тото і купив єму стадо волів; казав заплести кошеру і для него 
буду поставити. Займи |в) він тиї воли наперед себе, і пігнав на презна- 
чене місце. Пасе, пасе. А же єден віл дуже навик до него, казав єму пан роге 
позолотите. Як іно що ся найменчого стало меже волами, зараз він панове 
казав. Раз тоди приїхав яки |й| сь пан до єго дідича і каже, же «твій Іван му- 
сит збрехати». А дідич каже, же нє. Той пан каже: «заложуся і ставлю на 
тото 2 села і за жінку мою доньку», Дідич каже, же «я ставлю штири коні, 
котрі ся самі заприжут, же він не збреше». Поїхав той пан додому по свою 
доньку. і превіз їю з собов. Каже до неї: «підеш там до того пастуха і яким 
чином абись дістала злотих рогів з того вола. Взєв той пан тую пан|н|у до 
коча і підвіз аж під корчі. А звідтам пішла пішки до кошери Іванової, Акурат 
позаганяв на полудне воли. Она шла скрізь збіже і дуже сє заталапала. 
Прийшла до него, поклони |ла|ся, сіла коло вогню і обсушовалася. Він їв 
обід і дав їй. Прийшов в|е!| чер, она з ним переночовала. На другей день рано 
скаржется же она слаба. Він ся питає, що хоче Їсти. Она казала, же Їй ні- 
чо не поможе, іно серце з того вола, що має золоті роге. Він їй відповів, же 
добре. Взєв і вніть зарізав того вола; взяв серце.і зварив. Она зіла. Потом ка- 
же, же она би була зовсім здорова, аби він їй дав тиї золотиї роге. Він чим 
борше взяв і дав їй. Она, взявще, пішла просто до татуня. Той, взявше тиї 
роге, поїхав до дідиче Іванового і просив, аби казав всі воли прегнати. Тай 
зараз післав, аби Іван воли пригнав. Іван тим чесом убрав палицю свою в каш- 
кет і в сірак, поклонився і каже: «помагайбі, пане!» -- «Бодай здоров, Іване! а 
що там мої воли роблєт?» -- «А, каже, єдного вовки загнали бог знає ку- 
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да».-- «Будем шукате, мусем знайти». Іван собі погадав: «кепско, не так 
тра говорити». Заходит з другого боку і каже: «понагайбі, пане!» А пан: «а 
що там мої воли роблєт?» -- «Ой, зле, єдного вола нинька струтили воли, як 
пили, в став». А пан: «кажу я спусти|ти)| став і знайдем вола; скіру мені і 
роге, а м'ясо рибам». Зле. Обернувся ще з єдного боку і кланєєсє. «Як ся ма- 


єш, пане?» -- «Бодай здоров, Іване! а є всі воли?» -- «Нема, пане, єдного, 


забив» Іє| м на серце для коханкі».,-- «А, добре, Іване». Взєв тоди кашкет на 
себе і погнав воли на подвіре панске. Питаєсє пан: ча є всі воли?» -- «Нема, 
хаже Іван, прийшла до нас якась паніні а і захоровала, казала собі з того 
вола серце зварити». Тоди з другого покою вибіг той пан і каже: «Маєш мій 
маєток і з ним мою доньку на жінку». Відтоди був Іван: паном. 


13. ЯК НАЙМИТ ВИГРАВ 100 ДУКАТІВ У ПОПА. 


Бо то був єден ксьондз дуже лехей, і жаден наймет не міг у него вислу- 
жити. Як котрий наставав, то ся з ним закладав: котри |й| борше ся розгні- 
ває, той тому заплатит. Пішов до него єден хлопец служити і зараз мусів 
7 100 дукатів на стів положити, Каж |е!| єму ксьондз молоти І|ти|. Молотит він 
цілий день, а ніхто їсти не виносит. Прийшов вечер. Пішов наймет до покою, 

а єму ксьондз каже: «напийся води, сину».-- «А, каже, що ви мені води даєте; 
мені ся їсти хоче», Ксьондз каже: «може ти ся гніваєш?» -- «Не мав бим ся 
чого гніватиї» На другий день післав єго знов молотити, і знов не виселав 
їсти. Вечер прийшов. Наймет і каж|е| крізь плач, же єму ся Їсти хоче. «А 
може ти ся гніваєш?» -- «Ти як же ся не гнівати?» Тоди ксьондз взяв від него 
100 дукатів, а єго вигнав. Пішов додому. А дома був єще єден брат молодший. 
Але єго мали за дурного. Як му сказав старшей брат, же там таки Га! пін ся 
знаходит, тоди зібрався і пішов до него на службу. П|еї реходит і каже: «я 
бим хтів у вас, добродзєю, служити».-- «А, добре, але зложи 100 дукатів». 
Назберав він звідкесь тільки і зложив. Післав єго піп зараз молотите. Не ви- 
носєт єму Їсти. Ба, вже і полудне. Той тоди взяв, підняв собі полумацок пше- 
ниці, заніс до корчми і набрав хліба, горівкі, м'єса, наївся і напився, і пішов 
знов до стодоли. Вечер. Прийшов до покою казати, що зробив, а єм(У| піп 
каже: «напийся води». А він єму) на тото каже: «я не хтів вже горівкі пити, 
та й м'єса Їсти, а ви мене, добро Ідзєю|, водов честуєте».-- «А що ж ти їв 
та й пив?» -- «Відвіявем полумацок пшениці та й заніс до жида, наївся і на- 
пив доволе, Може ви ся, добродзєю, гніваєте за тото?» -- «Але де там» А 
ту мало що ся піп не сказит. Нараджуєся з добродзіков, що з ним зро- 
бити, а она каже: «нема го що коло дому тримати, бо всю пшиницю виносит; 
най іде орати», Післали єго орати. Оре він до полуднє; ніхто єму їсти не ви- 
носит. Наймичка пішла на полудне додому, вже і пришла, а тому не при- 
несли Їсти. Тоди він випріг єдного вола, заві|в| вола до корчми і продав; 
напив, що хтів, і наївся, і піщов знов до плуга. Вечер, як завше, пішов до по- 
кою сказати, що зробив, а піп зараз сказав до него: «може бись ся води на- 
пив?» -- «А, добродзєю, де би я воду пив? коли я вена та й горівкі не хтів 
пити, а воду бим пиві» -- «А звідкісь ти взяв» -- «А, каже, продавем вола 
єдного і купивем собі. А може ви ся за тото, добродзєю, гніваєте?» -- «Не 
мав бим ся чого гнівати». Тоди зачали-ся знов нараджувати, щоби с тим 
наймитом зробити. Добродзіка каже: «мусем де далеко в дорогу поїхати і 
всьо позаперати, аби не мав що їсти. Він ся мусит нас покинути». А най- 
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мит тото підслухав. Зачали они всьо спаковлювати до скрині, тоди наймит 
тихцьом вліз в ню. Они замкнули на колодку і наветь ранє не чекали, аби 
ся наймит не довідав. Виїхали вночи. Їдут, ідут, аж їх запала ніч в лісі, а за 
лісом зараз була велика вода. Они ся бояли вовків і поїхали аж за ліс над 
воду. Здоймили скриню, хтіли вже Їсти, вітворили, а з неї наймет гуд. По- 


спадє каже: «а о наш наймит, та дай му їсти». Наїлися, потом умавлєются, 


щоби з наймитом зробити. Она каже: «тра нам всім пре купі лєгати; він най 
від самого берега, а ми від ліса; та й ви, добродзєю, вночи єго в воду тру- 
нете». Полєгали всі спати, попадє в середину коло наймита, а наймет над 
самов водов. Вночи встав наймет і лєг коло попа, а попадє вже була с краю. 
Аж ту піп пробудився та й попадю |в| воду гуль. Наймит крикнув: «а ви 
що, добродзєю зробили?» нащосьте попадю втопили? А може ви ся, доб- 
родзєю, гніваєте?» - - «А, каже, хто ж би то ся не гніваві» Тоди наймет взєв 
від попа 100 дукатів і був собі господаром. 


14. ЯК НАЙМИТ РОЗБИВ КОХАННЯ ДЯКА З ПОПАДЕЮ. 


Була ту єдна добродзіка, котра дєка любила, а піп о тім нічо не знав. 
Прийшов до них на службу єден парубчек, але то не був парубчек іно вщук 
І? А він собі вимовев, же щодень мусит піти на полудне додому, хоць би 
найдальше було. Піп на тото пристав. Пішли они оба орати в поле. При- 
йшло полудне. Наймет каже: «я іду додому». Піп каже: «дурний, чо так да- 
леко полетиш, ту маєш що Їсти».-- «Я такой піду». Покину|в| плуг і сам 
пішов. Прийшов на подвіре, а попадє вздріла через вікно, та й каже до дєка: 
«ай схова |й| теся, реєнти|йІ, бо наш наймет іде». Він чимборше вліз під 
припічок. Прийшов наймит до хати, добродз Цка) питає: «що ти хочеш?» -- 
«Казав добродзєй| патеків наносити під припічок», Як зачав носити, та й 
кидати, аж реєнти|й| стогнав. Потом пінов він до плуга. Нічо не казав 
попове. На другей день пішли они орати. Знов в полудне хтів хлопец |знові 
іти додому, а піп конче не хтів позволити. Нічо не помогло; такой він Пі- 
шов. Прейшов під вікно знов, знов го пападє уздріла і закликала на реєнта: 
«ай, знов іде наймет». Той не мав ся де сховати, побіг до комори. Добродзіка 
кречала за ним: «в бонку, в піреїє а.він 30 страху скачив в. мазь, А потом ви-- 
скочив та й в піре. Пішов знок наймит до плуга: На третий день пішли знов: 
орати, знов в полудне пішов дедому і-стан собі під вікном. Прийшов дек. 
Она каже: «вже ся бою, аби той лес знов не прийшов; я вам |вам| реєнти|й| | 
знов винесу їсти в поле» -- «Недалеко вашої ниви моя нива, каже дек, а 
добродзєйові воли всі чорні а мій! єден підляєестий». Підслухав тото най- 
мет і пішов до. плуга. Втім уздрів, же вже попадє йнла. Каже до доб-. 
родІзєя): «скидайте живо нагавиції-- «На що, питає.- Скидайте, коли 
кажу». Піп рад нерад мусів скинути. Він взєв живо і перев'єзав вола єдного. 
Несе добродзіка їсти просто до добродзея. Гадала, що то дєк; як уздріла, 
аж ся залєкла. Але що було робити! Мусіла крутити. Каже до попа: «вжем 
вам, добродзєю, давно їсти не виносила, а тепер наварилам добрих перо- 


- гів, винеслам вам». Посідали оба з ваймитом; так їдєт, так їдєт, таки не могли 


зісти. Тоди попадє каже: «онде наш кум дєк орут, тра буде єму занести».- 


з В рукопГису)|: м52санК. 
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Піп каже: «Та добре». Казав хлопцьове нести. Взєв він кобельов Є і несе. 
Враз-враз виймав по єдному перогове та й сир виїдав, а тісто кидав. Як 
дійшов дєка, вже жадного перога не було. Оклонився наймет дєкове і каже: 
«Реєнт (ий, вас береся піп бити, же єго добродзіку любите». Та й вернувся 
назад. Каже до попа: «просив реєнти |й| добродзєя, абисьте єму пішли 
плуг наладити».-- «Та ідіт, добродзєю», каже попадє. Піп пішов. Дєк гадав, 
же він іде єго бити, втєкі. Піп не догадався нічого. Прийшов до плуга, поде- 
вився, нічо плугове не бракує, взявся та й вернувся. Іде туда, куд|а| най- 
мет шов, і враз-враз збирає то тісто, що він з перогів покидав. Попадє сє пи- 
тає наймита: «що добро Їдзєй| зберают?» -- «А, каже каміні на вас за то- 
то, же дєка любите». Попадє в ноге. Тим чесом піп надейшов, питає най- 
мита: «по що так попадє полетіла?» Він каже, же діти хату запалили. Піп 
собі біжит за нев. Вже доганяє, попадє в крик, же вже нігди не буде дєка 
'любила. Тоди ся піп догадав, чом єго наймет ходив на полудне додому. За- 
платив єму за ціли |й| рік за тото. 


15. ЯК ВОЯК ІЗ МІШОЧКОМ ДІСТАВСЯ ДО РАЮ. 


Був єден жолнєр вислужений, Той сє нічого в сьвіті не бояв. А мав звід- 
кесь такій мішочок, же як кому казав: «марш до мішочка», то мусів в нього 
віти. Іде він в сьвіт, аж ту в єднім селі довідавсє, же ве дворі ніхто не мішкає, 
бо щось страшит. Пішов він до того дідиче, котрого то двір був і каже: «пане, 
я вам відсе вижену всіх дітьків. Але що ми дасте?» -- «Що сам схочеш! -- 
«Добре, приймився: «іно мені да |й| те кілька пачок тютюну, сьвічок, багацько 
і сьвєченої води». Подавали єму всьо. Він сам пішов перед полуднем, бо вже 
від полудне страшило. Прийшов, ходит докола по покоях, дивится: ані жи- 
вого духа нігде не видко. Нарешті зачалося вже смеркати. Жолнєр прийшов 

гдо комина, засвітив собі сьвічку, запалив люльку, та й спацерує по сале. 
Аж ту з мурів як возьмутсє сипати дітьки. Жолнєр зачав лічити і налічив 
п'єдесєт, а ззаду ще єден кривий. Зачали ся випитувати жолнєра: «за чим 
ти ту прийшов?» «А вам що до того? а ви ту за чим?» -- «Ми прийшли 
грати в карти» -- «А маєте ви гроші?» запитав жовнеєр.-- «Маєм».-- «Може 
по пару грейцарів», що то у мене значит.. Йдіт мені принесіт 3 бочці дука- 
тів, то буду з ваме грав». Побігло їх кілька, і як слово вирік, було вже три 
бочці гроший. Зачав він з ниме грати. Так грав, так грав, докі всього щодо 
грейцара не виграв від дітьків. Зробилосє їм жель, зачалися заберати до жом- 
нєра бити. Зачав він як кропилом сьвяченов водов кропити, але они на 
тото не уважели. Тоди він каже: «марш до мішка!» Як вирік, так ся стало. 
Зачав він їх бити по мішку. Они ся так просєт, але нічо не помогло. Каже до 
. них жомнєр: «як мені дасьте песьмо, же ту нігди Ж вже не прийдете, то вас 
г попускаю».-- чА, добре; відізвалися всі. Випусти іно кривого, а він поле- 
тів і преніс карту, а на ні (й всі мусілися підписати. Тоди випустив всі, а 


"сам пішов до дідиче, Той хтів єму: заплатити, але він нічо не хтів, іно м|у|. 


- пару коний і бричку Ідаві|. Сів на ню і. поїхав до- свого села, де ся уродив, 
і там сє уженив. Нарешті дочекався детини. Казала єму баба Гакушерка), 
аби пішов тато в куме просити а найсамперед до двора, аби пана просив, бо 
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він дуже маючий. Пішов він до пана і каже, жеби рад, аби пан були у него 
за кума. Як ся пан загніває, як займе бити бідного хлопа, то |Й| в ноге; ледво 
з душев утік. Преходит додому, а баба каже: «ідіт, і когобудь на дорозі на- 
диблете, то в куме просіті» Пішов він знов за кумами. Здибав якогось ста- 
рого. Той ся спитав: «де ви, господару, ідете?»? -- «Іду в куми спрашети».- 
«Я вам буду» -- «А що ж ви за єдні є?» - - «Пан Біг».-- «Я не хочу Бога, бо 
він несправедливи|й|: єдному надто дає, а другому не».-- Пішов він знов 
той чоловік дальше, аж- ту іде баба і питає: «де ви ідете, господару?» -- 
«Іду в куми просити» -- «Возьміт. мене».-- «А ви що за єдні?» -- «Я 
смерть».-- «Но то добре, то мені скажете, коли я умру». Пішла смерть в 
куми до жолнєра. Потом ся він петає: «а коли я умру?» -- «За штире літа. 
Малисьте тепер умерти, але жесьте мене на христи |ни| запросили, вже не 
умрете. Як я вам сє в ногах покажу, то ще будете жити, як в голові, то вже 
умрете». По христинах пішла смерть додому, жомнєр казав собі тим чесом 
зробити ліжко на коловроті: як смерть прийде, жеби ся можна обернути. 
За рік захоровав жомнєр і лежит на ліжку. Аж ту смерть заглянула му в 
оди спереду і щезла. Знов за рік захоровав, знов му ся смерть показала в 
ногах. Знов за рік показала му ся в ногах. Аж нарешті показала му ся в голо- 
вах. Той оберну Їв) ліжко, та знов в головах; той знов обернув ліжко, она 


"знов в головах. А нарешті взяв мішок і каже: «марш до міха». А смерть за 


тим словом вже в мішку. Тоди він встав з ліжка і завісив смерть з мішком на 
гридках в городі. Висит, висит смерть. Бог не знав де ся она заділа. Всю- 
да за нев шукали, ледви не-ледви знайшли їю у жомнєра. Тоди зачав Бог 
дуже просити, аби їю випустив. Він зараз послухав. Жив знов кільканай- 
цять |літ). Аж разу єдного запросили єго на весілє до другого села, Зібрався 
віг зе свов жінков 1 поїхали. Вже заїхали на подвіре. до того господара, де 
весілє було, аж ту він собі нагадав же не має мішочка зе собойов. Каже до 


"жінки: «певне ту на весілю смерть буде, моя кума, а я мішка не маю: тра сє 


вернути». Навернув живо коні і зачав утікати додому. А смерть уздрілачерез 
вікно, же він навернув і же утікає, ну ж за ним. А він обглянувся, та й вже 
вздрів, же она єго доганєє, каже до жінки: «як умру, то мені мішочок мій 
вложи до трумни». В тім моменті надлетіла смерть і підтяла жомнєра. І не 
заїхав додому, зараз умер. Жінка вложила єму мішочок до труни, і погребали 
єго з ним. На тамтім світі запаковали єго до пекла до тих самих дітьків, що 
то він їх так дуже бив. Як они єго вздріли, в крик, Він їх зачав зараз бити. Они 
післали кривого до Бога, аби що зробив з тим жомнєром, же дуже всіх мур- 
дує і б'є. Прислав Бог сьвєтого Петра, аби єго де єнде умістив. Не знав сьві- 
тий Петро), що і де єго діти, і дав єму хату враз зо смертев, Але він, як 
всюда наде всіма старшовав, так тиж і ту наде смертев. Прислав раз Пан 
Біг сьвіто (го) Петра, аби казав жомнєров |иї, аби він казав смерті іти і весь 
наймолодши |й) люд, діти витєти, Жомнєр каже до смерти: «іди і підтинай 
що наймолодши(|й| лісі» Пішла смерть. Як зачала тєти, так тне, так тне. 
Вже стала як скіпка ї, мало вже не умре. Пан Біг ся довідав і післав сьве- 
того Петра, аби єго просив, аби вже більше її не казав тєти ліса. Той зараз 
закликав смерти додому. Она прийшла, але вже мало що жива. За недов- 
гий чес прислав знов Пан Біг, аби казав тиї середні люди тєти. Той каже до 
смерти: «іди, той середни (й ліс тни, тиї самі грабчаки, дубки!» Пішла смерть, 
як зачне котри|й| найпєкнійши|й| ліс тєти, так тне, так тне. Стала як 
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скипка. Аж ту знов П. Біг прислав просити, аби вже дав покій смерте і аби 
ї|й| казав прийти додому. Закликав він знов смерть додому. Вже знов мало 
не вмерла. Седєт они, аж ту знов П. Біг прислав, аби він казав, всі люде, чи 
малі, чи старі, підтенати. Той знов по-свойому післав, аби всьой ліс і ко- 
лодє підтенала і на купу стєгала. Як зачне підтенати і на купу стєгати, 
вже іно стала як струна. Знов П. Біг каже, аби він пустив їю додому. А він 
їю закликав. Тоди вже мусіли єго взєти до раю. Аж там тихо седів. 


16. ЯК РОЗБАГАТІВ БІДАК, ШУКАЮЧИ ДУРНІШИХ ВІД 
СВОЄЇ ЖІНКИ 


Було ту двох братів: єден убогий, а другий великий богач. Той богач мав 
коні, корови, а той бідний мав дві гусці. І убогий мав жінку дурновату. ТЬ- 
шов він чесу єдного на роботу, а жінка тим чесом взєла тиї гуси і пішла на 
- ярмарок. Здибає їю жид і питаєсє: «може маєте на продаж тиї гуси?» Она 
каже: «таже на продаж».-- «А що схочете за гуску?» -- «Сороківцє». Жид 
поміркував щось, виймав сороківнє і заплатив. Она пішла з гусаком на ярма- 
рок. Яки|йЇсь хлоп купує в неї гусака, питає: «що ви би хтіли за того гуса- 
ка?» -- «Єдного куп'я|ка)| за того гусака». -- «Але не маю тепер гроший, 
Мусете мені зачекати до другого четверга. Я вам ту винесу», каже той чо- 
ловік.-- «А по чім же я вас пізнаю? От вже знаю по чім, дам вам мого чо- 
ловіка кожух, то по нім вас мушу пізнати». Пинла! господині додому. Іно що 
прийшла, а чоловік приходит з роботи і кричит на жінку: «давай: їсти». -- 
«А то ми ся знайшов чоловік до їдла. Я продала гуси та.й нічо не їла, а тобі 
сє Їсти хоче». -- «А ти де гуси продала?» -у «Булам на ярмарці» -- «А що 
жесь взєла?» -- «За гуску сороківцє, а за гусака куп'яка; та не дав мені за- 
раз гроший, іно казав чекати до четверга; він винесе сам гроші».-- «А знаєш 
же, звідкі: він?» -- «Нє».-- «А як єго пізнась».-- «Ба, та бо тото же я 
знала що зробити.»-- «А що-жесь зробила?» -- «Далам єму твій кожух 
та й ремінь»-- «А бодай же тебе дітько взяв с таким розумом!» Обернувся 
4 пішов в сьвіт шукати: єжелі би де знайшов такую кобіту дурну, як єго жінка, 
альбо такого хлопа, то би сє вернув. Йде, іде, аж ту майстри великі ставлєют 
хату; всі крокви рімні, іно єдна пара була найкоротша. Так ходет, так заглє- 
дают, щоби ту с тев кроквов зробити, аби довша була. Аж тим чесом наді- 
йшов той подорожний чоловік і каже до тих майстрів: «що ви так зглє- 
даєте?» -- «Ай, батьку, не можем жадним способом тої крокви надштуко- 
вати». Каже: «дайте мені сокиру в'рукі». Взяв сокиру, утєв кавалок пати- 
ка, завертів, прибив до крокви, та й вже так, як ся належит. Тод Ги! запла- 
тили єму, що сам хтів. Каже: «єще. піду дальше, може єще дурнішого на- 
йду». Їде, іде. Єго ніч захопила на кінци села. Зайшов він до єдного богаче, а 
там льоха вийшла з карника та й зачала дуже рохкати ж, АД тая господині 
каже: «чи не свої ви? що тій льосі, же она так сє вами тішит?» ---«А, каже, 
своячка і наветь має більше свояків в нашем селі». --«Ай, господару, возь- 
міте їю до свого села, най ся троху потішет своякаме!» -- «Ба, як же я Їю 
возьму, я їю не донесу». --«В, дурне вам в голові, та я маю з ласкі божої 
воли та'й віз кований: запрежіт та й возьміт на віз». - «Но так, то добре!» 


Живо запріг. воли, вложив свеню на віз тай поїхав. Она ще за ним кричит: 
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«іно не бавте мені довго волів та й льохи».-- «А, не буду бавив». Незабаром 


" приходит чоловік, а жінка каже: «нинька ночовав ту у нас чоловік, свояк на- 


шої льохи; я їю казала завезти до більше свояків, до того села, звідки той 
чоловік. Але він обіцєв волів не бавити.-- «А нещесьтє мене сє взяло». Жи- 
во сів на конє та й полетів за тим чоловіком. Тамтой враз-враз сє оглядав. 
Уздрів здалека, же той за ним жене. Живо в корчі з'їхав з дороге, покинув 
воли, а сам вийшов на дорогу та й огонь креше. Той жене коньом, став 
та й питаєсє: «чоловіче, не виділисьте ту, чи не їхав хто чорниме волами, і 
чи не віз свині чорної?» -- «Ай, Їхав, але коньом не доженете туда. Ідіт стеж- 
каме, а конє припніті» Той живо конє до граба припнє |в), а сам на стеж- 
ку біжит. Той хлоп тим чесом відопнєв конє, утєв кавалок хвоста, викопав 
ямку та й вложив той хвостик, а конє завів до волів та й кличе: «чоловіче, 
чоловіче, ваш кінь в землю вліз, іно що троху хвоста видко». Той живо 
вернув, зобачиіві, же хвіст виглєдає зо землі. Як пірвав, а він сє в руках 
лишив. Тоди каже той хлоп: «а видете, не тре було так сіпати!» Повернувся 


- плачучи додому. А той взєвся та й поїхав додому. Приїздит до жінки, гроші 


превіз, воли, коня та Й віз кований. Довідалися сусіди богачі, та й єден післав 
решета зичити, аби ся ще о всем ліпше звідате. На другий день каже єден 
з них до-того господаре: «с чого ви такого маєтку ся доробил|й|?» -- «БЕ, я 
цілий рік квашев ги(|ні дльовав; за кварту бравем по римскому». Тоди пребіг 
той богач до жінки та й каже: «вари найбільше кваші, наш су ЇсНда має воли, 
конє, віз кований, гроший богацько, а всьо за квашу». Жінка живо наварила, 
ну ж нести на торг, Чоловік взєв на плечі в діжку та й мав нести. Той бід- 
ни|й| побіг і кинув два грейцарі перед ворота богачеві, а сам утік. Аж ту іде 
богач з діжкою на плечох, уздрів два грейцарі та й кличе на жінку: «жінко, 
вийди ної» Она живо вибігла та й петає: «а чого ти хочені?» -- «Диви но, 
яке щестє мені сє показує, озде під нами два грейцарі».-- «А бодай жесь 
сє знудив, та мені про тиї два грейцарі вся кваше вибігла». Приходит до хати, 
а вся кваша на землі, Господар знов, же жінка не хтіла підоймити ті два 
грейцарі, схили |ві ся, а кваша, що на ярмарок ніс, вся сє вилєла. І так богацт- 
во сє їх скінчило. 7 


17. НІМИЙ ПРОМОВИВ. 


Був ту єден господар і мав єдинака сина, котрий вже мав двайцять літ, а 
нічо не бесідовав. Взяв єго раз тато до міста з собойов. Ідут, ідут, аж ту ведут 
чоловіка на шибеницю. Тато казав до сина: «ай, най мене пан Біг боронит від 
такої! смерти». Тоди ся син обізвав і каже: «дай нам Боже таку смерть». 
Батько подивився на сина. Ішли дальше. Аж ту везут умерлого пана, такіх 
ксьондзів, такіх панів, такого сьвітла. Тато дурного каже: «ай, жеби мені 
Бог тав так, як єму умерти». Нємий каже: «най нас Бог боронит». Знов сє 
татуньо видивив на сина. Тішило єго дуже, же син вже дві слові сказав, алє 
сє гнівав, же такі дурні річи говорит. Ідут знов коло корчми, а там стоїт ба- 
гацько люду і радєт над чимось. Німий здоймив шепку і поклонився Їм. Ідут 
знов дальше. Пришли до-єдного села, а там ся служба божа правила. Пішов 
тато до церкви, а син став за церквов, та й цілу службу божу кидав камінчи- 
ками на дах. Вже по службі божі|й| пішли додому, і подорозі вступили до 
єдного чоловіка, котрий свого сина женив. Як прийшли до хати, посідали 
за столом. Седєт, аж ту ведут молоду до хати. А той нємий в сьміх. Всі зирк- 
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нули на него. Він ані слова не вирік. Пришли нарешті додому. Як скоро іно 
пришли, тато каже: «зараз я піду до пана, аби тобі добре задницю визолив; 
на що ти такі марні річи вираблєв по дорозі мені?» -- «Ай, ай, ви оба з па- 
ном були бисьте дурниме, жебисьте мене били».-- «А чому ж ти, як ми 
шли коло того, що то єго на шибиницю вели, сказав: «най мене Бог від та- 
кої смерти сохранит»,-- ти казав: «дай вам, Боже, таков смертев уме- 
рати?» -- «Бо той чоловік не був нічо винен, а єго дурно вели повісити, а яко 
невинного небо чекало». - «А чому ж мені не жичивесь так хованим бути, 
як того пана ховали?» -- «Бо то був за житє дуже недобрий пан, і дуже сє 
над людьми збитковав; такей пан, як і всі, піде до пекла» -- «А чому жесь 
о сє тим людьом кланяв, що коло корчми стояли?» - «Бо тото були хлопи, 
котрі ся нараджували, яким би то чином церкву випоридити, же була дуже 
убога, а я, уклонився, так як бим казав: «допоможи їм Боже».-- «А на церкву 
на щось кидав подчас служби божої?» -- «Бо там на церкві сиділо 4 дітьки, 
а я їх хтів |зігнати), і такой зігнав» -- «А на вісілю чомесь сє так сьміяв?» -- 
«Бо там за пєцом седіло сім бідів, і як іно пришла молода! до хати якась 
у Бога щаслива, зараз зачали біди єдна по другей утікати. Остатна була 
"дуже висока і зачипила головов о одвірки, і перевернуласє. І ви Їби) мене 
хочете до пана вести?» Від тоди зачав вже добре говорити. . 


18. ЯК ДУРНИЙ КОРОЛЕВИЧ ОДІДИЧИВ КОРОНУ. 


Був єден кріль і мав трох сенів: двох розумних, а єден дурний. Снится 
раз крільове, жебе був дуже пєкний косцьол на тім місце, де войско сє мушт- 
рує. Закликав зараз майстрів до себе і казав там ставлєти косцьол. Що сє 
люде наодраджовали, всьо за ніц, таки косцьол казав ставлєти, і за пару 
чес виставив косцьол -- такий дуже пєкний, аж ся люди подивили. Знов 
снитсє крєльове, же всьо є в тім косцьолі, ано єдної річи нема. Так кріль 
ся довідує от всіх людий, що в єго косцьолі бракує. Нарешті кажут тиї два 
крулєвичі, же ми підем- до косцьола та й будем вночи сидіти 1 будем пись- 

"мо читати, може де знайдем, що в тім косцьолі бракує». Первшої ночи пі- 
шов найстарший, зась |ві| тив дві сьвічці і взяв книжку в рукі, і зачав ся мо- 
лити. Так читає, так читає, аж ту коло-півночи іде якиїй| сь чоловік сивий 
на сивім.кони, а крулєвіч утєкі. Як за |чіне утікати, прийшов додому. Надру- 
гу ніч так сє стало- і з' другим. На трету нія пішов той дурний, сів собі в 
касцьолі взяв'книжку в рукі і читає. Аж ту знов іде той сам чоловік на сивім 
кони, що перще їздив. Як іно близько приїхав, а він конє за шию й до него 
каже: «а ти що за єден, же ту приїхав?» -- «Я є сьвятий Меколай».-- «Но 
коли ти Меколай, кажи мені, що ту в тім косцьолі бракує, аби він був зевсім 
добри|йЇ і ладний».-- «А в тім косцьолі бракує за чорного морі з синої 
гори: канарка, котрий) би подчас служби божої сьпівав». Прийшов той 
дурний додому і казав свому татове, що бракує в тім косцьолі. Тоді старші 
братє, як учули, же там за мором таких птаків можна дістати, зачали ся 
виберати. А той дурний каже: «возьміт мене з собойов». Всі зачали на него 
дуже сварити. А же він таки сє уперав, же мусит поїхати, дали єму конє. 
Сів і поїхав. Їдуту їдут. Приїхали до камінного хреста. Тоди той дурний каже: 
«зробім на тім хресті кожди|й) по хрестове, котри |й| ся верне найборше, 
май сє подивит на криси: чия буде бліда, тому смерть за плечима, а котро- 
му зевсім не знати, той вже згину |в); а чия дуже 'ясна, той жиє і добре сє 
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єміІу)| поводит.». Роз'їхалисє ве три стороні. Той дурний їде, їде. Запала 


- єго ніч в лісі. Він конє спутав, пустив пасти. Аж ту іде вовк, схопив конє під 


жевіт і зів. Він ттогди в плач, так заводит; так плаче. Аж ту іде той старий 
чоловік, що був в косцьолі. як дурний седів, питаєсє дурного: «чо ти, сину, так 
плачеш?» -- «Як же я не маю плакат|иїі, коли мені во Ів к конє зів?» -- «Не 
журисє, якось тото буде». Як свиснув, а ту окрутна моц вовків пребігло. То- 
дій) запитавсє с. Мекола: «котрий з вас зів конє того подорожного?» -- 
«Ту нема єго», кажут вовки.-- «Побіжіт кількох і припровадьте мені єго». 
За мініу)ту провадєт єго. «А ти зів конє мого приятілє?» -- «А, я». -- «Но, 
тепер нема євчого ратунку, іно ти мусиш того пана за море нести». Укульба- 
чив собі вовка, сів та й поїхав. Їдут, їдут. Вовк каже до свого пана: «ту в тім 
дворі є золотий пес, на золотім ланьцуху стоїт; спусти пса і возьми, а лань- 
цуха не бери». Тим чесом вовк лег, та й лежит. Тамтой пішов, спустив пса і 
веде. Вже коло воріт дуже єму сє жель зробило за золотим ланьцухо Імі|. 
Гадає що має зробити. Нарешті вернув. Іно що відчипив ланьцух, аж ту біжат 
двораки. Відобрали від него пса, ланьцух іще сє єго набили. Пішов він плачу- 
чи до свого вовка. Вовк вже всьо знав і каже: «видеш, дурний! но сідай, му- 
сим далі їхати». Їдут, їдут. Вовк каже: «мені сє їсти хоче». А дурний каже: 
«нема що, мусем так бідити». Їдут знов. Здалека видко було дуже пєкни Гй| 

замок. Вовк каже: «ту в тім замку є золотий кінь, підеш і возьмеш єго, іно 
не бери уздечкі і кульбакі, бо знов сє так стане». Пішов дурний. Як уздрів 
конє так дуже пєкного, а уздечка і кульбака ще ладнійша, взєв конє самого, 
веде. Аж знов коло брами взєла єго дуже охота вертати по кульбаку й каже: 
«вже хоць бим мав головов наложити, то мушу тоту кульбаку украсти». 
Вернувсє, позаб Ги| рав всьо і пішов. Аж ту женут за ним гайдуки, поліціянти, 
жомнєри; як займут бити, аж стогнало з него. Утпік дурний з тєжков бідов. 
Прелітає до во|віка і зачав єму розповідати, що сє єму притрафило. Вовк 
казав знов на себе сісти, і приїхали над море. Вовк каже, же «тебе не пере- 
везу, як мені Їсти не дась». Але дурний не петає, іно ногаме єго потис, і мусів 
вовчисько |в| воду піти. Переплили море. Тоди зайшли меже великі гори, 
а єдна меже ниме була найбільша. Тоди вилізли на ню. І злапав того пташка, 
всадив єго до кліткі, і вертали. Переплили море. Тепер каже: «ту в тім дво- 
рі є дужу пєкна панна, іди і возьми» Той пішов і взєв їю як свою. Ідут вже 
обоє, аж знов в лісі видко той замок, де кінь був. Вовк каже: «тепер іди ії 
возьми конє зевсім, як стоїт убраний!» Той тото зробив і привів конє зев- 
сім, на котрого потом всі посідали: дурний, пан |н|аі пташок. Їдут, аж ту знов 
видко той замок, де був золотий пес. Післав єго вовк по него, І взєв єго зе 
всім. Їдут, їдут аж на тото місце, де во вік конє зів. Там покинув вовк свого 
пана, єно казав до него: «жебись нігди не купував тіла з-під шибениції» І 
розійшлисє. Їде він просто додому. Так му птаки присьцівуют, кінь так скаче, 
панна така весела. Приїздит до єдного села і питає: «що ту у вас чути?» -- 

«А, каже, ненайліпше, бо їхало ту двох крулівских сенів та й грали дуже в 
карти, всьо програли, і наветь не мали чим заплатити, І мают Їх за тото ві- 
шите». Що ж мав дурний робити? Мусів їх викупити, яко своїх рідних бра- 
тів. Їдут вже всі враз. Тиї два молодші братє нараджуютесеє, же дуже бридко, 
аби «той дурний всьо сє вистарав, а ми розумні нічо. Тра єго забити і в яму 
кинути». Нарадившисє, пішли і забили дурного брата. Зараз ані птак:не 
сьпівав, ані кінь не скакав, ані панІн|а не була весела. Як приїхали додому, 
казали пан |н|ї присєчи, же не скаже, же они їй чоловіка забили, і же ска- 
же, же они сє о всьо старали. Тоди пішли до крілє і віддали єму того золо- 
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того птака. Він єго зараз казав в баню косцьола занести, але той птак не 
сьпіває. Тим чесом вовк приходит до свого давного пана, котрий |ві| верте- 
лі нежевий лежев, преніс в писку води живущої, намастив єго, а той встав 
і каже: «а то сє виспаві» -- «0, правда, правда, жем тобі не казав купо- 
вати тіла з-під шибиниці, а ти тото як би мені на злість зробив! А видеці, же 
не я, був бись на вікі вже ту лежев. Тепер не іди додому, іно ходи яко пас- 
тух убраний, й ходи до того косцьола, де твій птак, що день». Кілька разів 
той пастух прийшов до косцьола, так зараз птак зачав дуже пєкне сьпі- 
вати. Нарешті каже кріль: «то мусит бути якась щаслива особа, же як она 
віде до косцьола, так зараз птак заченає сьпівати». Наказав варту, аби пель- 
новала і уважела, кому то так птак сьпіває. Стоїт варта. Так люде ідут до 
косцьола, а нікому птак не сьпіває. Аж ту іде пастух обшарпаний, а варта 
посьміхаєсє: «а, тобі не буде сьпівав; пощо ти? верни сє». Але яки | сь 
старий посварив на них і казав єго впустити. Тілько він в поріг, а птак як 
зачне сьпівати. Зараз взєли того пастуха і завели до крілє. Він зачав сє випи- 
тувати що то за єден. Нарешті він сє презнав, же він єго син, і же єго брати 
забили, і заказали жінці казати бо би були їю забили. Тоди казав кріль там- 
тих позабивати, а він сє оженив з тов пан|ні ов, і взєв крулівство пані і по 
своїм татове. 


19. ПОПІВСЬКИЙ ПАСТУХ ІЗ ЧАРОДІЙНОЮ СОПІЛКОЮ. 


Був ту єден ксьондз, у которого сє слуги не утримали. Аж ту іде яки(|й| сь 
паробчек і петає попа, чи не потребує слугу. «А, добре, бо мені власне тра 
буде». І приймив єго. Каза|в! єму на другий день товар гнати. Вигнав він то- 
вар. Товар сє пасе, а він сів, та й батіг крутит. Аж ту летит дітько та й питає 
пастуха: «4 що ти, сину, робиш?» -- «Плету сітки на дітьки; буду їх вила- 
повав щодо єдного». Тогди дітько каже: «не плети, я тобі принесу що сам: 
схочеш»,-- «А принеси мені такі скрипкі: як заграю, аби кождиїй| гуляв, 
чи пан, чи піп, чи хлоп, чи товар.»-- «Добре, я тобі принесу, але покинь сіт- 
ки крутити». Полетів дітько до старшого і каже єму, що сє трапило на до- 
розі єму, же там яки|йІ сь пастух плете сітки на дітьки, і тоди покине, як я 
ємІу! пренесу скрипкі: як на них заграє, аби, що живе, гуляло».-- «ОЙ, 
возьми як найборше та й занеси єму». І той так зробив, заніс ємІу| скрип- 
ки. Іно дітько полетів, як заграє той свому товарове, оно в танец так ру- 
шит, так скаче, Нарешті вже було чес товар гнати додому. Займив він. Як 
іно пригнав, піп сє питає: «чом товар такий голоден?» -- «А я знаю; я єго 
пас в траві по сами боки». Дали му повечеріти. На другий день пішов піп, 
надзера, що він такого робит, же товар таки |й| дуже голоден додому вер- 
тає. Прийшов піп близько него, сховавсє в тернину. Іно що піп сів, а той, 
" настроївши скрипки, як зачне грати, а товар в танец. Піп собі в тернині; 
пообдраповавсє, покалічивсє, а так гуляє. Вже мало що живий, зачав вже 
просити наймита, "аби пІе|рестав грати, бо душу з него вижене. Той пі(|е|- 
рестав. Потом товар сє пас, як по які |Й| хоробі. Пішов піп додому, а доб- 
родзіка петає: «а чому він товару вечора не напас?» -- «А най бог боронит, 
що він робиті» -- «А що такого?» -- «А має такі скрипки: як на них заграє, 
жеби чоловік умерав, то мусит гуляти».-- «А то не може |бу| бути! я бим не 
гуляла, жеби не знати що».-- «Но то спрібуєм, як він на полудне прижене». 
Нема, нема, аж ту жене товар на полудне. Піп каже: «добродзіко, настройте 
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собі ноге!» -- «Але де там, не мені то гуляти!» Попадє була груба, як боднє. 
А ту закликав піп пастуха до хати, казав єму дати Їсти, а ти Їм чесом каже: 
«превєжіт мене до лави, добро Ідзікої, бо я не вітримаю». Прив'єзали єго 
добродзіка і закликала паробка. Іно що настроїв та й потєгну|в| смиком, 
а вже попадє сє трисе; як зачне добре грати, а добродзіка як скажена гуляє. 
Нарешті піп не міг вже вилижети і з лавков як встане, як зачне гуляти з по- 


. падев. Побили вікна, начинє. Піп лавку в друскі поломив. Вже обоє ледво 


дихают. Пе! рестав він грати і піп з попадею гуляти. «А вже то вам віру, 
добродзєю». Мусіли пастухове за весь рік заплатити, аби сє іно їх відчипив. 
Пастух, взявше гроші, пішов зі скрипкаме в божий чес. 


20. ПЕРЕХИТРЕНИЙ ЧОРТ 


Седів раз дід при гостинце і шив ходаки, Аж ту летит чорт (дух свєтий 
при нас) і питає: ча що ви, дідуню, шиєте?» -- «А роблю сільці на дітьки; буду 
їх вилаповати».--- «Що хоч, то тобі дам, абись іно тих сільців не робив». -- «А, 
принеси мені повну тую шепку гроший». Дітько сє урадовав, же він так мало 
від него жедає. Полетів казати старшому, як добре зробив. А дід тимче- 
сом викопав таку яму, же сє пару корів в ню влізти могли, а вгорі 
була так вузенька же іно шепка влізла. Застромив шепку в ню, але перше дно 
видер. Несе дітько гроші пів полумацка ?, гадав; же вже і на тото буде. Пре- 
ніс, а дід каже: сип». Той висипав, а ту іно збринькотіло. Дітько полетів і пре- 
ніс пів кірцє, висипав, нема ніц в шепці. Дітько знов полетів, знов преніс, знов 
всипав корец, нема нічо. Іде таки|й| сумний додому, бо так старшого здурив, 
а там баба іде дорогов і петає: «а що ти таки|й| сумний?» То була чарев- 
ниці. «Б, що мені ти порадиш».-- «Кажи ної» Дітько бабі розповів. Баба ка- 
же: «дурний, не журисє! піди до пекла і прениси залізний засув, що сє ворота 
від пекла засувают, і кажи тому дідове: «котрий з нас вишще кине ним, то 
той тому гроші мусит дати». Полетів дітько, взяв засів і несе. Преніс до діда 
і каже: «спрібуймисє; як я више кину, то я тобі дам гроший, кілько хочеш, 
а як ти, то ти мені від|д|аси мої, і тебе возьму до пекла».-- «А, добре, але 
кидай ти наперед», так каже дід. Як кинув дітько, наветь не було видко. 
Нарешті упав засів і |в| половину застриг в землю, Дід гадає: «що ту робити? 
вже аж тепер буде конец». І дивитсє в гору. Питаєсє дітько діда: «що ви, 
дідуню, так сє дивите догори?» -- «Бо я маю в небі братів коваляме, та й 
може би котрий видів, як я кину засувом, може би злапав». Як тото почув 
дітько, як вхопит засів та й в ноге з ним. Знов здибав бабу, а она питає: «а 
що ж, котрий виграв?» -- «Ай на! хоць ти мені добре порадила, та він має 
братів в небі коваляме, хтів засів їм кидати».-- «Коле так, як занесеш засів, 
вернисє і спрібуйсє з ним, котрий з вас ліпше свисне; бо як ти раз свиснеш, 
то аж листє з дерева облетит, а як другий раз свиснеш, то гілє облетит, а 
як третий раз, то аж землє застогне». Заніс дітько желізо і летит. Дід собі 
гадає: «знов яки |й| сь клопіт». Пребігає дітько і каже: «спрібуймисє ще раз, 
котрий ліпше свисне.» Дід каже: «а, добре». Як свисне раз дітько, а листє як 
не було на дереві; як свисне другий, і галузє облетіло; як свисне третий, аж 
земля застогнала. «Тепер ти свищи». Дід каже до дітька: «але ти собі очи 
зав'єжи, бо тобі вискочут, як свисну». Дітько зав'єзав собі вочи, адід взєв собі 
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добні, що сі дерево розбиває; як ударит зо всьої сили дітька в голову, а 
дітько в крик: «ой, не свещи більше, бо згину». Іде знов дітько додому, а 
баба питає: «а котрий ліпше свиснув?» -- «Ой, він» -- «Коли так, то ще сє 
раз з ним стрібуй, котрий ліпше біжит. Ти як ступеш, то милє, а як ско- 
чиш, то дві. Іди, трібуй щесті». Ще раз послухав баби. Приходит і каже: 
«ще іно раз, котрий з нас ліпше побігне?» -- «А, добре; каже дід, але знаєш 
ти що, я як бим сє розбіг, то ти би мене не видів. Але я маю ту мого синка 
маленького, трібуйсє з ним».-- «А, добре». А де ж він?» -- «Отам тернині 
спит в холоді і зве сє Яць». Іно осторожне єго буди, аби ся не пролєк, бо не 
здогониш». Пішов дітько, дивитсє, лежит (а то був заяць), та й кличе до 
него звільна: «Яцю, ходи сє зе мнов трібувати!» Заяць спит. Той голосніше. 
Такой спит. Як крикне третий раз, заяць як скочит в тернину, як зачне вті- 
кати, дітько за ним по тернині, заяць попід корчі, дітько вже не міг з ним бічи, 
так сє пообдрапував, так покрвавив. Видит, же не може кінцє з ним дійти. 
Мусів нарешті від всього відступити. 


21. ЯК ЧОРТ ВИЙШОВ ЗЛЕ НА СПІЛЦІ. 


Захтілосє раз дітькове с ким наспів збіже сіяти. Іде дорогойов та й ду- 
має: «с ким би то наспів сіяти?» Аж ту баба іде і петає: «чи не за польом ви 
шукаєте?» -- «А, за польом, хтів бим наспів сіяти»-- «А, добре, каже 
баба, але мусем сє завчесу поділити, що і як тото буде, чиї вершки, 
а чий гузєр».-- «Добре». Дітько знав, же на збіжу вершки ліпші, як 
гузєра, та й каже: «мої вершки, а ваші спідки». Баба сє приймила. Пішов 
дітько, виорав, а баба ріпу посіяла. Прийшла восінь. Тра вже сє з дітьком 
ділити. Закликала баба дітька і каже єму, аби собі заберав вершки. Пішов 
дивитсє, же нема що рвати, бо то не збіже. Сви)снув і полетів. Баба вико- 
пала ріпу і попродала. На другий рік знов дітько приход (и! т і гадає, же вже 
єго баба не здурит. Каже до баби: «а будем наспів сіяти?» -- «А, буду»--- 
«Но, то я виору, а ти засій». Пішов дітько, виорав, а баба засіяла пиіиницю 
яру. Знов восени пребіг дітько і каже: «а нуно, дєлімся». Тепер гадав, же баба 
ріпу знов засіяла, і каже: «але тепер мої спідки, а твої вершки». Баба каже; . 
же добре. Полетів чорт на поле, дивитсє, а то пшиниці. Дуже сє тим дітько 
розгнівав і каже до баби: «будем сє тепер бити». Баба каже: «а, добре». 
Взяла рожен, що у панів куре печут собі, а дітькове дала виле, і каже: «я інак- 
ше не умію сє бити, як через пліт». Дітько престав. Гадав, же що штуркне 
виламе, то бабі зробит дві дюри. Вивелисє до виликого і густого плота. 
Дітько став з єдного боку, а баба з другого. Зачаласє меже ниме віна. Що ба- 
ба штуркне ріжном, то дітька в бік, а дітько що пхне виламе, то виле сє за- 
тримают в плоті. Баба дітька зовсім покалічела. Так він каже: «заміне | Й - 
мосє на зброю!» Баба каже: «добре». Взєла баба вили, а дітько рожен. Дітько 

- обернув рожен тим.кревим, а баба тиме росохами (альбо-ріжками) до рук, а 
тим простим до плота. Як зачнут знов до себе штуркати, знов баба дітька 
вибела. Тогди дітько кинув ріжном, а сам полетів і вже ніколи не сіяв на- 

спів. 2 
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22. ПОПОВИЧ-ВЕЛЕТЕНЬ 


Вуї їа іедеп ги5Кі хіас. Міаї оп 5упа іейпеєо Багато обгагіево. АЇе Батіто 
Буї так шоспу, 2е ши пікі піе уугимпаї, Казаї ши оісіес, абу 5е розгеді м 8міаї, 
гебу ро Так Багд7о піе обіадаї. Розгеді їеду їеп 2уапу оїрггут. І4тіе. 7. 4убіе во 
саїоміек 2 овгошпут Бг (2) аспеш. Руїа 5о зіе оїбтгут, со оп ха іедеп. Одроміа- 
Чаї ту 2е ,іездет мурізіаї". А2 Та Яуспаб міеїкі Кгг2уК Ригтапом. Діє Гигу 
2еїдгет обіадомате завглетіу. Рггузгейї теп оЇБггушт і роміейліаї їупа Ідгіот, 
2е іехї ти дадйго, угеіе оп па зіебіе мегшіе, їо іт ротоге. Рггузіаї па іо Гиг- 
шапі. 72а іейпет рІсіЮпієсіет зугмаї огу 2 Ріоїа. У/гіої їеду 3 сейпагу 
2еіага па Іазкіе до родрігапіа зів і буїо ти Так ІеїКо, іаК паз5ге 2мустаїпе ІазКі. 
Ідо аї. Аза їа ідгіе хпоми іакіз Є сгїоміек. Опі, ггимпамзгу зіе 2 піт, руїаїа, 
со оп га іедеп. Оп одроміедйгіаї, 2е зів пагума гогггудар. ІЧо гагеш мб2у І8| су 
їтг2еі. Дорасгун дош м рої. Роблії, аіе 2е Буї ризіу, музіарій і ці г1 гаї Косіої 
затигоуапу. Дотузіеї зіє 26 їі тиці СПіО5 шіе52Каб. А ропіемах озіаїті Буї 
гох2дггудаб, шизіаї Бус 9 рігубгу до рггупіевіепіа 2уміоїом. Роз2ії оїбггут і 
гог2дггудаб, а мурізіаї хо5іаї, со газіаї, му Косіої 280їомає. Роз2її їеду сі ма 
ла ЇаКе, 8дтіе зіє Буфо разо. Тупі стазеш Їеп диїшіе. Рггусподії йо піево 
іакіз таїу. Міе Буї музлу іаК па зіоре, а шіаї Бгоде, Кіита 5іе ха піт уйокіа па 
дуга їоКсі. Так шггаї мурізіама рглу змоїт Коїїе, іак єо рогмуаї, забій во ро 5а- 
те Коіапа м ліешіе, а зат робгеаі, зіаЧізгу мубгузіко. Рггубгії іашсі і рггупіевії 
ро зоїомі. Кахо зобіє аб іебб, аїе мурізіам Ісймо гуму шим о 5мдсіт 
24а | г| 2епій. Дасаеїй зіе обудуа бтіаб. Ма Фгиві фгіеп г05іаї гогдггудар, а сі 
обудуа розлії, І хпоми музлейї їеп шаїу фгіайизгек і сісіа! їево такге тепслуб, 
-аїс Теп їети, а їеп їети піс піе шщорі хгобіб. Розгедї їеп таїу 7е узіудет. Ма 
їггесі дліей ло5іаї оЇбггут. Так туїко сі Фмаї оде82і, муїагі хпом Теп дгіадек; 
іак оп 50 5іе заруїаї: ,со Ту їй з шойш гати гобіз7?, іак 50 вміхпіє 2еіа7- 
ло 5удіо Іа5ес»Ко, а їеп хпиу іаК 20 рогу/іе, ха Фивіе Бгоде, іаК засгпіе оКіадас. 
Тушпісхазет ргхувай сі ймаі і с0обасоуїї їеро шаїеро. Аг іс шгих рггезгеції. 
Тагаз го2Кіці гогдзудар Кіцікіе. І мІогуїі Бгойе їеро м гохс2уп, і ризсії, абу 
їасії. Розгедї хпіо іедеп 2 пісі га піт. Раїгго, а оп йо дліигу 5іе зризсії, а Кіші- 
Ка зіе со5іаїа 2 ігоспи Ьгоду. Так гагах оїбггут розаї фо шіазіа ро 52пиг. 
Рггупіезіопо. Казаї зіе зризсіс. Сі Фа гадйло зіе, со їа гобіб 2 літ, 20 ой 5ої0У 
іс Кіеду розабіїає. Так їша Бу! м риї дгові, млієїї і разсії запит. Так шп праф- 
10 па Таке. Раїггу, а Тат 5іе Бу 4110 разіе. ТаК оп тас2ої 57иКаб ха їупі дліаї- 
- Ккіеш. Мадубаї раїас, мзгедї Фо піеро. МУ рггедрокоїц зіефліаїо їтгу Багато 
їайпусії рапісп. Оп зіе зруїаї, су 0 іе5і шіе5гкапіє Видоргойка. Ромпіедлісії, 
ге 10; аїс ти піє гайло уебб до піево. Оп шимії, хе ши5і. Опі 20 зругаїу зів, 
со та та іпіегез. Оп іт роу/вдліаі, 2е іЧгіе зіе БіС 2 піт. Опі ши ромтадаїо, 2е 
іак мгеійгіе Фо роКоїй, піесі гагах рггу ргамет роки д|г|2мі |мІмодтів, 
Ктога їаш 5їої, геко штасла, і іегій ши 5іе мда, абу рггушіепії їе, со Буїа па рга- 
мет, піесії па Іему Бок розіамі. Оп іт ройфгіекомаї і розгедї. Рггуспойлі таш 
Фо роКоїй тага7 геке штастаї і хагах рггутіепії їе зуоде, со Буіа па ргамет 
БокКи, розіам'ї па Ісму, а 2 Іемево па ргаму. То Буїу дміе моду: отаспіаіаса 
і озабіаїеса. Туїко хдагуї рггузіаміб, аєг їи 5іе їеп фгіадек хрой такиїгу му- 
гума, пи» до моду, со Буїа рігуєеі 7 Іем'еро Боки. І зага» хастеї зіс Біб. Кіїка 
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газу во пдеггу! о гдетіе, оїбггут дліаїкіет, зага 80 па штіагріе гогЬй. Утеду 
розгейї оїБтгут до рапіеп, со. Буїу у, рггедроКоїйц. ІаК 50 горассуїу гумебо, 
рагадго зів исіевгуї, Оп ліаїіз (21 у, со ту даїу, розгедї з2икає, іакіт Бу зробобет 
топа 5їатіопі 5іе до5іаб па гирі 5міаї, Іфгіє допо, а іакі5 ріак рута іє: 
»со їу Ти гофіз2?" Оп ти одроу/педліа!, ге рггусподзії забіб дгіатка, 2е 80 забі, 
2е піе то7е зіе 548 до5іас па 5м/01 5у/іаї. Ріак ши одроміефйтіаї, хе во мупіезіе; 
-піср іейперо моїа габіїє і па Камаїкі бо розіес?е; так Бедгіе во піц5 ЇЇ, абу 
ти даї тамбге КамаїекК, іаК оп 5іє обеїггу. 2абії оідггуті моїй і робіекі 80 па 
камаїесякі. Зат роїет ровгедії і рогевпаї зів х рап|п| аші, і шимії, 7е іак оп. 
зризсі Коз2 па запигле, абу м піево зузіайу, а оп іс мусіавпіе. Рггуієсіаї тей Гу) 
їеп ріак. Оп, угіомзгу їе тіебо, зіайї: па піево, і роіесіаїу обудма. І со зіе 
обеіггу ріак, їо ти оЇБггуш мугоисі Камаїек штіеза м разасле. Гах род затупі 
міегаспет піе тіаї со Фас ріакомі, а їеп тимт: ,,дйаі, Бо глисе сіе". Теп Бігдапу 
тивіаї шгхпос Камаї Туїкі і піизіаї фас ріаКи, а їеп ко мупіозі па м/іег52ср. 
Зат 2іесіаї па йої. Теп рггутосомаї йфобгхе Ко52 диху п Копса 52пиги і 5ри5- 
сій па дої. Рап|пІу рогабігаїу змоіе Боваїсіма і ромзіадаїу м Ко52, а їеп ісп 
-мусіавної. І роїеєт зіе 2 пайадпівієго огепії, і піе57каї у їеп доти. 


Переклад 
ПОПОВИЧ-ВЕЛЕТЕНЬ - 


Був собі один український священик. Мав він одного дуже ненажерного 
сина. Але був він такий сильний, що ніхто з ним не міг зрівнятися. Наказав 
йому батько іти собі в світ, щоб його так дуже не об'їдав. Пішов той, званий 
Велетнем. Іде. Здибав його чоловік з величезним животом. Питається його 
Велетень, що він за один. Відповів йому: «Я є Випийстав». Аж тут чути 
сильний крик фірманів. Дві фіри, перевантажені залізом, загрузли. Прийшов 
той Велетень і сказав тим людям, що коли йому дадуть скільки візьме на 
себе, то Їм допоможе. Фірмани на це погодилися. Першим зусиллям ви- 
рвав вози з болота. Тоді взяв три центнери заліза на ліску, якою підпи- 
рався, і було й йому таке то легке, як звичайні наші палки. Ідуть далі. Аж тут 
знову йде якийсь чоловік. Зрівнявшися з ним, вони питають, хто він такий. 
Він відповів, що називається Розірвидуб. Ідуть разом усі троє. Побачили в 
полі будинок. Підійшли, але позаяк.був пустий, увійшли і побачили замуро- 
ваний казан., Догадалися, що тут хтось мусить мешкати. А оскільки остан- 
нім був Розірвидуб, повинен був першим принести харчі. Велетень і Розір- 
видуб пішли, а Випийстав залишився зварити в казані, що там застали. Тоді 
ці два пішли на луку, де паслася худоба. Тим часом той варить. Приходить 
до нього якийсь малий. Не був вищий як на стопу, а бороду. мав, що волочи- 
лася за ним на два лікті. Як побачив Випийстава при своїм казані, як його 
вхопив, забив його в землю по самі коліна, а сам з'їв усе і пішов. Прийшли 
тамті і принесли по волові, Кажуть дати собі істи, але Випийстав ледве жи- 
вий, розповів про свою пригоду. Почали обидва сміятися. На другий день 
залишився Розірвидуб, а ці обидва пішли. І знов прийшов той дідок і хотів 
також того мучити, але той тому, а той тому нічого не міг зробити. Пішовтой 
малий зі встидом. На третій день залишився Велетень. Як тільки ці два ві- 
" дійшли, знову вилазить той дідок, запитуючи"'його: «Що ти тут робиш в моїм 
замку?» Як його свисне своєю залізною паличкою, а той знову як його вхо- 
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пить за довгу бороду, як почне обкладати. Тим часом прийшли ці два і поба- 
чили того.малого. Їх аж морозом пронизало. Розірвидуб тут же розколов ко- 
лоду, всадив бороду того в шпару і пустив, щоб-лазив. Пішов з нею один із 
них за тим. Дивляться, а він у діру спустився, лише колода зосталася з части- 
ною бороди. Тут же Велетень післав до міста за шнуром. Принесли. Ка- 
зав їм спуститися. Ці двоє радяться, що тут робити, адже він може їх повби- 
вати. Як уже був на півдорозі, ті пустили шнур. Так він упав на луку. Ди- 
виться, а там пасеться худоба. Почав він там шукати за тим дідком. Нади- 
бав палац, увійшов до нього. В передпокої сиділи три дуже гарні панни. Він 
запитався, чи то є помешкання Рудобородого. Відповіли, що так, але не ра- 
дили йому входити до нього. Він сказав, що мусить. Вони запиталися, в якій 
справі. Він їм відповів, що іде з ним битися. Вони йому кажуть, що, як 
зайде до кімнати, нехай зараз з правого боку дверей вмочить руку в воді, 
яка там стоїть, і якщо йому вдасться, щоб переміняв ту воду, з правої сто- 
рони поставив на ліву. Він подякував їм і пішов. Заходить там до покою, 
відразу вмочив руку ітут же поміняв ту воду, що була на правому боці, 
поставив на лівий, а з лівого -- на правий. То були дві води: зміцнююча і 
ослаблююча. Тільки встиг переміняти, аж тут той дідок виринув з-під макітри 
і до води, що була спочатку з лівого боку. І зараз почали битися. Кілька 
разів вдарив Велетень дідком об землю і зараз розбив його на м'язгу. Тоді 
піщов Велетень до паннів, які були в передпокою. Дуже втішилися, коли по- 
бачили його живого. З'ївши, що йому дали, пішов він шукати, яким би то 
способом можна звідтіля дістатися на другий світ. Їде долиною, а якийсь 
птах питається: «Що ти тут робиш?» Він йому відповів, що приходив убити 
дідка і вбив його, але не може звідти вибратися на свій світ. Птах йому від- 
повів, що його винесе: нехай одного вола вб'є і посіче на куски. Як буде його 
нести, аби завжди дав йому шматок, коли він оглянеться. Вбив Велетень 
вола і посік його на шматки. Сам потім пішов і попрощався з паннами, і 
сказав їм, що коли він опустить кіш на шнурі, аби сідали в нього, а він їх 
витягне. Тоді прилетів той птах. Він сів на нього, взявши те м'ясо, і обидва 
полетіли. І як тільки оглянеться птах, то Велетень кине йому в пащу ку- 
сень м'яса. Вже під самим верхом не мав що дати птахові, а той каже: «Дай, 
бо кину тебе!» Той бідний мусив відрізати кусень литки і дати птахові, а той 
виніс його наверх. Сам полетів униз. Той добре прив'язав кінцем шнура ве- 
ликий кіщ і спустив. Данни позабирали свої багатства і ховсідали в кіш, атой 
їх витягнув. І потім оженився з найгарнішою і мешкав у тому домі. 


ЗВ'ЯЗКИ ІВАНА ФРАНКА 
.  -З АВСТРІЙСЬКИМ 
НАРОДОЗНАВЧИМ ТОВАРИСТВОМ. 
МАЛОВІДОМА РЕЦЕНЗІЯ 
НА ПРАЦЮ ВОЛОДИМИРА ШУХЕВИЧА 
«ГУЦУЛЬЩИНА» 


Австрійське народознавче товариство (Уегеїп (|йк бзіеггеіснізсне Уоік5кипає) 
організоване у Відні 1894 р. За традиціями тих літ головою установи вважався пред- 
"тавник цісарської родини. Але фактичним керівником Товариства від самого по- 
чатку був Міхаель Габерландт (1860--1940), відомий австрійський етнограф та індо- 
лог. При установі створено етнографічний музей, а з 1896 р. виходить журнал «Хеїі- 
зсйгій уйк бзіеггеіспізсне У оікзКкипає». Галичина належала до Австрії, і тому цей край 
був у полі зору Товариства.та його музею. 

Діяльність Івана Франка на ниві фольклористики та етнографії привернула - 
увагу цієї народознавчої установи у Відні та її керівника. Збереглося листування 
М. Габерландта з І. Франком!, і на його основі. ми можемо відтворити принаймні 
основні моменти їх співробітництва. Пошуки листів І. Франка до М. Габерландта! 
до цього часу результатів не дали, знайдено тільки один лист із 1907 р., що його опуб- 
лікував Ф. Погребенник у журналі «Україна» (1986, Мо 34). | 

Постараємося на основі листів М. Габерландта до І. Франка, звітів про діяль- 
ність установи та музею, друкованих на сторінках названого журналу, та деяких 
інших джерел висвітлити співробітництво І. Франка з Народознавчим товариством 
у Фідні. Цей матеріал проливає світло на ряд моментів із біографії І. Франка. 

У листі без дати, але, правдоподібно, з другої половини 1896 р. М. Габерландт 
повідомляє Ї. Франка, що в журналі «Деййзсигійї рік беіеггеіснізсте У оїкзкипає» буде 
подаватися щорічно бібліографія з народознавства Австрії. Просить підготувати спи- 
сок праць з української етнографії", розуміється, Галичини та Буковини. У листі вка- 
зується, що списком мають бути охоплені відомості про книги і статті в журналах та 
газетах, що їх заголовки повинні бути подані мовою оригіналу й одночасно поряд 
у перекладі німецькою мовою, а весь матеріал --- розміщений в алфавітному порядку. 
До бібліографії пропонувалося ввести праці з: усіх галузей народознавства: діа- 
лектології, народного будівництва, релігії, побуту, звичаїв, одягу й прикрас, вірувань, 
фольклору й інші. 

М. Габерландт просив І. Франка надіслати бібліографію не пізніше кінця листо- 
пада, найпізніше 15 грудня, повідомляв, що визначено 20 корон гонорару за аркуш, 
і просив не гніватися за таку малу суму, запевняючи, що згодом буде вища. До листа 
додано проспект стосовно основних напрямів діяльності Товариства. 


| Листи зберігаються в архіві І. Франка в Інституті літератури ім. Т. Шевченка АН Укра 


. ни, від. рукописів, ф. 3. 
з В оригіналі: Виїнепізспеп Усікзкипдїсйеп. Атбей. 
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Така бібліографія у віденському журналі не була надрукована. Очевидно, І. Фран- 
ко не зміг підготувати її через зайнятість іншими працями чи з якоїсь іншої причини. 
Ділові контакти Ім Франка з віденським товариством активізувалися на початку 
ХХ ст. Десь у той же час І. Франко надіслав до віденського журналу рецензію на 
три перші книги «Гуцульщини» В. Шухевича. . 

У листі від 12 липня 1902 р. М. Габерландт дякує І. Франкові за «дуже інтересне 
обговорення книги В. Шухевича про гуцулів», обіцяє, що вмістить рецензію в най- 
ближчому номері журналу: «Для Ваших праць завжди відкриті сторінки нашого 
журналу». Вона була надрукована у 5-му номері журналу «ДейвсНкіїї Гйг бзієтеісні- 
зспе Уоікзкипав», який вийшов у свії наприкінці жовтня 1902 р. Оскільки ця рецен- 
зія ніколи не передруковувалась і залишається маловідомою, подаємо її далі 
в українському перекладі Лариси Сабан. 7 

Читачів часопису І. Франко докладно інформував про розгортання народо- 
знавчої роботи-в НТІШ, її організаційні форми, подав зміст перших 12 томів «Етно- 
графічного збірника», ознайомив також із матеріалами, підготовлюваних до дальших 
його випусків. 

Характеризуючи другу серію народознавчих видань НТШ, а саме «Матеріали 
до українсько-руської етнології», автор рецензії розглядає зміст праці В. Шухевича 
«Гуцульщина». Маємо тут і дуже цінні власне Франкові міркування про гуцулів. 
Рецензент відзначив, що В. Шухевич протягом двадцяти років наполегливо збирав 
матеріали, які за своїм багатогранним змістом не викликають застережень. Слаб- 
кою рисою обговорюваної праці І. Франко вважав переважно описовий метод 
дослідження. В. Шухевич не розкрив у своїй праці спільні й відмінні риси духовної 
та матеріальної культури галицьких, буковинських і закарпатських гуцулів. 

Подальші зауваження і уточнення І. Франка до кожного з перших трьох томів 
праці В. Шухевича є настільки важливими й істотними, що без їх урахування не- 
можливо використовувати це видання в науковій роботі. 

Інші моменти співробітництва І. Франка з Австрійським народознавчим това- 
риством можна простежити за матеріалами преси та листів М. Габерландта. У звіті 
Товариства за 1902 р., надрукованому в його журналі (Теїїзсініфі Гйн бзїетгеісНізсне 
Уоікзкипае.-- 1903.--- Мо 1--2.-- 5. 77), І. Франко вперше названий членом віден- 
ського товариства. Він також був передплатником згаданого журналу. 

На початку листопада 1903 р. І. Франко перебував у Відні, зустрічався з М. Га- 
берландтом. Із документів не видно, хто з них запропонував етнографічну експеди- 
цію на Бойківщину, але з Відня Ї. Франко повернувся з планом поїздки. 15 листопа- 
да 1903 р. на засіданні Етнографічної комісії Наукового товариства імені Шевченка 
Ї. Франко подає звіт з подорожі до Відня, повідомляє, що з М. Габерландтом обго- 
ворював план етнографічної експедиції на Бойківщину і від нього отримав запев- 
нення-в невеликій фінансовій допомазі?. 

У листі від 30 червня 1904 р. М. Габерландт повідомляє І. Франка, що посилає 
йому 400 корон на експедицію до бойків, просить зібрати і передати до віденського 
музею етнографічні предмети з цього краю і статтю до журналу, висловлює пере- 
конання, що «шляхетний порив удасться і дасть прекрасні результати». 25 липня 
М. Габерландт писав 1. Франкові про вислані 400 корон на придбання експонатів 
для музею, просив підтвердити отримання цих грошей. 

Відома в історії української етнографії наукова експедиція на Бойківщину від- 
булася 18 серпня -- 24 вересня 1904 р. Її організаторами були Наукове товариство 


2 Хроніка Наукового товариства імені Шевченка.-- Львів, 1903.-- Ч. 16.-- С. 15--16. 
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імені Шевченка і Товариство австрійської етнографії. Мета -- етнографічне та 
антропологічне обстеження ряду місцевостей Бойківщини, придбання експонатів 
для Музею Наукового товариства імені Шевченка та музею у Відні. В експедиції 
взяли участь І. Франко, З. Кузеля, Ф. Вовк. І. Франко перебував у її складі від початку 
до 5 вересня. Згодом до експедиції приєднався емігрант зі Східної України П.Рябков. 

Робота експедиції почалась у селі Мшанці (тепер Старосамбірського району 
Львівської області), де її учасників приймав місцевий священик і відомий етнограф 
М. Зубрицький. У Мшанці вони перебували близько тижня, відвідали ярмарок 
в Лютовиськах, певно, 20 серпня. 

Далі шлях експедиції пролягав через села Західної Бойківщини--- Дидьову, Ло- 
коть, Бориню, Комарники, Матків до Смоджі, а потім через села теперішньої Ско- 
лівщини -- Тухольку і Кальне до Лавочного. І. Франко тут залишив експедицію й по- 
їхав до Львова, а інші учасники продовжили подорож, відвідали Славське, Тухлю, 
Гребенів, Сколе, Синевідсько-Вижнє і закінчили Її в Крушельниці (тепер усі ці села 
Сколівського району Львівської області ), 

Ця наукова подорож описана у статті І. Франка «Етнографічна експедиція на 
Бойківщину»". Дальших декілька листів М. Габерландта Ї. Франкові стосуються 
результатів подорожі, опрацювання звіту та висилання до Відня зібраних предметів. 

У листі від 29 вересня 1904 р. М. Габерландт повідомляв І. Франка про запла- 
новану у віденському музеї виставку придбаних протягом 1 904 р. експонатів і в зв'яз- 
ку з цим просив прислати предмети з. поїздки на Бойківщину. Це прохання повто- 
рене в листі від б жовтня 1904 р. У ньому повідомляється про отримання першої 
частини звіту про експедицію, себто статті І. Франка «Етнографічна експедиція 
на Бойківщину». На основі цієї праці автор листа робить висновок про великий успіх 
подорожі й від імені Товариства та музею при ньому дякує І. Франкові, відзначаючи: 
«Ніхто не має такого знання народного життя, як Ви, пане доктор». М. Габерландт 
пише, що чекає дальших частин звіту й обіцяє надрукувати його поряд із працями 
інших співробітників як додаток до книжки, яку передбачається видати до 10-річчя 
установи. Нагадує про потребу додати до звіту ілюстрації. 

Отримавши предмети, зібрані під час подорожі на Бойківщину, М. Габерландт 
у листі до І. Франка від 12 жовтня 1904 р. дякує, зазначаючи, що всі вони прекрасно 
висвітлюють життя бойків. Йдеться туг і про предмети, які ще виготовляли для 
музею. М. Габерландт просить припильнувати, щоб вони були послані належно опако- 
ваними, знову відзначає, що завдяки допомозі І. Франка музей буде добре представ- 
лений матеріалами про населення Східної Галичини і Буковини. Тут і прохання 
до І. Франка закінчити і вислати до 15 листопада звіт з експедиції. Про це ж він на- 
гадує 1. Франкові у листах від 25 листопада 1904 р. та 9 січня 1905 р: 

Статтю «Етнографічна експедиція на Бойківщину» І. Франко писав чи принаймні 
висилав частинами. 16 січня 1905 р. М. Габерландт повідомляв, що отримав текст 
і просить до кінця місяця вислати закінчення, додати також світлини. Висловлю- 
вав жаль, що І. Франко такий перепрацьований. : 

У листі до М. Зубрицького у Мшанець від 23 січня 1905 р. І. Франко просив, 
щоб майстер закінчував виготовляти предмети, призначені до музею у Відні, пові- 
домляв, що праця буде оплачена. Надіслані раніше речі з Мшанця справили у Відні 


3 Хроніка Наукового товариства імені. Шевченка.-- Львів, 1904.-- Ч. 20.-- С. 11-13. 
41, Франко. Етнографічна експедиція на Бойківщину // Франко "1. Зібр. творів: 
У 50 т.-- К., 1982.-- Т. 36.-- С. 68--99. 
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добре враження. Автор листа сподівається отримати з Відня фонди для придбання 
етнографічних експонатів, які доповнять ті, що вже вислані). 

Отримавши від М. Зубрицького повідомлення, що згадувані предмети майстер 
із Мшанця вже зробив і можна приїхати та забрати їх, І. Франко у відповіді І бе- 
резня 1905. р. запропонував вислати експонати йому, а він уже сам порозуміється 
із професором Ф. Вовком та музеєм у Відні й постарається про винагороду для 
майстра?. 

5 березня 1905 р. М. Габерландт знову просив Ї. Франка відправити йому закін- 
чення статті з описом подорожі по Бойківщині, вказував, що хоче надрукувати її 
разом з ілюстраціями в середині червня. 

1--2 номери журналу «Дейівсігійї (й бзіеттеіснізсре Удікукипав», у якому вмі- 
шено початок статті Ї. Франка, вийшов у середині квітня 1905 р. 26 травня М. Га- 
берландт ще раз повертається до решти рукопису названої статті, яка йому потрібна 
до кінця травня, запитує, чи зможе І. Франко разом з ним поїхати до лемків для 
збору матеріалів. | 

Закінчення статті І: Франка має дату «Львів, 30 травня 1905 р». Отримавши 
текст, М. Габерландт дякує за багато ілюстрований рукопис. Знову запитує: «Що Ви 
думаєте про мою пропозицію податися в липні до лемків?» 

24 червня 1905 р. М. Габерландт дякує І. Франкові за вичитку коректи, повторює 
пропозицію про спільну подорож на Лемківщину. 

Цим же днем датована поштова картка М. Габерландта І. Франкові, в якій 
автор запитує про суму, потрібну для придбання музеєм у Відні збірки експонатів, 
що давали б повне уявлення про бойків. Зазначає, що має можливість призначити 
на ті речі 400 корон. 30 червня М. Габерландт повідомляє І. Франкові, що висилає 
400 корон, які призначені на оплату предметів. 

3--4 номери журналу, в яких надруковано закінчення статті І. Франка, вийшли 
в світ на початку липня 1905 р. Із публікацій в обох номерах виготовлено відбит- 
ки, які склали окрему книжечку, котру продавали по одній короні. 

7 листопада 1905 р. М. Габерландт дякував І. Франкові за статтю «Етнографіч- 
на експедиція на Бойківщину», просив почекати на гонорар -- 260 корон і 23 гале- 
ри -- до початку січня, бо в касі немає грошей. Австрійський вчений підкреслював: 
«Ніхто не має такого розуміння і знань народного життя, як І. Франко». 

У листі до І. Франка 28 грудня 1905 р. М. Габерландт вітав його бажання висту- 
пити з доповіддю на тему «Українська етнографія» в січні або лютому на щорічно- 
му зібранні членів віденського товариства, просить подумати про експедицію на 
Лемківщину коштом музею. 

У звіті про діяльність музею, що надрукований у 2--6б номерах журналу за 1905 р. 
(вийшов наприкінці грудня 1905 р.), повідомлялося про отримання від І. Франка 
восьми фотографій народних типів бойків. Відзначена також «цінна праця І. Франка 
про бойків» (мається на увазі статтю «Етнографічна експедиція на Бойківщину»). 

Змістом листування М. Габерландта з І. Франком у жовтні й листопаді 1906-р., 
а також І. Франка з М. Зубрицьким була справа виготовлення та висилання до Відня 
замовлених музеєм предметів. 

Чи робота над ними затягувалася, чи щось інше стало на перешкоді -- невідомо, 
але 9 жовтня 1906 р. М. Габерландт у листі до І. Франка писав, що очікує на предмети 
та фотографії як доповнення до одержаної раніше «бойківської збірки». 


-? Франко І, Зібр. творів: У 50 т.-- К., 1986.-- Т. 50.--"С. 261--262. 
8 Там же.- С. 264-265. 
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7 листопада 1906 р. І. Франко звертається до М. Зубрицького, повідомляючи, 
що висилає гроші та просить відправити етнографічні предмети. до Відня, старан- 
но їх опакувавши і до кожного додавши картку з написом по-німецьки, що це таке, 
де уживається і хто робив модель?. 

Обговорювані в зазначеній кореспонденції речі виготовив селянин Роман Петрич- 
кович. 28 листопада М. Габерландт повідомляв, що надійшло 10 цікавих моделей, 
дякував І. Франкові за старання й посередництво. Просив також подати ціну та 
інформацію, кому вислати гроші, нагадував, що був би радий отримати від нього 
будь-якого змісту статтю до журналу. 

У звіті про діяльність музею за 1906 р. М. Габерландт писав: «Особливо хочу 
звернути увагу на збагачення нашої збірки з Бойківщини одинадцятьма експонатами, 
за які вдячні Івану Франкові зі Львова, а має вона високу цінність». У цьому ж зві- 
ті згадувалося знову про 10 зразків предметів домашнього вжитку бойків, закупле- 
них у М..Зубрицького з Мшанця?, 

У середині березня 1907 р.в 1--2 номерах журналу «ФейїзсНгійї Їйк бзїергеісНізсне 
Уоіїкзкипае» надрукована стаття І. Франка «Раз йШезіе тиїнепізсне Уоікзіед»?. 
Після її публікації М. Габерландт вислав І. Франкові 52 корони гонорару. 

У єдиному знаному сьогодні листі І. Франка М. Габерландтові від б листопада 
1907 р. є його прохання прислати належні гроші, однак нам невідомо, які саме. 
Ї. Франко просить надіслати номери попередніх річників журналу, яких йому браку- 
вало. І в кінці запитав: «Чи не були б Вам бажаними мої рецензії на найновіші 
українські публікації з питань етнографії і народознавства?»!?, 

М. Габерландт 11 грудня 1907 р. просив І. Франка якомога скоріше подати відо- 
мості,про новіші українські праці з народознавства. Він хотів подати цей огляд 
в останньому номері журналу за 1907 р. 

Таке ж прохання повторене в листівці без дати. У ній М. Габерландт цікавиться, 
чому І. Франко не присилає нічого. В огляді праць з народознавства просить зверну- 
ти особливу увагу на діяльність Наукового товариства імені Шевченка. 

У 1907 р. І. Франко іменований радником Австрійського народознавчого му- 
зеюк. || 

Стаття М. Габерландта «Новий провідник по Музею австрійського народознав- 
ства», надрукована в журналі «Хеіїзстій Гйу бзіеткеіснізсйе Уоїкзкипає" 1908 р. 

- (номери 1--2. Розділ «Польща, Рутенія і Румунія» на с. 74-75 2, інформувала про 
предмети, закуплені на Гуцульщині, Бойківщині та Буковині. - 

З. Кузеля в рецензії на цей путівник зазначав, що музей дуже відчуває брак 
приміщення і тому бойківські речі, закуплені І. Франком, мусили роками чекати 
на місце. Тимчасово вдалося його знайти в темнім кутку при дверях, між зразками 
румунської етнографії. Рецензент указує, що український відділ у музеї дуже бага- 
тий, всі предмети описані в каталозі М. Габерландта!. 7. 

Кожного року у звітах Австрійського народознавчого товариства та музею при 
ньому, друкованих на сторінках журналу, прізвище І. Франка вказувалося у спис- 
ках членів. . о 


' 





"Франко І. Зібр. творів: У 50 т.-- Т. 50.-- С, 300--301. - 
8 Деійвсргійї Рйг бвіеггеісПізспе Уоікзкипде.-- 1907.-- М 1--2.-- 5. 48. " 
Стаття присвячена . пісні «Дунаю, Дунаю». Текст українською мовою «Найстарша | 
- українська народна пісня» див. уки: Франко Ї. Вибрані статті про народну творчість.-- 
К., 1955.-- С. 67--72. " , - " 
9 україна.-- 1986,-- Мо 34.2- С. 13. 
Ж Німецькою мовою: Аибзспизгаїе К. К. Мизешт Їйг бзіегтеісрівсре УоікеКкипде, 
Записки Наукового товариства імені Шевченка. -- Львів, 1910.-- Т. 95, кн. 3.-- С. 292-- 
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М. Габерландт -- автор книжки «Австрійське народознавство за збірками му- 
зею»!?, Грунтовну рецензію на це видання опрацював І. Свєнціцький!З, Він звертав 
увагу на українські матеріали, зокрема гуцульські (вироби з вовни, вишивки, кахлі 
О. Бахматюка та інше). . " 

Такими були основні на сьогодні відомі факти про співробітництво І. Франка 
з Австрійським народознавчим товариством та музеєм при ньому, журналом, ви- 
даваним установою. 2 

Не маємо можливості відповісти на питання, чи збереглися листи І. Фран- 
ка до М. Габерландта. Не знаємо долі експонатів, що їх музей придбав за посеред- 
ництвом І. Франка. При виясненні питання корисною була б допомога когось із 
постійних українських мешканців Відня, і ми просимо про таку інформацію. Все 
ж сподіваємося, що подані матеріали додають кілька нових штрихів до вивчен- 
"ня діяльності Франка-етнографа. 


Мирослав МОРОЗ 


додаАТОКк 


ПРОФ. В. ШУХЕВИЧ. ГУЦУЛЬЩИНА 
(Матеріали до українсько-руської етнології т. ПП, ТУ, У). 
Львів, 1899, 1901, 1902. Велика вісімка, с. 318, 255. 


Львівське наукове товариство ім. Шевченка після його реорганізації 
в 1892 р." визначило одним з найважливіших пунктів своєї діяльності 
завдання систематично збирати численні скарби народних традицій і пере- 
житки прадавніх суспільних, культурних та релігійних форм у русинів 
(українців) в Австро-Угорщині та Росії, дотримуючись наукових вимог 
публікації й, урешті, також наукового опрацювання матеріалу. У 1898 р. 
створено для збирацької та публікаційної роботи спеціальну комісію!, керів- 
никами якої були спочатку проф. Грушевський, пізніше депутат Барвін- 
ський? як президент та Ф. Вовк (Волков) З із Парижа як віце-президент. 
Робота відразу була поділена на дві групи: традиційну (витвори народної 
фантазії, народні пісні, казки, жарти, прислів'я, загадки, примовки і таке 
інше) і описову етнографію, включаючи археологію й автропологію. Для 
кожної з цих груп створено спеціальний орган: для першої «Етнографічний 
збірник», якого дотепер вийшло 12 томів! (деякі в цьому журналі обговорює 
- йаналізує проф. Полівка?), адля другої -- «Матеріали до українсько-руської 
етнології» -- 5 томів за редакцією п. Волкова. В «Етнографічному збірнику», 
крім малих статей у т. І, П, У, вийшли такі більші зібрання: Народні казки 
русинів, зібрані О. Роздольським (т. І, УТ, загалом 77 одиниць), Народні 
традиції з Північної Угорщини, зібрані В. Гнатюком (т. ПІ і ТУ, загалом 


і ргої. г. М. Набегіапаії. Озіеггеіспізспе Уоікзкипде аше деп З5атштійп дег 
Мивеши бйг Озісггеіспізспе УМоїкокипде іп М/іеп.-- М/іел, |з. а.1. : 

ІЗ Записки Наукового товариства імені Шевченка. -- Львів, 1913.-- Т. 116, кн. 4.-- 
С. 245--247. 

з В оригіналі помилково «1890». 
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140 од.), (легенди, новели, казки, жарти), Народні анекдоти з Галичини, 
зібрані В. Гнатюком (т. УІ, 700 од.), Народні новели і жарти, зібрані О. Роз- 
дольським (т. УПІ, 81 од.), Народні пісні із Бач-Бодрога в Південній Угор- 
щині, зі словацької колонії, зібрані В. Гнатюком (т. ІХ, 430 од.), Народні 
пісні з Ходовичів, села Стрийського повіту, зібрані з нотами доктором Іва- 
ном Колессою (т. ХІ, 500 од.), (цікавий комплект репертуару пісень окре- 
мого села), Народні легенди русинів з Галичини, зібрані В. Гнатюком 


"т. ХП, ХІІ, дотепер вийшов тільки т. ХП, 209 од., цілість буде складати 


500 од.). 

із виходом 8 тому було покладено початок виданню мого зібрання га- 
лицько-руських прислів'їв. Тільки цей том охоплює 2926 од. Кожне при- 
слів'я пояснене і порівняне з іншомовним аналогом. Оскільки моє зібрання 
налічує 30 000 од., то ними можна охопити всі 10 томів «Втнографічного 
збірника», кожен по 200 стор. Для дальших томів цього збірника вже підго- 
товлено систематичні колекції давніх пісень: різдвяних, епічних (балад 
"і пісень розбійницьких), рекрутських і т. ін. 

Другу серію публікацій «Матеріали до українсько-руської етнології 
готують аналогічно. Тут також маємо невеликі монографії про різні прояви 
народного життя (ткацтво, будівництво, кулінарія, рибальство, гончарство, 
. підготовка і розписування яєць на Великдень із (доданим) чудовим альбо- 
мом) і систематично впорядковану, протягом багатьох років підготовлю- 
вану монографію -- першу обширну роботу про дійсно своєрідний тип лю- 
"дей -- гуцулів. Ця монографія повинна складатися з 4 томів, із яких 3 недав- 
но вийшли і будуть становити основний предмет нашого обговорення. 
Гуцулами називають жителів крайньої південно-східної частини Гали- 
чини, як і південно-західної частини Буковини і північно-східної частини 
Угорщини. Серед гірських жителів цих країв гуцули становлять особливий, 
дуже відмінний тип: вони відрізняються від інших горян, наприклад сусідніх 
бойків, як своїм одягом (любов до яскравих, найперше червоних, кольорів 
і металевих прикрас), так і своєю мовою, що містить досить значні румун- 
ські домішки, рідше мадярські, які по-різному проявляються, останні -- 
у словотворенні, флексіях, вокалізмах. Основну відмінність становить їхній 
життєрадісний темперамент, велика балакучість, пристрасність, а також 
загальний, зумовлений локальними обставинами спосіб життя, своєрідне 
поєднання примітивного натурального господарства із сучасними віяннями 
індустріального пожвавлення (лісосплав, різні види домашніх промислів). 

Професор В. Шухевич (реальна гімназія у Львові), без сумніву, найкра- 
щий знавець гуцулів, збираючи роками вироби гуцульських промислів для 
різних музеїв, зробив спробу опрацювати в дохідливо злагодженому, широко 
розбудованому творі свої 20-літні спостереження про країну, народ цього 
оригінального куточка землі. У 4-х зошитах (2 томи) його твір повинен охоп- 
. лювати такі розділи: 1. Фізіографічний огляд країни; 2. Етнологічний 
і 3. Статистичний огляд; 4. Гуцульське село; 5. Гуцульське поселення; 
6. Гуцульська церква; 7. Гуцульський одяг; 8. Їжа гуцулів. Другий том вмі- 
щує у двох великих розділах опис основних занять гуцулів, тобто звичай- 
них робіт (праця вдома з |поданими| деталізованими описами ручного мли- 
на), обробка конопель і вовни, обробіток поля, виготовлення олії, одяг, 
рільництво, орання, косовиця (трави і хліба), лісорубство, лісосплав, розве- 
дення овець, великої рогатої худоби в горах, рибальство і мисливство. У дру- 
: тому розділі відображені окремі галузі кустарних промислів, тобто виготов- 
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лення ложок і корит, боднарство і столярство, чинбарство, ткацтво, гон- 
чарство, обробка металу, шкіри, різьбярство. Третій том, що недавно вийшов, 
охоплює опис звичаїв і обрядів при народженні, весіллі, похоронах гуцулів, 
опис гуцульських народних музичних інструментів, танців і збірку гуцуль- 
ських народних пісень. Четверта частина має охоплювати різноманітні гу- 
дульські своєрідні релігійні церемонії, гуцульську космогонію і демоноло- 
"тію, збірку традицій, казок, як і словник юридичних виразів. Як ми бачимо, 
щодо багатогранності не залишається нічого більше бажати від цього плану, 
в цілому охоплює він усе, що є цікавого і характерного для оглядача. Не- 
охоче зауважуємо ми |недостатнє) висвітлення гуцульських поглядів і зви- 
чаїв, народних ігор і забав, родинного і громадського життя, і взагалі, зви- 
чаєвого життя гуцулів. Тому таку роботу треба проводити відповідно до де- 
що інших методів спостереження й інших засобів, ніж ті, які в той час були 
доступні львівському вчителеві. 

Метод, якого дотримується професор Шухевич, майже виключно описо- 
вий. Це не глибоко наукова монографія, автор не ставить питання, щоб на 
нього так або інакше відповісти, він не питає про значення, походження 
тієї чи іншої деталі, він тільки описує послідовно, від початку до кінця, з особ- 
ливим зосередженням уваги на термінології. Кожен об'єкт, кожну частину 
об'єкта, кожен момент спеціальної діяльності він спроможний назвати 
і передає ці назви якнайточніше. Господарська і промислова термінологія 
русинів має першорядне значення у його творі. Оскільки автор за спеціальні- 
стю природознавець, то передує всюди технічне поряд із філологічним на 
другому. плані. Також замало |відомостей| з етнології, бо тут порівняльне 
вивчення техніки приводить часто до важливіших результатів. Де, звичайно, . 
не повинно бути докором для автора, він поставив перед собою мету -- 
тільки точно і скромно передати власні спостереження. 

Менше похвал випадає для другого пункту, який також випливає з конк- 
ретно поставленого завдання твору: дослідник вирішив, як видно, ігнору- 
вати все дотепер написане про гуцулів і обмежитися тільки власним зібраним 
матеріалом. У певному плані це має сенс: були висловлені, особливо в давні- 
щих працях про гуцулів -- І. Вагилевича? і С. Витвицькогої, різні фантастич- 
ні теорії й погляди, до яких повертатися нашому досліднику було б даремною 
тратою сил. Проте також є ряд серйозних праць про гуцулів, дані яких 
істотно розширили б поле зору дослідника, загострили б його спостережен- 
ня і спрямували б на цікаві особливості. Праці, дослідження і збірки мате- 
ріалів: Гакке?, Голембйовського?, Вінцента Поля!?, Головацького, Бідер- 
мана!?, Бельовського!З і Кайндля!4 не можуть бути просто обійдені увагою, 
насамперед тому, що вони основані на першоджерелах і звичайно торкають- 
ся конкретних вузьких питань, містять оригінальний достовірний матеріал 
та ведуть частково до принципово інших точок зору. 

Слід назвати тут також не зовсім прийнятну особливість методу авто- 
ра: він трактує всю Гуцульщину як щось цілком одноманітне. Деталь, зви- 
чай, назву, які знаходить чи спостерігає в одному селі, в одному закутку гір, 
він розглядає у своєму описі як типові для всієї округи. Його завдання не 
є чітко локалізовані. Це може бути правильним у більшості випадків для 
порівняно малого простору досліджуваної території, а може так і не бути. Ми 
знаємо, що в горах на віддалених і відмежованих від себе територіях з ча- 
сом утворилися різні варіанти одного типу, що стійко зберігаються; є можли- 
вим, що гуцули, наприклад, просувалися до верхів'я Пруту, звідти на Чере- 
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мош, там і тут у праці Шухевича враховані як локальні варіанти. Дуже 
жаль, що автор, зазначаючи в передмові, що деякі звичаї, обряди і таке по- 
дібне не є однаковими всюди, Ївтім! і гуцули самі можуть сказати: «У нас на 
кожному гірському схилі інші звичаї», проте не розвиває цієї думки у своїй 
праці. У тому, що матеріали збиралось більше двадцяти років і в давніші 
роки збирав Шухевич, як він сам каже в передмові, без точного методу 
.і не нотував майже ніколи локальних ознак (де він те чи інше почув або по- 


бачив), криється його помилка -- в органічній послідовності повільного роз- | 


ростання праці. | 

І ще зауваження. Заголовок обіцяє, здавалося б, працю про всіх гуцу- 
лів, розмову про всю Гуцульщину, але вже у передмові автор інформує нас, 
що він займається тільки галицькими гуцулами. З одного боку, такий поділ 
теми гідний жалю. Правда, про буковинських гуцулів є довгий ряд змістов- 
них праць Кайндля, проте вони розсіяні переважно в різних брошурах і спе- 
ціалізованих журналах, опрацьований матеріал (у них) багаторазово пере- 
мішаний з негуцульськими, і взагалі, Кайндль не уявляє собі при опрацю- 
ванні цих статей систематичного і вичерпного відображення гуцульської 


етнографії. На противагу цьому угорські гуцули є досі для дослідників 


«Іетта іпсовпіта». З іншого боку, нехай буде проф. Шухевичу похвалою, що 
він зі своєї охоти зважився провести частину роботи, але на грунті власних 
точних спостережень та перевірених даних, створив цілість на часто ненадій- 
ному, сумнівному і з прогалинами матеріалі. 

І ще одне. Автор описує зовсім скромно і наївно, власне так, як і давні- 
ша література на цю тему, він ігнорує всіх інших (русинів і нерусинів) 
сусідів гуцулів; ніде не вживає порівняльного методу, щоб підкреслити 
своєрідність гуцулів або мотивувати глибшими фізіографічними чи націо- 
нальними стосунками безсумнівно ідентичні прояви. Це надає його описам 
певного спокою і лагідності, легко навіює думку про те, що все відображене 
"є типове для гуцулів, є Їхньою особливістю, тоді як ідеться часто про за- 
гальнопоширені речі. 

Нехай буде мені ще дозволено з'насиченого змісту трьох томів праці 
Шухевича, що дотепер вийшли, вибрати деякі цікаві пункти, щоб і охаракте- 


ризувати його метод роботи, і подати деякі зауваження, цікаві для загалу. 


Розділ І, с. 17. Назва гори Присліп, Прислуп вказує на сліди прадавньо- 


го мисливства. Ця назва трапляється часто у Карпатах, так називають | 


деякі села в повітах Лісько, Турка, Калуш, так називаються численні місце- 
вості, переважно долини гір, гірські пасовища, звичайно глибокі міжгір'я 
в густому лісі або також вільні від лісу малі рівнини, які лежать близько при 
собі. Також прізвища Прислуп, Прислупський трапляються досить часто. 


Мені доводилося чути, що такі Прислупи організовували на певні дні місце, 


збору для гуцульських мисливців, тут танцювали, випивали, стріляли. Точні- 
ших відомостей про це на даний час не можна було дістати, але в районі 
Турки бойки мені пояснили значення цеї назви: Прислуп -- це місце близько 
при слупі, а слуп - - велика западня, капкан, за допомогою якої ловили рані- 
ше в горах ведмедів. На високому перевалі, у вузькому місці, глибоко в горах, 
де водилося багато ведмелів, міцно закріплювали між двома соснами, які 
росли на віддалі 1--1,5 м, на висоті |від| 2 до 3 м великий стовбур дерева 
на двох кілках таким чином, що він при сильнішому ударі мусив упасти. 
Від цієї колоди вів донизу на землю шнур, де була закріплена зі спутаними 
ногами маленька жива домашня тварина, переважно ягня або порося. Коли 
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ведмідь, заманений голосом тварини, хапав її і при цьому сильно тягнув за 
шнурок, колода падала і вбивала його. Оскільки смерть такого грізного 
ворога для всіх була святковою подією і оскільки, місце збору та святкові 
місця для мисливців лежали близько коло цих засідок, усе стає зрозумілим. 
Було б дуже цікаво цей слід, який залишився поза увагою нашого дослід- 
ника, простежити, коли це можливо, у народній традиції. 

Розд. І, с. 24. Із наявних риб «в потічках Гуцульщини» автор не без. 
помилки називає також головатицю (5аїто Ниспо). Це не зовсім правильно. 
На Гуцульщині є 4 основні річки (Бистриця -- притока Дністра, Прут, 
Рибниця -- притока Прута і Черемош з його притоками). Дунайський 
лосось не заходить ні в Бистрицю, ні в Прут, ні в Рибницю, тільки в Черемош. 
Його появу в цій ріці констатував у шістдесятих роках минулого століття 
українець зоолог Іван Верхратський і зробив дуже цікаве зоологічно-геогра- 
фічне відкриття. Лосось характерний, як відомо, для Верхнього Дунаю ійого 
приток в Альпах. Тепер виходить, що з усіх річок, які з Карпат течуть на пів- 
ніч, тільки в Черемоші водиться ця риба, коли в Пруті, також притоці Ду- 
наю, її нема. Це питання, на мій погляд, співзвучне з цікавим і тісно по- 
в'язаним з ним питанням про своєрідне поширення лососевих у наших водах 
і може бути тут тільки поставлене, але не знаходить відповіді. 

Розділ ШІ, статистика гуцулів. Дуже шкода, що автор залишив без уваги : 
. давніші роботи з цього питання, особливо зіставлення В. Поля і Я. Голо- 
вацького, бо ми постійно знаходимо ряд висловів і неясностей, до розв'я- 
зання яких потребуємо оновленого способу дослідження. Проф. Шухевич 
знає в Галичині тільки 40 заселених гупулами сіл і з них 24 в. Косівському, 
11 в Коломийському (автор помилково називає Печеніжинським -- такого 
повіту немає) і 5 в Надвірнянському повітах. Проте Поль і Головацький на- 
зивають гуцульськими, крім них, ще 24 села. Було б корисно з'ясувати ці 
розходження, відповісти так або інакше. Чи давніші автори помиляються 
і-зараховують негуцульські поселення до гуцульских, чи ми маємо справу 
з відступанням, вимиранням гуцулів (правдоподібними могли б бути обидва 
випадки). ' 

Як з кількістю населених пунктів, так само і з чисельністю гуцульського 
населення. Поль нарахував у 1850 році в Галичині 61 104 гуцули, Головаць- 
кий в 1874 подав цифру 79 034; у проф. Шухевича на 1880 р.-- 54 049, а на 
1890 .р.-- 63 265. Оскільки в деталізованому документі проф. Шухевича 
(, с. 56--57) в десятиліття 1880--1890 рр. виступають скорочення чисель- 
ності населення тільки як виняток і в цілому є невідомими, то, очевидно, 
різниці між старим і новим обрахунками з'являються від того, що вони про- 
водилися за різними принципами. На жаль, проф. Шухевич нічого не зро- 
бив для того, щоб поділитися з нами своїм методом обчислення. 

Другий том, який представляє різні домашні промисли, особливо ба- 
гато і змістовно ілюстрований, гідними уваги в першій частині є передусім 
ілюстрації гуцульського костюма. Менш цілеспрямованим є розсіяння тра- 
диційного матеріалу (пісні, народні вірування, звичаї і т. д.), більшого ви- 
магають і описи суто технічні, наприклад, описи знарядь рибальства (ТІ, 
224--226), розповідь попаді про життя пастухів -- (ТІ, 19--221), а також 
пісні пастухів дуже різноманітного змісту, який переважно нічого спільного 
з життям пастухів не має (ТІ, 197--205) і (215--218). Взагалі систематика 
і планомірність окремих частин вимагають більшого. 

Розділ ІХ, с. 4 (том П, 191) описує добування «живої ватри» тертям, на 
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жаль, бракує тут ілюстрацій. Опис такий: «Старший пастух (ватаг) вставляє 
в обидва кінці розколеного бруска по шматку підготовленого деревного 
гриба. Один кінець цього бруска він притискає до одвірка кошари, другий -- 
до патика, який інший пастух тримає вертикально. Таким чином брусок 
займає горизонтальне положення. Ватаг обмотує його двічі ременем, ха- 
пається за «хвіст» ременя, третій пастух бере другий «хвіст» (кінець), 
і вони починають по черзі тягнути. Брусок треться до одвірка і до інших ба- 
лок та починає тліти, поки не піде дим. Це і є живий вогонь". Коли він зблис- 
не, всі присутні повертаються на схід, клякають і вимовляють за ватагом 
молитву (Отче наш) після чого ватаг промовляє: «Так як ти мені, Боже, 
поміг видобути цей живий вогонь, так поможи мені його загасити». Цей 
вогонь повинен горіти ціле літо, поки отара перебуває там, нагорі, і не може 
бути погашений; у вогнищі зберігається також стара підкова як засіб від 
граду. «Живий вогонь», так пояснював пастух нашому авторові, є дуже доб- 
рий для тварин ідля людей. Дикий звір чує запах диму і не наважується йти 


ні до тварин, ні до людей. Відколи люди стали викрешувати вогонь дияволь- 


ськими сірниками, існують епідемії хвороб корів, ведмеді роздирають їх, при- 
ходять великі податки, люди стали хворими, Бог їх не благословить» (І, 191). 

Третій том майже повністю присвячений традиціям, за винятком ма- 
лого розділу (ПП, 69--71), де описується гуцульські музичні інструменти 
і місце якого -- у другому томі. Гідний уваги тут опис гуцульського весілля 
(с. 11--68); зовсім новим. є відображення звичаїв при смерті й похороні, 
як і різноманітні ігри при померлих, і, врешті, зібрання пісень, покладених 
на ноти проф. Філаретом Колессою. Гуцули взагалі менш охочі до співу, 
ніж інші русини, їхні пісні більш монотонні й наближаються до речитативу. 


Основне місце в цьому томі (стор. 111--140) займають збірки туцульських 


народних пісень, загалом 360 одиниць, Хоч і є у ній деякі дуже цікаві пісні, 


дя збірка, на жаль, науково не систематизована ні повністю, ні частково, , 
ні не відредагована відповідно до загальноприйнятих. принципів, застосову- 


ваних у таких публікаціях. Уже вступ (коломийки, співанки, солдатські 
пісні, поетичні балади) не має жодної ясної послідовності. Коломийка не 
є особливим видом пісні, це тільки конкретна форма, впорядкована пара 
рядків, де кожний чотирнадцятискладовий рядок поділений цезурою після 


восьмого складу, івтій формі витримані майже всі гуцульські пісні . 


(у нашій збірці виняток становлять тільки МоМо 13, 14, 16, 17 і 18, які явно 
не гуцульського походження) -- так що ця перша рубрика повністю фіктив- 
на, бо всі дійсно гуцульські пісні, крім весільних,-- коломийки. 

А що повинна означати друга рубрика -- «Співанки»? Чи пісні не є спі- 
ванками? Такі невизначені й «поетичні балади». Гуцульська народна пісня 
переважно епічна. Що б не було знайдено з гуцульських ліричних народних 
пісень: (проф. Шухевич знайшов дуже мало) -- все можна розцінити як 
імпорт із низовин. Найцікавішими з цих народних пісень є, з одного боку, 
"залишки давніх розбійницьких . пісень (у Шухевича -- жовнярські 
співанки (І, 172--184) та їх варіанти (відділ 4, Мо 33, с. 220--222), (від- 
діл 4, Мо 21,23, 31, 32, 35, 36, 37) і пісні про зовсім сучасні події (смерть 
королеви Єлисавети) та про всім відомих осіб, що ще і тепер живуть (Мо 48 
про ще живого війта в Жабйому) ; або про інших осіб, як русин митрополит 
Сембратович (від. 2, Мо 23). Особливо цікавими є останні рядки тих пі- 
сень; подається ім'я автора або вказується, з якого приводу написана пісня. 
«Дівчата при обробці кукурудзи починали між собою говорити, як ми могли б 
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скласти пісню про королеву» -- так починається пісня про королеву Єли- 
савету «від. 3, Мо 14). «Зозуля кувала на сухому клені. Все це дійсно 
правда, щоб я був так здоровий», - щиро запевняє автор пісні (від. 4, 
Мо 43) і зразу ж відповідає: «Це були Анна і Параска, яких Андрій (герой 
пісні) полюбив» (с. 234). «Хто створив цю пісню про Дмитрія (війта в Жаб- 
йому)? Це Федір Химчак, бодай же довго живі» --.ТГовориться в кінці 
(Хо 48). У Мо 10 автором пісні називають сестру героя (с. 197). Ще ціка- 
вішим є кінець Мо 8: «Хто створив цю пісню про Даньчука? Це Марійка 
Цупцуріка, нехай дідько би в ній ожив! Для чого вона склала про нього таку 
пісню. Спересердя проти Германки, яка звабила з Павлом її чоловіка, і спе- 
ресердя проти Юви, який вкрав її масло»!?. 


Доктор Іван ФРАНКО 


ПРИМІТКИ 


1. Етнографічна комісія Наукового товариства імені Шевченка організована 1898 р. і під- 
лягала Історично-філософічній секції. Комісія проводила збирання фольклорних та етногра- 
фічних матеріалів як через організацію наукових експедицій, так і залученням до співпраці 
широкого кола людей із різних місцевостей Галичини і Наддніпрянської України, які надсилали 
зібрані ними записи. Ці записи друкували у двох виданнях -- «Етнографічному збірнику» 
та «Матеріалах до українсько-руської етнології». з 

2. Барвінський Олександр (1847--1926) -- педагог, громадський діяч, дійсний член 
Наукового товариства імені Шевченка з 1899 р. У 1893--1896 рр. голова Наукового товариства 
їмені Шевченка, у 1898 р.-- голова Етнографічної комісії. 


3. Вовк (Волков) Федір (1847--1918) -- етнограф, археолог і антрополог, Дійсний 
член Наукового товариства імені Шевченка з 1899 р. Співробітник Етнографічної комісії, 
редактор ряду томів «Матеріалів до українсько-руської етнології». 


4. Етнографічний збірник: Видання Етнографічної комісії Наукового товариства імені 
Шевченка. -- Львів, 1895--1929.-- Т. 1--40. » 


5. Полівка Їржі (1858--1933) -- чеський фольклористу професор слов'янської філоло- 
гії Празького університету. Численні рецензії на видання Наукового товариства імені 
Шевченка з етнографії вміщував у чеських журналах, а також в австрійському «Леїйзсігіїї 
Нйг бзіеггеіснізспе Уосік5Кипае» та німецькому «7еіїзсігіїї фе5 Уегеіп Рг Усікзкипав». 


6. Вагилевич Іван (1811--1866) -- поет, філолог, фольклорист та етнограф, громадський 
діяч. Автор праць про Бойківщину та Гуцульщину, зокрема дослідження «Гуцули, мешканці 
Східного Прикарпаття» (чеською мовою, 1838--1839 рр.) та ряду інших. 


7. Витвицький Софрон (1819--1879) -- український письменник, фольклорист і етнограф. 
Автор досліджень про Гуцульщину, зокрема статті «Статистично-історичний огляд гуцулів 
в Коломийській окрузі з характеристикою їх» («Зоря Галицька», 1852) і книжки польською 
мовою «Вуз Нізіогусяпу о писиіасі» (Львів, 1863). 


8. Гакке Бальтазар (1739--1815) - - австрійський природознавець, етнограф, професор 
Львівського університету. Його книжка «Мецебіе рбузукайзсі-роїйнзсне Веізеп іп деп Табгеп 
1791, 1792 цпа 1793 дигсі діе Дазізспеп цпа Загтпатівсреп одег Мдгаїйснеп Каграїей": (Нюрнберг, 
1794) є першим науковим описом Гуцульщини під оглядом природничим та етнографічним. 


9. Голембйовський Лукаш  (1773--1849) -- польський історик, етнограф і археолог. 
Про Гуцульщину є відомості в його книжці «Ілій роїзкі: Теро гмусзаїв, заборбопу» (Варшава, 
1830). 1 

10. Поль Вінценти (1807--1882) -- польський поет, етнограф. Про Гуцульщину мова 
в його книжці «Влиї оКа па рбіпоспе зіокі Каграї і ргдуїевіє іт Кгаїпу» (Краків, 1851). 

11. Головацький Яків (1814--1888) -- поет, учений-славіст, громадський діяч. Автор 
праці «Народнье песни Галицкой и Угорской Руси» (М., 1878), у першому томі якої є роз- 
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ее ее '-'-е'-б'Етт ее ЮВН ЮК ДІ? В ВШьиьивтзшжшвзія::--:-г-::::::::::::- 
діл «Карпатская Русь»; його опис мандрівки по Галичині й Угорській Русі надрукований 
чеською мовою в 1841 р. (переклад українською мовою -- в журналі «Жовтень», Львів, 
1976, Мо б). 


12. Бідерман Герман-Їгнатій (1831--1892) -- професор державного права Пештського, 
Віденського та Грацького університетів. Автор праць із статистики, етнографії, історії Австрії 
та Угорщини. 


13, Бєльовський Август (1806--1876) -- польський письменник, історик і археограф. 
Про Гуцульщину мова в його дослідженні «Рокисіє», друкованому в газеті «Слаз» 1857 р. 


14. Кайндль Раймунд-Фрідріх 0 (1866--1930) -- австрійський історик та етнограф. 
Професор університету в Чернівцях, а з 1915 р.- у Граці. Дійсний член Наукового товариства 
імені Шевченка, Його численні праці про Гуцульщину надруковані в ряді німецьких та австрій- 
ських журналів, Автор книжки «РФіе Нихиціеп» (Відень, 1894), 


15. У праці В. Шухевича (т, 2, с. 191) це місце подано так: «Тепер береся зробити живу 
ватру». Задля того впихає по кусневи векелйі-губки у оба кінці розколеного патика (губку 
таку мусить ватаг дома виварити у лузі з сирої букової губки, через що вона мякне, а скоро 
висохне, товче її добре, аби стала податна) ; один конець патика припирає ватаг до одвірка стаї, 
а другий до лодви, яку придержує пастух; в около того поземо стоячого патика перемішує 
ватаг два рази ремінь, потім тягне за один фіст ременя, а пастух за другий, через те крутиться 
патик то в один то в другий бік, а губка треся до одвірка і до лодви і від того затліває, а дим 
з неї починає ф)шкати далеко на усю полонину, і стелиться гет по горах. Се жива ватра». 


16. Текст рецензії І, Франка ілюстрований тими ж малюнками, що є в праці В. Шухевича. 
Редакція журналу дала таку примітку: «Кліше до цих ілюстрацій, які взято з вищеназваного 
твору, були люб'язно складені проф. Шухевичем, якому тут висловлюємо сердечну подяку». 





НЕВИДАНА СТАТТЯ ЮРІЯ ПАВЛОВИЧА 
З ІСТОРІЇ ПРИМІТИВНОГО ТРАНСПОРТУ 


Тривалий час ім'я видатного українського народознавця і художника Юрія 
Павловича (1872--1947) замовчувалось, а його науковий доробок ігнорували. 
Лише недавно завдяки старанню відомої дослідниці Валентини Борисенко зробле- 
но спробу належно оцінити етнографічну спадщину вченого!. А вона вражаюча. 
Самих тільки етнографічних малюнків із різних ділянок традиційної культури 
і побуту -- притому не лише українського, а й білоруського, російського, татар- 
ського, узбецького, фінського та інших народів -- залишив Юрій Павлович більше 
десяти тисяч. Цінність їх у тому, що досліджувані об'єкти зафіксовано з фотогра- 
фічною точністю, за спеціально розробленою системою, з чітким виділенням 

"основних національних рис і специфічних локальних особливостей. 

Особливо плідними для вченого були 1920-гі -- початок 1930-х рр. Ю. Павлович 
не тільки фіксує в різних регіонах України численні зразки традиційного житла, 
господарських будівель, монументальної архітектури, знарядь праці, транспорту, 
одягу, вишивки, предметів домашнього вжитку, виробів селянських кустарних про- 
мислів тощо, готує ілюстрації до багатьох тогочасних видань, а й самостійно просте- 
жує еволюцію різних явищі народної культури, дає їм науково обгрунтовану оцінку. 
Відомі три його праці: «До питання про еволюцію українського народного орна- 
менту»? «До питання про еволюцію ніжки в стільці й столі»? і «Вживання кошика 
та мішка. Матеріали до історії примітивного транспорту». 

Останню роботу вчений підготував до третього тому «Матеріалів до єтнології» 
Кабінету антропології та етнології імені Ф. Вовка Всеукраїнської Академії наук. 
Але в 1930 р. розпочався процес над членами так званої «Спілки визволення У країни», 
внаслідок якого багато наукових видань було закрито. Така ж доля спіткала черго- 
вий випуск «Матеріалів», хоча том уже був зверстаний. Зокрема, немає інформації 
про нього в бібліографічних виданнях України за 1930 рА Стаття дослідника і ма- 
люнки до неї збереглися в рукописних фондах Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії імені М. Рильського АН України?. 


Борисенко В.К. Етнографічна спадщина художника Ю. Ю. Павловича // Народ- 
на творчість та етнографія (далі - НТЕ).-- 1988.-- Ко 5.-- С. 65--70. 

2 Матеріали до етнології й антропології.-- Львів, 1929.-- Т. 21--22, ч. 1.-- С. 111--116. 

3 Матеріали до етнології.-- К., 1929.-- Т. 2.-- С. 46--51. 

4 Див. Каталог видавництва Української Академії наук: 1918--1930.-- К., 1930.-- С. 177; 
Літопис українського друку.-- Х., 1930; Видання Академії наук УРСР (1919--1967). Суспільні 
науки: Бібліографічний покажчик.-- К., 1969, 

Інститут мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М. Рильського АН України 
(далі - - ІМФЕ), від. рукописів, ф. 39-2, спр. 7. 
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Та обставина, що праця Ю. Павловича не потрапила в активний науковий обіг; 
"негативно позначилася на загальному рівні вивчення традиційного народного 


транспорту українців, зокрема засобів для перенесення різних видів вантажів. - 


У сучасній етнографічній літературі ці засоби розглядають побіжно і формально? 
або не згадують зовсім?. Дещо більшу увагу було приділено одному з їх різнови- 
дів -- посуду-- при дослідженні традиційних способів транспортування їжі 


"й молочних продуктів карпатських горян?. 


Стаття «Вживання кошика та мішка» є поки що єдиною в українській етногра- 
-фічній науці розвідкою, спеціально присвяченою простим пристроям для перене- 
сення вантажів: Цінність праці також у тому, що зразки примітивного транспорту 
вчений уперше вивчав на основі формально-типологічного аналізу. Розглядаючи 
об'єкти через призму чотирьох визначальних ознак (матеріал виготовлення, техно- 


логія виробництва, форма зовнішнього контуру і розмір), він установив їхні спіль- 


ні. риси і специфічні особливості, розмістив згадані зразки у відповідному типоло- 
гічному ряду. Для порівняння вкажемо, що такий підхід до дослідження зразків 
народного транспорту відомий угорський етнограф Бела Гунда використав лише через 
два з лишнім десятки років". Пізніше до нього вдавалися вчені інших країн Західної 


- Європи". 


Більше того, праця Ю. Павловича не має аналога, якщо йдеться про вивчення 


способів перенесення вантажів'за допомогою простих пристроїв. Особливо важли- 
вим є положення дослідника про безпосередню залежність традиційного методу 
транспортування, з одного боку, від виду засобу, точніше, від його зовнішньої форми, 
розмірів і матеріалу виготовлення, з другого -- від ваги вантажу, атакож фізіологіч- 


них особливостей і манери ходьби індивідума. До такого висновку, народознавець - 


прийшов не випадково. Як засвідчують архівні матеріали, він глибоко цікавився тра- 
диційними способами перенесення немовлят, дров, хліба тощо". У цьому йому, 
безперечно, допомогли особисте спілкування і тісна співпраця з М. Сумцовим, 
Д. Яворницьким, О. Алешом, Ф. Вовком та іншими вченими України, а також до- 


8 Див: Приходько Н. Й. Средства передвижения в прошлом // Народь: Европей- 
ской части СССР.-- М.: Наука, 1964.-- Т. 1.-- С. 631--636; його ж. Сухопутний транспорт 
на Україні // НТВ.-- 1975.-- Мо 5.-- С. 63-66; Захарова Г.М. Транспорт Карпат і його 
локальні особливості // НТЕ.-- 1976.-- о 4.-- С. 68-71; Гонтар "7. О. Засоби пере- 
сування // Бойківщина: Іст.»етногр. дослідження. - К.: Наук. думка, 1983.-- С. 156--158; 
її ж. Транспорт // Гуцульщина: Іст.-етногр. дослідження. - К.: Наук. думка, 1987.-- С. 157-- 
163; Лебедева А.А. Транспорт, переноска и перевозка тяжестей // Зтнография восточньх 
словян: Очерки традиционной культурьі.-- М. Наука, 1987.-- С. 313--341. 


Див: Бураковская Н. ИЙ. Титов В. С, Шляхтовский А. С. Пути 


сообщения и средства передвижения // Полесье: Материальная культура.-- ХК. Наук. думка, 
1988.-- С. 264--278; Горленко В.Ф. Транспорті засоби пересування // Культура і побут 
населення України.-- К: Либідь, 1991.-- С. 77--82. 
8 Див: Мандибура М. Д. Полонинське господарство Гуцульщини другої половини 
- ХІХ--30-х років ХХ ст: Історико-етнографічний нарис.--К: Наук. думка, 1978.-- С. 84--94; 
Гонтар Т.О. Народне харчування українцій Карпат.-- К.: Наук. думка, 1979.-- С. 34--49. 
. 9 Див: бипдфа В. Їийоуу Ігаперогі у З акагоусіасі // 5ісуеп5ку пагодоріз.-- 1955.-- 
коб. 3, М 2.-- 5. 150--212. 

Ю Див: Ра|44і-Коудйсз А. Віпіде Вешегкипреп йбег фіз Тгаррегйїє дег ппрагієспеп 
Вацегеспаїт / / Згидіа еїпповгарпіса єї ГоїКІогізійса іп попогет Ввіа Сипіз.- Ребгесеп, 1971.- 
8.409--426; Кіо дпісКкі 7. Тгапурогі тії Мепвспепкгаїг іп рРоієп іп дег єгзїеп Найте дез ХХ. 
Тапгиипдеьгія // 1Ь і 4-- 5, 589--606; УаКагеїзкі СН. Агіеп дез Тгареп5 Беї феп Виіва- 


еп // ТЬ і д.-- 5. 649--671; Рагікоу й М. Тгапзрогі РидзКоц 5іїои // Зіоусп5кУ падгодорів.-- 8 


1979.-- Коб. 27, М 3.-- 5. 449--473; Тгадійопейе Тгаперогітетодей іп. Озгтінеїсигора.-- 


- Видарезі, 1981. " - . 
ПП ІМФЕ, від. рукописів, ф. 39-2, спр. 95, 96, 97. 
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питливе око художника і добре знання анатомії людини, яке дослідник засвоїв ще 
під час навчання у приватній Рисувальній школі М. Мурашка!?. 

Методика аналізу і виявлена закономірність побутування різних ручних спо- 
собів транспортування вантажів актуальні для сучасної української етнографіч- 
ної науки також з іншого погляду. Останнім часом деякі дослідники намагаються 
приписати українцям Карпат і Прикарпаття невластиві засоби і прийоми їх перене- 
сення. Так, польський етнограф 3. Клодницький, заперечуючи таким визначним : 
знавцям традиційної культури карпатських горян, як Ф. Вовк і К. Мошинський, 
без посилання на будь-які джерела чи інші документальні дані поширює побутування 
способу перенесення вантажів на голові на територію басейнів рік Дністра, Пруту, 
Черемошу й Ужад, Підтекст цієї тези зрозумілий, оскільки вона чітко вписується 
8 загальну канву концепції так званої «волоської колонізації» Карпат, зокрема 
українських. Тому, без сумніву, не буде зайвим, якщо, ознайомившись із науково 
вивіреною системою аналізу Ю. Павловича, етнографи приділять більше уваги 
цьому загалом цікавому і важливому розділу матеріальної культури й побуту 
українського народу. Це, власне, і спонукало нас підготувати статтю до друку. 

У публікації правопис праці Ю. Павловича залишаємо без змін. Певні редактор- 
ські втручання стосуються лише пунктуації. 


Михайло ГЛУШКО 


Ю. ПАВЛОВИЧ 


ВЖИВАННЯ КОШИКА ТА МІШКА 
Матеріали до історії примітивного транспорту 


Різні удосконалення транспорту міняють у ньому ролю робочої сили 
людини. Механізація зменшує значення ношення різних річей безпосередньо 
на людині, але все ж ця примітивна галузь транспорту, де людина сама висту- 
пає як транспортна машина, має в нашому житті величезну вагу, У військовій 
справі питання про ношення навіть набирають надзвичайної гостроти і звер- 
тають на себе увагу наукових техніків. Обставини людського побуту утво- 
рюють кадри професійних носильників, що увесь свій професійний досвід 
скеровують на удосконалення техніки носити. Складові елементи широкого 
загалу людности вживають деякою мірою відмінних способів носити: отож 
способи носити різні у жінок і чоловіків, у дітей і дорослих, у міської людно- 
сти і сільської тощо, Та й у кожному окремому випадку людина вибирає той 
або той спосіб носити залежно від цілого комплексу різних умов: ваги, фор- 
ми, розмірів об'єкта ношення; далі -- чи треба обережно нести, чи треба 
на далеке чи близьке віддалення нести дану річ, чи треба Її заховати, чи, 
навпаки, демонструвати, щоб й інші бачили, як це роблять продавці, тощо. 
Але, крім цього, вибір способу носити залежить ще Й від певних навичок, 
що передаються людині традиційно від предків. Кожного, хто бував на 
Сході, вражало ношення на голові великих глечиків, кошиків і інших до- 


5 





З Борисенко В. К. Етнографічна спадщина...-- С. 65--66, 
ІЗ КіофпісКі 7. Тгаперогі шії Мепеспепікгайі. -- 5. 603. 
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сить важких річей. Ми бачили в Яффі, як арабка йшла вулицею і несла на го- 
лові пляшку з молоком, а тимчасом мала зовсім вільні руки. Таким самим 
способом у нас на Україні не дуже давно виходні з РСФРР розносили і про- 
давали морозиво, але нам не доводилося нічого подібного бачити серед укра- 
їнської людности, що переважно носить різні важкі речі на плечах. Звичайно, 
і спосіб носити на голові, і спосіб носити на плечах повинні базуватися на 
певній манері ходити, на звичці тримати свій стан чи рівно, чи похило, на роз- 
витку у відповідному напрямку комплексу м'язів і почуття рівноваги, і, мож- 
ливо, що антропологічні відміни дають певний напрямок вживанню того чи 
того способу носити, а цю звичку ще підсилювали фізичні спеціяльні власти- 
вості різних народів. До зазначеного складного питання про техніку носити 
ми подаємо і свої спостереження. Спостереження ці ми робили у Києві 
на взвозі ім. Смірнова і зафіксували їх малюнками. Узвіз Смірнова з'єднує 
два базари: Житній на Подолі і Сінний на горі. На Житньому зосереджуєть- 


ся гуртова дешевша торгівля, де перекупки і споживачі з верхньої частини: 


міста купують продукти і переносять їх цим узвозом на гору. До того ж цей 
узвіз не має трамваю, і покупцям доводиться переносити вагу тільки на 
собі. Досить великий схил гори збільшує вагу ноші і напруження сил люди- 
ни, а тому тут, як ніде в Києві, можна побачити цілу гаму різних способів 
носити важкі речі. Але з наших записів до цієї розвідки ми візьмемо тільки 
способи носити приладдя типу мішка, кошовки та кошика. 


За нашими спостереженнями на взвозі перший тип приладів до ношен- | 


ня складається з лантуха (Табл. 1/1), мішка, торби (Табл. 1/2), торбинки 
(Табл. 1/3) і саквів (Табл. 1/4). Способи виробляти це приладдя, обми- 
-наючи дрібниці,-- однакові. Лантух має більше промислове значення і має 
сталий розмір. Шиють його із спеціяльної матерії, що має завширшки 
1/» метри. Пілку такої матерії, завдовжки теж І /» метри, перегортають 
вздовж, складають і 2 ряди країв пілки, один короткий і довгий ряд, зши- 
вають і потім лантуха вивертають, щоб шва були всередині. Лантух повинен 
уміщати в собі 5 пудів борошна. Коли він з борошном, його звичайно зверху 
або зшивають, або зв'язують мотузкою. Мішок не має певного розміру, 
але він менший за лантух і вміщає в собі приблизно 2 або З пуди борошна. 
Мішки шиють із тої самої матерії, як і лантухи, крій переважно буває інший, 
ніж для лантуха. Довгу пілку, приблизно 2Х1!/» метри, складають по- 
серевпоперек і довгі краї зшивають. Іноді можна бачити на плечах у селян ще 
подвійні мішки, так звані «сакви». Складають дві вузьких пілки або перегор- 
лають вздовж одну широку і зшивають їх, крім |/з краю посередині з одного 
боку (Табл. 1/4). Щоб сакви міцніше трималися на плечах, незшите місце 


трохи вирізують, і воно трохи обхоплює шию. Торба і торбинка різняться 


тільки розмірами. Торба вміщає приблизно 1 пуд борошна, а торбинка мен- 
ша за торбу. Шиють їх із звичайного полотна. Крій такий самий, як для 
мішка, але в торбах і торбинках ми можемо спостерігати деяке удоскона- 
лення до ношення. Наприклад, звичайно до торби пришивають мотузку 
(Табл. 1/2) зав'язувати торбу, а до торбинки пришивають шлейки носити 
її на плечі (Табл. 1/3). Мішки і різні торби ми бачили переважно у селян; 
міська людність, щоб носити дрібні речі, замість торби вживає «кошовки». 
Але кошовка у своїй основі -- це теж мішок, тільки заввишки приблизно 
2 п'ядей і до країв її прироблено ручки. І справді, нам доводилося бачити 
кошовку з полотна і з однією ручкою, себто теж торбинку, але з короткою 
шлейкою (Табл. 1 /5). Зазначена кошовка-торбинка являє собою нібито 
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переходовий момент від примітивної селянської торбинки до удосконале- 
нішої міської кошовки. Наприклад, у місті вживають кощовок, сплетених 
із мотузки з двома ручками (Табл. 1/6), але ручки ці прикріплені зовсім 
близько одна від одної і являють собою ледве чи не єдину з двох половинок. 
На таблиці І (мал. 8) зафіксовано ношення цілої довгої торбинки з ручками, 
як і в кошовці. 

Іноді кошовка мотузяна з'єднується з кошовкою полотняною і тоді 
полотняну кошовку пришивають усередині мотузяної вже як підбивку 
(Табл. 1/7). На цій самій кошовці ручки прикріплені на нормальному для 
кошовок місці. На таблиці І (мал. 9) ми подали найпоширеніший тип ко- 
шовки, плетеної з рогози. Також доводиться спостерігати деякі зміни форми 
кошовок, що наближають їх до баула або до кошика (Табл. 1/10, 11). Подібна 
до кошика кошовка зроблена з лози. Кошики плетуть тільки з лози, себто 
з міцного матеріалу і, щоб пристосувати їх до ношення, роблять не пару 
ручок, а одну велику дужку. Кошики за їхнім економічним значенням і за 
виробом можна поділити на 2 типи: кошик носити на руках, що його назве- 
мо кошиком господарським (Табл. І/12) -- на місцевому жаргоні він має 
назву «кухарська корзина», і кошик великий носити його на коромислі 
(Табл. 1/13), має теж назву «торговська корзина». Звичайно, великої різ- 
ниці в конструкції цих двох кошиків нема. І той, і той кошик можна носити 
і на руках, і на коромислі. Кошик господарський років 30 тому був міському 
споживачеві майже за єдиний прилад, щоб носити продукти з базару. Але 
останніми десятиліттями, коли продуктові крамниці почали торгувати поза 
межами базару, торгівля наблизилася до споживача; А обставини сучасно- 
го життя примушують частіше ходити до крамниці, тому доводиться й носити 
не так багато, як раніше: ось чому споживач занедбав кошика, а почав 
уживати кошовки, як приладу зручнішого, коли треба переносити речі неве- 
ликої ваги. Кошика господарського плетуть із білих дубців. На розмір вони 
бувають різні. Навпаки, кошик другого типу грубішої, примітивної роботи, 
не такий глибокий, як перший, і має певний розмір (1Х.0,3--4 м). Таких 
кошиків вживають перекупки, щоб носити свій крам. До дужки кошика 
прив'язують мотузяну каблучку | за її допомогою кошика чипляють на ко- 
ромисло. Коромисло теж буває двох типів -- просте (Табл. 1/14), що його 
вживають тільки селянки-молочниці, і гнуте, що ним користується міська 
людність, а здебільшого, звичайно, перекупки (табл. 1/15). 

Переходячи до розгляду самого способа носити зазначені прилади по- 
рожні і навантажені, ми почнімо з ношення улюбленої міською людністю 
кошовки. Способи носити порожні кошовки мають свої відміни. Ми за- 
нотували два варіанти (Табл. І/16, 17). Чоловік тримає кошовку під 
пахвою, а інший повісив її на плече. Тут ми бачимо тенденцію люди- 
ни по змозі звільнити пальці руки від такої навіть невеличкої ваги як 
порожня кошовка. Щось подібне ми бачимо і на малюнку Мо 18, де людина 
заклала руки за спину, притримує їх одну одною і нібито між іншим в паль- 
цях тримає дужку кошовки. Далі на 3-х малюнках зафіксовано способи 
носити кошовку або порожню, або навантажену легко. На малюнках Мо 19 
та Мо 20 знову, дарма що за ручки можна тримати зручно пальцями, пе- 
реклали вагу кошовки на передпліччя, а китиці рук звільнили від роботи. 
Але найзвичайніший спосіб носити кошовку - - це тримати її за вуха (Табл. 
1/21); так носять і порожню, і до останньої міри навантажену кошовку. 
Здебільшого ми спостерігали, що передню половину кошовки трохи спуще- 


17 489-2 


Юрій Павлович. 20-ті рр. 





ХХ ст. 

















ХУ 





Ж 


ою 


Я 
ан 
АХ 
КК 


У 
ОКА 
Со СЯ г 

УЗ 


Ж 














ЗК 










4 Р 
0 










СМ ЦОЛОЛНОЦЙМИ 


б 
74 





І 
1 


) 













Уа, 


Уа 
ФО 
чи у 







«т 





Таблиця І. 
1. Лантух; 2, Мішюк; 3. Торбичка; 4. Сакви; 5. Кошовка з полотна; 6. Кошовка 
з мотузків; 7. Мотузяна кошовка, підшита полотном; 8. Спосіб носити кошовку; 
9. Кошовка з рогози; 10. Кощовка на форму баула; 11. Кошовка з лози; 12. Кошик 
господарський; 13. Кошик до коромисла; 14. Коромисло просте; 15. Коромисло 
гнуте; 16--18. Способи носити порожні кошовки; 19--21. Способи носити легко 
вавантажені кошовки; 22--25. Способи носити кошовку, зігнувши руку в суглобі; 
26. Тримають кошовку перед собою; 27--29. Способи носити кошовку на плечі; 
30--31. Носять кошовку під пахою; 32--33. Способи носити кошовку за допомогою 
налигача та довгих ручок. 











:22--29. 
коли кошики 


14--15. Носять кошика за плечи- 


4--7. Способи носити легко навантаже- 


; 8--10. Спирають кошика на кульшу; 11. Носять кошика на руці; 12-- 


13. Носять кошика, спираючи руку на кульшу; 


ма; 16--18. Як носять два кошики; 


--21. Вживання коромисла простого 


Таблиця ЇЇ. 


1--3. Способи носити порожній кошик; 
19 


ний кошик 


Вживання коромисла гнучкого; 30--31. Способи носити коромисло, 


. порожні. 








Таблиця ПІ. 


1--7. Способи носити мішки; 8--12. Способи носити легко навантажені мішки; 

13. Звичайний спосіб носити мішок на плечах; 14--17. Як притримують мішка 

руками; 18--23. Способи вживати ременя або мотузки; 24--26. Способи прив'язу- 

вати мішки на спині; 27--28. Вживають шлейки замість мотузки; 29--30., Способи 
носити два мішки; 31. Способи носити сакви. 
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но донизу і це надає людині огряднішого вигляду, і навпаки, коли спущено 
другу половину кошовки, складається вражіння якоїсь утоми, неохайно- 
сти і, взагалі, почувається у фігурі людини щось нездорове. Спосіб носити 
порожню кошовку, показаний на малюнку Мо 20, стає непридатний для на- 
вантаженої; і людина зсовує ручки до ліктевого суглобу (табл. 1/22). Але 
цей спосіб, нормальний для ношення навантаженого кошика, вже незручний 
для навантаженої кошовки тому саме, що спосіб прикріплення ручок розра- 
хований на те, щоб тримати їх пальцями. Трапляється, що при цьому ненор- 
мально викручуються ручки (Табл. І/22, 23) у навантаженій кошовці. 

На взвозі можна іноді бачити, як кошовку становлять на плече і три-. 
мають її обома руками (Табл. І/ 28), або одною тримають, а другою тільки 
притримують (Табл. 1/27), або тримають кошовку, тільки однією рукою 
(Табл. 1/29), протилежною до того плеча, де міститься кошовка. Малю- 
нок Мо 24 нам-показує, як людина звільнила пальці від непосильної роботи 
і переклала вагу кошовки на всю руку, затримуючи ручки кошовки чохлою 
рукава. Але трапляється, що людина з своїх міркувань несе кошовку так, 
як носять речи подібної форми і ваги, але без ручок, себто несе під пахвою, 
як пакунок (Табл. 1/30). Так само несуть кошовку, коли ручок немає (Табл. 
1/31), себто несуть, як велику миску, пакунок, ночовки тощо. До ношення 
за плечима сама по собі кошовка не пристосована; однак доводилося бачити; 
як носять кошовки і за плечима, але за допомогою налигача (Табл. 11/32). 
Трапляються і і певні удосконалення в конструкції ручок (Табл. 1/33). Раціо- 
нальність удосконалення полягає в тому, що до кошовки ручки прироблені 
такі довгі, що їх можна сперти на плече, отож перекласти роботу з слабких 
пальців на грубше плече. 

Конструкція кошика інша за конструкцію кошовки. Насамперед кошик 
має замість двох маленьких ручок одну велику дужку, потім він круглі- 
ший «формою і, нарешті, твердий матеріал, що з нього плетуть кошики, 
надає їм теж твердої сталої форми. Форма кошика не міняється від наван- 
таження, а може мінятися тільки його вага. Разом із зміною ваги міняється 
і спосіб носити його, а разом міняється і місце кошика на людині. Це все ми 
спостерігали вже з ношенням кошовки, але кошик виявляє відміни в техніці 
ношення його, Ми почнемо наш розгляд з ношення господарського кошика. 
Відзначено два способи носити порожній кошик (Табл. п Й 1, 2). Перекупка 
тримає кошика за плечима, поклавши дужку на плече і підтримуючи її 
рукою. У цьому випадку, як і в аналогічному з нощшенням порожньої ко- 
шовки, людина навіть невеличку вагу перекладає на плече, але разом із тим, 
спираючись рукою на дужку, також і вагу руки теж перекладає разом із 
кошиком на плече. Проте також буває, що людина, замість тримати ко- 
шика за дужку, не зважає на дужку, а, поклавши руку на протилежний 
край кошика, притискує його другим боком до кульші (Табл. П/2). У цьому 
випадку вжито переважно способу носити інші речі. Але теж буває людина 
несе кошика, тримаючи його пальцями за дужку (Табл. П/3). Скільки 
часто кошовки носять таким способом, стільки нам рідко доводилося бачи- 
ти таке ношення кошиків. Так беруть його переважно, щоб перенести на не- 
велику віддаль, а нормальне місце кошика порожнього або легко наванта- 
женого є цілком інше (Табл. Ш/4, 5, 6, 7). Дужка дпереважно лежить на 
кістках передпліччя, але може лежати (Табл. П/5) й на ліктевому суглобі. 
Якщо більшає вага, дужка має тенденцію переходити обов'язково на лікте- 

"вий суглоб і і приймає цілком нормальну позицію для навантаженого кошика. 
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Дальше зростання ваги примушує людину, що несе, для рівноваги виставляти 
в протилежну сторону руку, а також верхню частину тулуба; тоді кошик не 
тільки висить на руці, а почасти і спирається на кульшу (Табл. 1/8). Коли 
дуже важко нести, то кошик і відповідне плече відхиляють трохи назад 
(Табл. П/9). Іноді, теж при крайньому напруженні, кошика несуть не 
ззаду, а навпаки, спереду (Табл. П/10), але це- дуже рідкий випадок. На 
малюнках Ко 5 та Ко 11 однакові позиції рук, різниця тільки в напруженні. 
Вільна рука. підтримує китицю руки, що несе корзину. Дуже часто можна 
бачити на місці наших спостережень, як на гору несуть кошики на плечах, 
але при цьому звичайно їх підтримують плечевою кісткою спідсподу, спи- 
раючи руку на кульшу (Табл. П/12, 13). Тут вага вже спирається на карк, 
на найміцніше місце тулуба, і разом із тим за допомогою системи кісток 
руки також і на кульшу, теж на міцну кістку в людському кістяку. Нарешті, 
треба відзначити найвищий ступінь напруженого ношення кошика (Табл. 
П/14). Дуже рідко, але доводилося бачити, як носять кошика за плечима 
на мотузці, прив'язаній до дужки (Табл. П/15). Нам не доводилося спо- 
стерігати, щоб носили по дві кошовки або по два господарські кошики, але 
кошики великі, себто кошики до коромисла, перекупки часто носять і по 
два (Табл. Ш/16, 17, 18). Але для ношення двох навантажених кошиків 
уживають коромисла. Коромисло просте пристосоване до потреб селянсько- 
го життя, а в місті ми можемо тільки бачити на ньому цілу систему глечи- 
ків із молоком, що селянки приносять їх на продаж до міста (Табл. П/19). 
Двічи ми бачили також, що носять і кошики на цих коромислах (Табл. 
П/20, 21). На цих прикладах можна бачити, як коромисло не пристосоване 
носити кошики. Для цього або треба крім дужки прироблювати ще спе- 
ціяльні маленькі ручки, щоб за допомогою їх чіпляти кошика на коромисло, 
або прив'язувати кінець коромисла до кожної дужки в двох місцях, що, 
звичайно, ускладнює процес ношення. В місті вживають тільки гнутого 
коромисла, до того ж іноді можна спостерігати, як носять на цьому коро- 
мислі так само, як і на селянському, ручні речі (Табл. П/22), але все 
ж переважно воно служить перекупкам, щоб носити навантажені кошики. 
Позиція коромисла на плечах перекупки досить різноманітна. Коромисло 
лежить на плечі рівно, а руками перекупка підтримує, щоб він не гойдався, 
кошика за дужку (Табл. П/23). Перекупка одного кошика підтримує за 
каблучку, а другого за край (Табл. П/24). Коромисло лежить на плечі, 
але поза спиною спирається також і на плечеву кістку другої руки, а ця друга 
рука спирається на кульшу (Табл. Ш/25). Те саме, себто що коромисло 
спирається на плече і лежить на плечевій кістці другої руки, а кисті рук 
лежать на коромислі, бачимо на таблиці П (мал. Мо 26); Кінці коромисла 
звисають з боків, і коромисло серединою спирається на карк (Табл. п/ 21). 
На малюнку КО 28 зазначено спосіб підтримувати кошика плечевою кісткою, 
коли холодна погода примушує ховати кисті рук у рукава. Далі ще треба 
звернути увагу на три варіанти ношення порожніх кошиків із коромислом. 
Насамперед знову підкреслюємо тенденцію перекладати вагу своїх рук 
на плече. Перекупка тримає на плечі коромисло не посередині, а так, що 
задній кінець коромисла виходить довший, і цим збільшує вагу заднього 
кошика, але для рівноваги поклала в переднього кошика для відпочинку 
руку (Табл. П/29). При порожніх кошиках коромисло губить своє значення, 
і людині здається раціональнішим не використовувати призначення коро- 
мисла, а нести його, як звичайну зайву палицю (Табл. І/30, 31). 
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Третій спосіб -- це носити за допомогою мішка. Мішок шиють із м'якої 
матерії, щоб її можна було перегинати, скручувати і, взагалі, надавати різ- 
ної форми. Тому і порожній мішок, в протилежність кошикові та кошовці, 
може прибирати різні форми, а тому і способи носити,Його можуть бути 
різноманітніші, І справді, ми часто бачимо, як «несуть мішок, тримаючи 
його в руках, як ганчірку (Табл. ПІ/1). Також носять мішок згорнутий 
вздовж і покладений на передпліччя; тоді він звисає з руки і нагадує ношення, 
наприклад, одежі, коли її несуть на руці (Табл. ШІ /2). Але разом із тим та- 
ий спосіб звільняє від роботи пальці і перекладає вагу на передпліччя 
руки. Далі відзначимо найуживаніший спосіб носити порожній мішок на 
плечах (Табл. ПІ /3), Іноді обидва кінці мішка з-за потилиці можуть звисати: 
на груди з обох боків голови (Табл. ПІ/4). Нарешті, згорнутий вздовж, 
може він знайти собі місце за поясом людини (Табл. ПІ/5). Коли мішок. 
складають вздовж і скручують, і надають йому форми довгастого паку- 
ночка, то його й носять відповідним способом; наприклад, людина несе 
його так, як носять згорнуті в руці зошити, себто беруть його рукою не по- 
середині, а трохи ближче до заднього кінця і несуть так, що передня поло- 
вина пакунка трохи звисає (Табл. ШІ/6). Також носять його в такому са- 
мому вигляді під пахвою (Табл. / 7). Звичайно, можна нести мішка і вки- 
шені, і може іншими способами, але ми зазначаємо те, що ми спостерігали. 
Способів носити легко навантажений мішок є менше, і вони міняються. 
На малюнку Мо 8 людина тримає складений мішок на зразок Мо 7, алевже 
навантажений. Далі маємо відміну в тому, що рука, маючи під пахвою мі- 
шок, спирається не на кишеню, а на пояс (Табл. ПІ/9). При малому на- 
вантаженні мішок часто тримають у руці (Табл. ШІ/10), а вільний кінець, 
як нам доводилося спостерігати, звисає спереду. Як мішок брудний, то. 
часто несуть його, відставивши трохи руку наперед (Табл. ПІ/11). Але 
нормальне місце мішка -- на плечах, як при малому навантаженні, то часто 
(Табл. ШІ/12), а при великому, то майже завжди (Табл. ПІ/13). На цьо- 
му малюнку зафіксовано, як несуть мішок на плечах, тримаючи вільний 
кінець його обома руками, а далі, як тримають його рукою, протилежною 
до плеча, де несуть, і водночас плечевою кісткою відповідної руки підтри- 
мують, щоб мішок не зсовувався з плеча (Табл. ПІ/14). Далі ми бачимо 
способи носити цілком навантажені і зав'язані мішки (Табл. ШІ/15, 16, 
17). Перший спосіб -- випадковий, а другі два і для маленького мішка, і для 
великого загальновживані. Крім короткої мотузки для зав'язування мішка 
ще вживають довгої, але вже як прилад не тільки зав'язувати, а й носити 
його на плечах, Так професіонали-торговці ( «барахольщики» ) перев'язують 
згорнений порожній мішок на обох його кінцях кінцями ременя або мотуз- 
ки і носять мішок за плечима (Табл. ПІ/18). Селяни теж носять перев'я- 
зані мотузкою торбинки: за плечима, а передній кінець тримають у руці 
(Табл. ПІ/19) або іноді довгий кінець мотузки попускають удвоє, а тоді 
можуть покласти в петлю руку і таким чином тримати рівновагу (Табл. 
ШІ/20). Спосіб носити порожній мішок (Табл. ПІ/18) придатний і до ношен- 
ня його навантаженого (Табл. ШІ/21). В цьому разі мотузка править за 
шлейку і тримає торбу на одному плечі. Нам доводилося бачити торби 
з двома такими мотузками, що розходяться з місця зав'язування торби, 
лежать на обох плечах людини і знову прив'язані до двох нижніх кін- 
ців торби (Табл. І/22). В такому разі можна уявити вже на цьому зразку 
примітив ранця. Далі маємо той самий спосіб носити мішок, але вже на- 
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вантажений (Табл. 11/23). У міському вуличному побуті можна часто спо- 
стерігати способи носити мішки, навантажені до краю і не зав'язані 
(Табл. ПІ/24, 25, 26). Мішки прив'язують до спини так, щоб мотузка двічі 
опоясувала мішок і кінці її перехрещувалися на грудях людини, що несе. 
Дальша еволюція ношення цього приладу за допомогою мотузки йде так, 
що мотузка перетворюється на шлейку, яку пришивають до торби. Торбу 
з шлейками не несуть за плечима або на плечах, вона собі знаходить нове 
місце на людині, а саме збоку у стегна або спереду (Табл. НІ/27, 28). Але 
все ж вона за допомогою шлейки висить на плечі, себто місце опертя ваги 
залишається, а тільки сама торба міняє місце, і з цього погляду може бути за 
прототип, як носять професійні сумки листоноші або кондуктори в місько- 
му побуті. На вулицях можна спостерігати також, як носять два мішки. 
На таблиці ПІ (мал. 29) ми показуємо випадкове ношення. Так тільки 
переносять мішки недалеко, а коли несуть далеко, то їх зв'язують мотузкою, 
крайкою або чимось іншим, і більший та важчий кладуть на плечі, а менший 
і легший звисає спереду (Табл. 1П/30). Часом на передній мішок кладуть 
для рівноваги руку. Оцей спосіб носити з'єднані мішки, як виявилося, 
є такий доцільний, що практика утворила для постійного ношення сакви. 
Саквів уживають і селяни, але переважно професіонали-старці (Табл. 
ПІ/31). 

Коли ми порівняємо техніку ношення зазначених трьох приладів порож- 
ніх, навантажених легко, нормально і перевантажених, ми можемо помітити, 
що в житті носять їх, хоч і порожні або і легко навантажені, різноманіт- 
ними способами, але при нормальному навантаженні кожне знаходить 
на людині своє місце: мішок на плечах, кошик до коромисла теж спирається 
за допомогою коромисла на плечі, кошик господарський, що його носять 
у руках, на ліктевому суглобі і спирається на кульшу, а кошовка в пальцях. 
Але при перевантаженні всі вони мають тенденцію переміщатися на плечі, 
себто в такому випадку слабких порівнюючи м'язів на пальцях і руці не до- 
сить, а вага безпосередньо тисне на плече або на карк людини. Але разом 
із тим ми можемо також зазначити, що носити за допомогою мішка і торе 
бини -- це техніка примітивнішого й архаїчного селянського побуту. В не- 
давні часи в місті вживали кошиків господарських -- придбання міської 
культури, а останнього часу поширилися. кошовки. Отож, ми спостерігає- 
мо, як у техніці ношення місце основного опертя ваги пересовується з пле- 
чей на руку і нарешті на пальці. Цей процес показує і говорить нам про те, 
що взагалі людності доводиться носити речі або ближче, або меншої ваги. 
Цю еволюцію можна поставити в залежність від розвитку других типів 
транспорту і краще організованої торгівлі, що наблизилася до споживача 
й полегшує йому роботу ношення на собі. 


Листи 
ВОЛОДИМИРА ГНАТЮКА 
ДО МИХАЙЛА ЗУБРИЦЬКОГО 


У дослідженнях життя і наукової спадщини, громадської діяльності видат- 
ного українського вченого Володимира Гнатюка майже не зачеплено його трива- 
лих взаємин із Михайлом Зубрицьким, який віддав багато літ свого життя вивчен- 
ню етнографії та історії населення У країнських Карпат, залишив понад 325 різно- 
манітних публікацій, Причиною такого стану була недостатня кількість достовірних 
документальних джерел у державних архівосховищах. 

Наприкінці 1970 р. вдалося виявити значну колекцію паперів М. Зубрицького, 
що їх з немалими труднощами зумів зберегти його син Володимир. На особливу 
увагу серед цих джерел заслуговують 19 листів і поштових листівок Володимира Гна- 
тюка, який разом з Іваном Франком та Михайлом Грушевським відіграли важливу 
роль у становленні й розвитку наукових зацікавлень М. Зубрицького, постійно 


і з великим тактом підтримували та спрямовували його дослідницьку діяльність. 


Проживаючи з 1883 до 1914 р. в далекій гірській закутині -- селі Мшанці, а відтак 
у Берегах-Долішніх, М. Зубрицький відчував потребу такого спілкування і з увагою 
ставився до порад В. Гнатюка, хоча той був на п'ятнадцять років молодший. Йому, 


. І. Франкові та М. Грушевському надсилав більшість своїх основних праць та вида- 


вав їх із їхньою допомогою. Неодноразові спроби надрукувати виявлені епістолярні 
пам'ятки, в тому числі з нагоди 100-річчя від дня народження академіка, закін- 
чувалися невдачами. 

Листи В. Гнатюка охоплюють майже два десятиліття, від 8 лютого 1899 (перший) 
до 9 травня 1917 р. (останній), і не лише криють в собі цінний матеріал для висвіт- 
лення його взаємин із М. Зубрицьким, а й подають істотні факти про етнографічну 
та науково-історичну працю І. Франка, М. Грушевського, діяльність Наукового 
товариства імені Шевченка у Львові тощо. Найбільше ж відомостей у них, без- 
перечно, знайдуть біографи В. Гнатюка та М. Зубрицького. 

, Не випадково В. Гнатюк ділиться з М. Зубрицьким своїми фольклористични- 
ми та етнографічними задумами. У листі від 8 лютого 1899 р. він наголошує, що 
при теперішніх записах звертав би особливу увагу на збирання анекдотів, легенд, 


матеріалів про звичаєве право, вірування, народну медицину, різні ремесла і т. д. 


Не важко спостерегти, що цим заохочувалося до подібної праці й адресата. Ї такі 
дії не пропали безслідно. Згодом 1. Франко, оцінюючи наукову працю М. Зубриць- 


: Докладніше про М. Зубрицького див: Дем'ян Г.В. Канцедал Л.Д. Михайло 
Зубрицький і Його словенський щоденник // Питання текстології: Дожовтнева та радянська 


література-- К.: Наук. думка, 1989.-- С. 209--213, а також статтю в цьому томі Записок. 


нтш. 
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кого, відзначав, що «він почував потребу вникнути якнайглибше в душу народа і пе- 
редати нам, відбитим культурною течією далеко на бік від того народа, його духове 
і моральне обличчя в можливо повній і автентичній формі. Він перший у нас звернув 
увагу на ті зерна культурної історії та народньої психології, що котяться день 
у день у тих сірих, безконечних селянських розмовах, і пробував виловлювати 
з них причинки для своїх наукових тем»?. Поради В. Гнатюка розширювали коло 
дослідницьких зацікавлень М. Зубрицького, допомагали йому відчувати пульс сві- 
жої наукової думки в тодішній Європі, зокрема в Галичині. 

Як відомо, В. Гнатюк обрав був село Мшанець (тепер Старосамбірського району 
на Львівщині) одним з основних пунктів для своєї тривалої і результативної фольк- 
лорно-збирацької праці?. В цьому скільки міг сприяв йому М. Зубрицький, підшукую- 
чи приміщення для життя та добрих оповідачів. Водночас і сам не мало почерпнув від 
талановитого дослідника в галузі методики фольклористичної та етнографічної 
праці. До того В. Гнатюк намагався не випускати з поля зору наукової діяльності 
М. Зубрицького, радив йому, якими проблемами варто зайнятися, делікатно вима- 
гав конечних доповнень до виконаних студій. Наприклад, у листі за 7 листопада 
1910! р. пропонує описати похоронні звичаї бойків, подібно до надісланої раніше 
такої ж праці М. Зубрицького про гуцулів. 22 січня 1906 р. просить його проілюстру- 
вати своє дослідження про народний одяг відповідними малюнками чи фотографіями. 
У червні 1900 р. (лист не датовано) вимагає уточнити окремі місця в підготовленому 
рукопису. Листи В. Гнатюка, а також відповіді на них М. Зубрицького! містять 
чимало відомостей до історії створення та опублікування праць дослідника Бойків- 
щини, спадщина якого досі залишається ще маловивченою, хоча її не один раз 
позитивно оцінювали І. Франко, М. Грушевський та сучасні українські вчені 

- Р. Кирчів', К. Матейко? й інші. і 

Кілька поштівок і листів стосуються праці В. Гнатюка та участі М. Зубрицького 
в засіданнях Історично-філософічної секції Наукбвого товариства імені Шевченка 
у Львові. і й 

До М. Зубрицького звертався інколи В. Гнатюк і з проханнями дібрати місцевий 
матеріал для його розвідок. Зокрема, 13 лютого 1912 р. просить розпитати, чи 
є в Мшанці раваші", а якщо знайдуться, то дістати їх якнайбільше і відправити до 
Львова, вказавши при цьому, чи відрізняються вони від гуцульських і чим саме. 
Листування розкриває певною мірою заходи В. Гнатюка до придбання екс- 
понатів з Бойківщини для Етнографічного музею Наукового товариства іме- 
ні Шевченка та участь М. Зубрицького в цій важливій справі. 

В. Гнатюк ставився до М. Зубрицького зі щирим довір'ям, звертався до нього 
з питаннями суто особистого характеру, радив, з якими пропозиціями той пови- 


? Франко. І. Веї рагіаг вепійе // Франко І. Зібр. творів: У 50 па К., 1982.-- 
т. 37.-- С. 10. | 
З Яценко М. Т. Володимир Гнатюк: Життя і фольклористична діяльність. - К.; 
Ваук. думка, 1964.-- С, 122. 
Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника АН України (далі -- ЛНБ АН України), . 
"від. рукописів, ф. 34, спр. 226. - , 
Кирчів Р.Ф. ВЕтнографічне дослідження Бойківщини.-- К.: Наук. думка, 1978.-- 
С. 61--66. - 1 
8 Матейко К. І. До історіографії етнографічного дослідження Бойківщини // Ма- 
теріали з етнографії та мистецтвознавства.-- К.: Вид-во АН УРСР, 1962.-- Вип. УП--УПІ. - 
С. 145. . . 
х Раваші, реваші, роваші -- дерев'яні палиці, на яких вівчарі ножем або сокирою позна- 
чали, скільки який господар пригнав до збірної отари овець на випас та одержав сиру й мо- 
лока. - 
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нен виступити на загальних зборах Наукового товариства імені Шевченка (лист за 
5 травня 1909 р.). У кореспонденції трапляються факти про матеріальне становище 


В. Гнатюка, його здоров'я, задуми-щодо вдосконалення системи оплати праці по-, 


стійних співробітників НТШ та інше.. же Й 

На жаль, поки що не всі листи В. Гнатюка до М. Зубрицького виявлено. Їх 
було, безперечно, більше. Однак і наявні дають можливість з'ясувати не один 
вагомий факт взаємин обох народознавців та їхньої багатогранної наукової і гро- 


мадської праці. З 


Григорій ДЕМ'ЯН 


Мо 1 
Львів, 8.П.1899 |р.1ж 
Високоповажаний ЛДобродію! : 


ДІокто)р Франко переказував мені, що Ви писали до нього, бажаючи, 
щоби приїхав хто до Вас -- між иньшим Ї підписаний -- записувати етно- 
графічні материяли!. Маючи тепер можність зробити подібну прогульку, 
прошу подати ласкаво мені от які інформациї: 


1) Як до Вас можна дістатися і кілько можуть виносити кошти дороги; : 


2) Кілько коштував би у Вас пересічно денний побут, бо я коли їхав би, 
вибирав би-м ся на довший час, кілька тижнів, а відповідно до того мусів би 
привезти з собою певний запас грошей; 

3) Кілько треба б у Вас платити денної? селянам (бо я переважно на 
дни беру оповідачів); | 

4) Чи далеко від Вас до почти?; чи легка до неї комунікация? 

При записях теперішних я клав би особливу вагу на: а) Анекдоти; 
6) Лєгенди; в) Порнографічні (сороміцькі) пісні і оповідання; г) Віро- 
вання; д) Звичаєве право; е) Народня медицина; ж) Всякі ремесла. Прошу 
про те повідомити мене, чи мав би я до того в Вашому селі специялістів. 
Розумієся, що иньшими специялістами я не буду також. гордити. Надіючись 
прихильної відповіди, остаю х 


з правдивим поважанєм 
Й Володимир Гнатюк , 


УлІиця) св. Войтіха, чІислої 9 А. 1 (або Чарнецького, 26). 


ж Автографи цього і всіх інших опублікованих тут листів В. Гнатюка до М. Зубрицького 
зберігаються в архіві Г. Дем'яна. " й 
яко Тут і далі -- підкреслено в оригіналі, 
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Мо 2 
Львів, 27.1Х.1899 р. 


До Високо) піоважаногої оЇтця| Михайла Зубрицького в Мшанци». 

Виділ Наукового Товариства імени Шевченка, діставши від Вас «Діло» 

і за р. 1884--1898 і кільканайцять Шематизмів" Перемиської епархії, ува- 
х жає обов'язком зложити за Ваш дар щиру подяку. 


З Виділу Товариства: 
Сидір Громницький, Володимир Гнаткк, 
застІупник| голови секретар 


Мо 3 
Прийшло 4.У1.1900|р.15 
Високоповажаний Добродію! 


На стороні 33 Вашого скрипту? є значок У, яким Ви відкликуєте ся на за- 
мітку на иньшій стороні. Сю замітку зецер згубив і тому просимо Вас напи- 
шить її ще раз, як також просимо про зворот сих обох післаних Вам сторін. 


З поважанєм 
В. Гнатюк 


Мо 4 
. У Львові, дня 28.Х.1904|р. 


«Маю честь Пана Т |овариша! члена повідомити, що засіданє Істо- 
рично-фільос Гофічної| секції Наукового Тов. імені Шевченка буде дня 
2.ХІ, в середу о годині 101/» рано з таким порядком: 

1) М. Грушевський. Історія України, т. У, ч. ІВ; 

2) Д|окто|р І. Франко. Матеріали до історії Коліївщини?. О годіині!| 
11 засідання) Археогр Гафічної| комісиї, 

Про иньше поговоримо тут! 

З поважанєм 


В. Гнатюк 


ж Лист не датований. Дату проставив М. Зубрицький, очевидно, на підставі штемпеля. 
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Мо 5 
Щі Львів, 11.1.1906 |р.1 
Високоповажаний Добродію! 


Будьте ласкаві зладити мені до «Хроніки» короткі змісти своїх праць: 
1) «Село Мшанець (матеріали до «Записок») 17; 2) «Пачкарство» (вже 
видрукуване)!; 3) «Ноша»!? -- і прислати як можна найшвидше. Коли за- 
одумуєте вибратися до Львова? Як здоровлє? 
З правдивим поважанєм 


В. Гнатюк 


Мо 6 
| Львів, 22.1.1906 (р. 
В |исоко| піоважаний| Добродію! 


Дякую за змісти. Праця про ношу не йде до збірника, бо до неї конечно 
треба малюнків і то добрих (як у «Гуцульщині»? є фотографія сердака). 
Треба казати пофотографувати сердаки, а потім надрукуємо працю в «Ма- 
теріалах до укрІаїнсько-) руської) етнольогії»! 5, й 

Вовк" не відповів мені нічого; я навіть не знаю, де він тепер, чи ще в Па- 
рижі, чи вже в Петербурзі, куди мав їхати. Секція буде 2/ПП, як Ви хочете. 
Посанкуватися приїхав би, якби не кашляв, а так що? 

| З повним поважанєм 


"В. Гнатюк 


Мо 7 
У Львові, дня 22.П.1906 Ір. 


Маю честь ПГІана| ТІовариша)| члена повідомити, що засіданє Істо- 
рІГично-) фільос Гофічної) секциї Наукового Тов|ариства| імени Шевченка 
буде дня 25.П., в неділю, о годині б вечером з таким порядком: 

1) Ів. Джиджора. «Україна в 1738 р.»!?; 

2) ДІоктор) Ів. Франко. «Матеріяли про шпіхлірі»!". 

г З поважанєм 


В. Гнатюк 
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Мо 8 
Львів, 14.1.19081Їр.1 
Високоповажаний Добродію! 


Я хочу написати невеличку статтю!?, до якої треба мені записати деякі 
матеріяли; а що я сам по причині хороби не можу виїхати, то звертаюся 
до Вас із просьбою, щоб Ви були ласкаві (чи самі, чи посередньо) розвіда- 
тися і записати оповідання (коли є) на ось які теми: 

1) Чи нема в Вашій околици споминів про ревізію дівчат, яку перевод- 
жеєно тоді, як знайдено мертву дитину, а не знано, хто її мати. Коли була 
ревізія, як відбувалася і яку кару визначувано за те? 

2) Чи не купано в часі посухи баб, аби пізнати, котра відьма і як се 
роблено? 

Як карано винних під І і 2? Чи не палено живцем? 

3) Чи нема традиції про визволюванє злочинця (злочинниці) від смерти 
через те, що хтось із присутних заявляв охоту ввійти в подруже з ним і чи 
замість під шибеницю не відпроваджувано злочинця до шлюбу? Чи жен- 
щині не заявляв охоти кат -- оженитися з нею і визволити від смерти? 

Буду за се дуже вдячний. " 

З правдивим поважанєм 


Волод. Гнатюк 


Мо 9 
Львів, 5.Ш1.1909|р.1 
Високоповажаний Добродію! 


Вже давно писав я Вам, щоб Ви були ласкаві замовити в себе моделі 
народної будівлі для нашого музея"?, але Ви мабуть не зробили того. Прошу 
отже тепер іще раз іменем Виділу і як треба, то зараз по одержаню Вашої 
відповіди я вишлю Вам на те задаток. Для орієнтації при умові з майстрами 
подаю Вам ціни гуцульських моделів: церква -- 60 кор.; хата з ограждою, 
богацька -- 40 кор. хата бідна -- 20 кор.; колиба -- 10 корі олійниця -- 
10 кор. Сі моделі замовив для нас Л. Гарматій? в Головах"". 

Надто прошу призбирати бойківську ношу на два манекіни, мужчину 
і женщину, маючи на увазі при тім річи, що виходять із уживання. 

Вас запитувано від нас про обряд страшного суду; що з тим чувати? 

Будьте ласкаві повідомити мене також, чи приїдете сього року на за- 
гальні збори, які будуть правдоподібно 12 мая, а якби се було неможливе, то 
иншого тижня, в будний день, в середу або четвер і по полудни. Хотів би 
я се знати тому, що піддав би Вам деякі внесення на збори, а крім того мав 
би й одну по части особисту просьбу??. Розуміється, писати про те варта аж 
тоді, як Ви зовсім певно схочете приїхати на збори. 

Що зрештою коло Вас доброго? Чому ніколи не обізветеся? 

З правдивим поважанєм 
Володимир Гнатюк 
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Мо 10 
Львів, дня 5.У.1909(р.1 


Високоповажаний Добродію! 


Збирався я до Вас писати, збирав і ось аж коли зібрався; тепер мушу вже 
писати, бо загальні. збори на другий тиждень, отже, щоби Ви дістали на 
час письмо й могли над ним подумати. | 

Справа така. Я пропоную, щоби Ви на загальних зборах виступили 
з "двома, зглядно трьома внесеннями, з чого одно було б моє особисте. 
Я думаю, що збори приймуть їх усі, навіть що до мене; вправді остатне 
Виділ міг би полагодити і без пригадок загальних зборів, але кого не пече, 
той не посувається; членів Виділу не інтересує спеціяльно моя особа, а мені 
якось не випадає самому вилізати з пропозиціями в своїй справі. 

Отже, перше внесенє: Поручається Виділови, щоби на грунті Акад |еміч- 
ного) Дому виставив чиншову каменицю, поробивши вперед потрібні при- 
готовання.-- Як увидите з рахунку) Акад. Дому, він несе дефіцит і як так 
далі буде йти, то він може з часом збанкротувати. Вправді ввесь огород, на 
якім він стоїть, представляє немалу вартість, але поки що з нього нема ніяких 
доходів (в 1908 р. за траву прийшло з нього кілька короні). Коли виставиться 
на нім велику каменицю, то й вартість грунту зросте і камениця буде з чин- 
шів приносити дохід (пор. каменицю при ул(иці) Чарнецького, 26)73, з якого 
частину можна би обертати на покритє дефіцитів Акад |емічного! Дому. Що 
Камениця в сім місци мала би все чинші внидов (зі), се не підлягає ніякому 
сумнівови, бо положенє її в здоровій околици і близько до міста, а надто 
Русини дуже радо воліли б мешкати в руській каменици, як у польській. 
До камен(иції при ул(иці| Чарнецького замовляють собі Русини помеш- 
кання місяцями наперед, те саме було би й тут. Щож до переведення пляну, 
то він не трудний, бо як є грунт, то на будову можна в руських товариствах 
затягнути короткотермінову позичку, а як бу де) доведена будова під дах, 
тоді затягнеться гіпотечну позичку на довгі літа сплати. Сей плян, отже,-- се 
ніяка фантазія, лищ реальне діло, яке треба, одначе, як усяку иншу річ, під- 
дати людям. г , 

Друге внесенє: Поручається Виділови уложити для функціонарів, занятих 
у Товаристві, а не приналежних до робітничої верстви (головно наукових) 

- службову прагматику, на підставі якої вони могли б авансувати механічно 
відповідно до літ служби, як се має місце в державних, краєвих і навіть 
приватних поважніших інституціях. | 

Се справа не маловажна. Товариство розвивається з кождим роком 
і повинно далі розвиватися, а не стояти'на однім місци. Возьмім хочби 
його бібліотеку. Зразу мало воно тисячку книг, тож до них не треба було 
ні кустошів, ні амануензісів, ні помічників, ні навіть постійного слуги. Але 
тепер має їх коло 30 000, а який річний приріст книг, се маєте у справо- 
зданню, Круг читачів також збільшується. Коли перше можна було одною 
силою і то нефаховою обходитися, то нині трудно, а за пару літ буде ще: 
трудніше, Правда, що й тепер можна взяти студентів і ті, маючи по 
60 короні) місячно, будуть сповняти сі функції (як, то инша річ,-- а чим 
більша бібліотека, тим трудніше), Але се не може вважатися правилом, не 
може все тягтися і не може все виходити на користь Товариства, бо посло- 
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виця: «Тане м'ясо пси їдять» не стратила ще свого вальору (до сього прошу 
порівнати, що один такий господин порядкував музей і закрав із нього на 


кілька сот корон предметів, а доси справа ще не полагоджена, хоч злодій- 
ство викрилося ще в жовтни!). Товариство повинно мати солідних функ- 


ціонарів, постійних, а крім того все з науковою кваліфікацією, які сповнив- 
ши свою функцію чи в музею, чи в бібліотеці, чи в канцелярії, чи в касі і, 


маючи поза службою вільний час, могли той час використ Говіувати на 


наукову працю і працями своїми заповняти видання Товариства. А щоби вони 
могли се робити, повинні бути матеріально на стілько обезпечені, щоби 
инші заняття не відтягали їх від наукової праці. Возьмім конкретний випа- 
док. Тепер бібліотекарем є Кревецький"". Він скінчив уже університет і тепер 
перед ним дві дороги: або вчитися до учительського іспиту і йти до гімназії, 
або лишитися при бібліотеці. Чи варта він лишатися в Товаристві, про те 
подумайте Ви, на мою думку, варта. Коли, одначе, має лишатися, його мате- 
ріальне обезпечення не повинно бути гірше, лиш бодай таке саме, як у служ- 
бі при гімназії (се ж приватна служба!). А щоби його зрівнати, треба уло- 


жити відповідну службову прагматику, якої доси нема зовсім, хоч У всіх 
): 


поважних фірмах вона є (Дністер??, Народна! Торговля", Просвіта 
Коли сього не буде, то не кождий згодиться йти на приватну службу Това- 
риства, як я се зробив, і Товариство, можучи затримати для себе добру силу, 
утратить її, нічого не зискавши остаточно. 

Третє внесенє (моє особисте): Поручається Виділови управильнити 
службові побори секретаря і зрівнати їх із поборами учителя гімназії (наразі 
разом із Видавн |ичою! Спілкою??), почисливши йому при тім дотеперішні 
літа служби. 

Я вступив до служби 1898 р. в кінци вересня з платнею 40 кор Гоні 
місячно. Від другого кварталу 1899 р. піднесено мені сю платню на 60 
коріон)| місячно, а що Маковей уступив тоді з редакції «Л |ітературно-|. 
НІауковогої| Вістника»?, я став на його місци з відповідно зменшеною 
платнею 70 кор Гон| за Лтературно-1 НІауковий| В Гістник|», разом, отже, 
в 1899 р. (від П кварталу!) побирав я платні з Товариства 130 коріоні. 
В 1904 р. піднесено мені на внесенє Павлика? на загальних зборах платню 
секретарську на 100 короні, в 1906 р. на 120 коріон), а в 1907 р. на 
170 коріон| На сім стою доси. Коли опісля Л(|ітературно-) Н ауковий| 
ВістІник| перебрала Видавнича) Спілка, я остав із тою самою платнею 
й там, а коли в 1907 р. перенісся друк «Л Птературно-1 Н Гаукового! 
В Гістника|» до Київа, редакційний комітет знесено і редактором став один 
проф. Грушевський, я не мав що робити і перебрав на себе адміністрацію 
«Л Птературно-| Наукового) В Гістника|», за яку визначено мені 80 короні 
місячної платні, Так, отже, я «розпався» між два товариства і від 1907 р. (але 
не від січня) побираю платні: 170 к|орон) -- 80 кІорон| 250 кіорон| і ще 
кілька сотиків). За сі гроші в Львові при теперішній дорожнечі очевидно 
вижити не мож; заробити окремо працями я багато не годен, раз, що я хо- 
рий і не можу сидіти при праці як колись, друге, що етнографія загалом не 
дуже поплатна наука і вклад роботи роблений в неї не покривається гоно- 


" раром (цінник на етногр Гафічнії праці нижчий, як на инші). Другий рік 


покриваю я свої щомісячні недобори позичками, але що довгів не звертаю, 
бо нема звідки, то вони все зростають. Але так далі йти не може, бо я мусів 
би збанкротувати. З уваги, одначе, що якби я був пішов до учительської 
служби, незадовго мав би вже УПІ рангу (бо ж на іспит з руської мови на 
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цілу, і з фільольогії на низшу гімназію не треба було мені приготовлятися 
більше як рік) і стояв би матеріально далеко ліпше і певно довгів не мав би, 
а поза шкільною наукою міг би був так само заробляти, як прим (іром| 
Томашівський?!, Людкевич"??, Ф. Колесса? і ин. Думаю, отже, що моє бажанє 
зрівнати мої службові побори з платнею учителів (наразі спільно з Ви- 
дІавничою| Спілкою, а якби Вид |авничої) Спілки не стало, то Товариство 
само повинно се робити) не буде незвичайне і що члени його приймуть; 
так само повинні приймити внесенє службової прагматики, щоби я, вислу- 
живши якесь число літ, тим самим авансував у платні, а не потрібував чекати, 
доки Виділ не здогадається сам піднести її, або звертатися до кого з членів, 
щоби клав внесенє, як от тепер прошу Вас. 

Як буде ще час, то напишіть мені свій погляд на сі справи, як ні, то може 
приїдете швидше (в вівторок вечером), то можемо ще вияснити, що показа- 


лобся Вам неясним. 
З правдивим поважанєм 


Волод. Гнатюк 


и правдоподібно, пришле знов повновласть о. Мар Еко! Грушев- 
ський 


Мо 11 
Львів, 17.Х1.1910|р.1 
Високоповажаний Добродію! 


В 1911 р. хоче Етн Гографічна! Комісія випустити один том збірника 
з описами похоронів і голосінь. Туди дам я також ту запись про гуцульський! 
похороно?, що Ви колись прислали. Тепер же прошу, щоб Ви були ласкаві 
зладити якнайповніший опис бойків ського) похорону. Бойки не мають те- 
пер пильної роботи, то можуть Вам оповідати. Добре було би, якби Ви сей 
опис надіслали в січни. Прошу ласкаво повідомити мене, чи приймаєте сю 


пропозицію??, 
З правдивим поважанем 


Вол. Гнатюк 


Мо 12 
Львів, дня З0.ХІ.1910 Гра 
Високоповажаний Добродію! 


Етн |ографічний! Збірник т. ХХУЇ і ХХУПІ вислав Вам і як Ви його не 
маєте ще в руках, то певно дістанете. 

Що до перекладу слова «ходаки», то мене запитував перекладчик, як 
їх назвати, але ж я не германіст і не вмів йому порадити", тому він узяв 
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переклад із Желехівського??, Як будете писати до Базелю, то запитайте, як 
вімці називають такі ходаки? Віетепіспипе -- також не відповідають фак- 
тичному станови. 

Що до рисунків, то з них або можна би поробити кліші, або дати їх кому 
перерисувати, за що також треба би заплатити, хоч менше. Иншої ради не 
знаю. Але Ви можете німцям вислати оригінали з тим, що мають Вам їх 
звернути, а як їм треба, най собі на свій кошт пороблять копії. 

Грушевський виїздить при кінци сього тижня до Київа і буде там най- 
менше зо два місяці, тому засідання секції в грудни не буде. 

Моє здоровлє досить погане і я більше мушу пролежувати, як працювати, 
але що можу, то роблю і до канцелярії ходжу, як не мушу лежати в ліжку. 
Мої бронхи попсовані і через них мушу багато кашляти та не можу віддиха- 
ти. Франко ходить і робить доволі багато та й менше баламутить, як перше, 
бо лиш тоді, як зійде мова на хоробу; жінку віддав тамтого тижня до Куль- 
паркова, бо вона вже зачала ставати злослива і раз була б його оббила 
таки добре поліном, якби не обборонив Петро??, 

З правдивим поважанєм 


Волод. Гнатюк 


Мо 13 


Львів, 3.1.1911їр. 
Високоповажаний Добоодію! 


Я дістав нині рукопис" і дякую за нього. Чи не можна би до нього поро- 
бити ще деяких рисунків або фотографій? Було би гарно, а кошти покри- 
ло б Товариство, бо вони ж не були би великі. Прошу подумати над тим. 

Бажаю веселих свят і щасливого нового року та остаю 

з правдивим поважанєм 


Вол. Гнатюк 


Мо 14 


Львів, 20.П.1911| р. 
Високоповажаний Добродію! 


Малюнки не конечно мусять бути з Мшанця, але й з инших місневостий 

на Бойківщині. Може Ви будете коли в Старім Самборі та поговорили. 
з тамошним парохом, чи при нагоді якого похорону не можна би поробити 
фотографій або рисунків з отаких сцен (якби, розуміється, те не дорого 


- коштувало): 1) Мерлець на лаві; 2) Мерця несуть; 3) Читання євангелії; 


4) Проща; 5) Гостина по похороні. Якби була ще яка сцена цікавіша, то 
також її втягнути (прим. коли б домовину везли саньми вліті), Якби се 
було неможливо, то очевидно стаття обійдеться без малюнків'ї. 

З правдивим поважанєм 


В. Гнатюк 
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Мо 15 
Львів, 1ХИП.1911Гр. 


є Високоповажаний Добродію! 


Прошу ласкаво повідомити мене, чи бачили Ви де нерукотворні вила, 
які не оброблювано, а уживано, і деревляну борону не з робленими зубцями, 
але з суками. Як де таке чудо є, то його треба змалювати, чи сфотографувати 
для мене (на мій кошт), а крім того закупити оба предмети до музея. 

З правдивим поважанєм 





В. Гнатюк 


Мо 16 
/ І ; Львів, 13.1.1912|р.1 


Високоповажаний Добродію! 


Будьте ласкаві прислати мені до «Хроніки» змісти з Ваших праць про 
візитацію села Ріпникі? і про маєтковий стан села Мінанця?. . 

Будьте ласкаві заглянути також до «Гуцульщини», П, ст. 205--209, де мо- 
ва про «реваші» (роваші) " і розпитайте, чи вони є в Вашім селі або околици. 
Коли є, зберіть їх якнайбільше число (як нема старих, можна зробити нові, 
коли вони ріжняться між собою) і пришліть до музея на моє ім'я, а я кошти 
Вам зверну. Крім того, коли вони ріжняться від гуцульських, будьте ласкаві 
вказати ту ріжницю; якби зібралося на сю тему більше матеріалу, я зладив 
би про се окрему статейку".. ) 
З правдивим поваж |анємі| 


В. Гнатюк 


Мо 17 
Львів, 7. ХИ.1913|р. 
Високоповажаний Добродію! 


Я передав Ваше бажанє касієрови і навіть написав асигнату (я сам не уря- 
дую, бо вже два місяці лежу хорий), але він заявив, що в найближчім часі 
нема ніякої надії, щоб він міг що вислати, а навіть на се терміну подати не 
може. й | , 

Як маєте що відповідне до «Етнол Гогічних| матеріалів», то будьте ласка- 
ві прислати, бо тепер буде друкуватися збірний том". | 

Коло мене негаразд так, як тепер у Вас у горах, бо хорую, робити не. 
годен, а праці аж по уха. Біда! за і 

З правдивим поважанєм 


В. Гнатюк 
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Мо 18 


Львів, 2.У.1913 | р.І 
Високоповажаний Добродію! 


Будьте ласкаві повідомити мене, чи не знайшло би ся де в Вашій околици, 
в горах, помешканє для мене з родиною на липень-серпень. Умови: дві 
кімнати з кухнею і опалом, постіль (а як можна, то й начинє кухонне), 
близько ріки (бо я не годен ходити) і з деревами коло хати, щоби я вдень 
міг лежати в холоді; в місци повинна бути почта і повинно воно бути неда- 
леко від зелізниці (найбільше дві години їзди) та з не тяжким доїздом; 
повинно бути також таке, щоб віктуали можна діставати і не по дуже доро- 
гій ціні (бо моя кишеня, як знаєте, не широка), а особливо: молоко, яйці, 
масло, м'ясо. Писали мені, що в Сянках" є такі помешкання, але по 
90 корідні місячно без опалу; щось -- як у Львові! Я сам хотів би кудись 
виїхати вже в половині мая, але ще сам не знаю куди, бо найліпше було 
6 їхати там, де вліті була би й родина. Я перехорував цілу зиму та хотів би 
хоч трохи підреперуватися. Що коло Вас чувати? Як Ваше здоров'я? Що 
тепер робите? 

З правдивим поважанєм 


Волод. Гнатюк 


Мо 19 
Львів, 9./.1917 |р.І 
Високоповажаний Добродію! 


Дякую дуже за лист іза інформації", та прошу доповнити їх іще мені. 

Моя родина складається: з мене й жінки, двох доньок, студенток уні- 
верситету і сина, учен|ика| УЇ кл. гімн(азії|. Крім того, служниця. Друга 
родина має лише 4 особи. Чому треба мені 2 кімнаті, я поясню: Я сам мушу 
мати окрему кімнату. Ви знаєте, що я хорий, тому я не хочу пересиджувати, 
а тим більше спати в одній кімнаті з родиною; і що добре роблю, видно з то- 
го, що вони всі здорові, Вправді жінка тепер не дуже сильна, бо була хора на 
жовчеве каміння, але з моєю хоробою не має нічого спільного". Я вправді 
не лежу в ліжку, але ходити можу лише дуже мало, бо хід і всякий рух му- 
чить мене. Лікар радить мені виїхати вже на червень, а родина може виїхати 
на липень і серпень; та супроти того, що в Берегах'?? не міг би я мати харчу, 
не можу рушатися без родини. А може я міг-би якийсь час без родини про- 
сидіти в Устріках, коли се не нехлюйне місточко і можна би там харч найти? 
Прошу розвідати і написати. Так само прошу написати: 1) Чине знайдеть- 
ся у двох домах по кімнаті для мене; в одній була би родина, в другій я, і що 
се коштувало би на 2 місяці? 2) Чи в хаті, де має варитися, є кухня, бо Ви 
знаєте, що міські люди не вміють варити в пекарській печи; 3) Чи хата була 
би з дровами, а як ні, звідки дістав би дров і за кілько? 4) Чи постелі 
і начиння багато треба би везти, бо тепер трудно дуже возитися з пакун- 
ками; 5) Який Стрвяж"! там завеликий і чи можна в нім купатися? 6) Чи 
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є там гриби? 7) До якого повіту село належить, Ліського? Чи в ньому бой- 
ки? 8) Прошу дуже розвідати про ціни на продукти, що я писав у поперед- 
нім листі, бо мені дуже важно їх знати. Друга родина задоволила би ся одною 
кімнатою??, 

Нині вислав я Вам пачку видань від 1814 р. Як Вам бракує чого, напишіть, 
я постараюся діслати. Байки читайте до ліжка, будете опісля добре спати. 
Перепрошую дуже, що Вам клопочу голову своїми справами та й ще 
(певно більше буду клопотати, але інакше трудно. Якби я був здоровий, 
приїхав би і сам розвідав усе, а потому віз родину, а так...З 

З правдивим поважанєм : 
Володимир Гнатюк 


ПРИМІТКИ 


1. Опісля І. Франко та В. Гнатюк навідувалися до М. Зубрицького в село Мшанець, 
Зокрема, як твердив син Михайла "Зубрицького Володимир, лише в 1904 р. видатний пись- 
менник і вчений перебував у його батька більше тижня, приблизно від 18 до 28 серпня, за 
іншими даними --- довше, Окрім участі в роботі відомої експедиції на Бойківщину, І. Франко 
тоді остаточно викінчував рецензію «Східно-західні непорозуміння: (З приводу книжки 
Підешаєж «Восток и Запад») (уперше надрукована в «Літературно-науковому вістнику» (1904,-- 
Т. 21.-- С. 144--173; передрук див: Франко І. Зібр. творів: У 50 т.-- Т. 35.- С. 199-223); 
підготував і відправив відповідь на статтю про його габілітацію, що друкувалася в «ВиїНбе- 
пізспе Веуце», розпочав і завершив коректуру деяких літературних творів інших авторів. 

26 серпня того ж року разом з Володимиром Зубрицьким їздили на ярмарок до Люто- 
виськ (Літовищ). Деякі подробиці з цієї подорожі І. Франко використав для описів пейза- 
жів та ярмарку в Лютовиськах під час підготовки другої редакції повісті «Воа сопзігісіог» 
(Франко І, Зібр. творів: У 50 т.-- Т. 22.-- С. 148--149), ; 

Тут І. Франко працював і над своїм оповіданням «Батьківщина», яке присвятив визначно- 
му українському етнографові, антропологу й археологові Федору Вовкові. Згадав про це 
і в авторських примітках: «Отсе оповідання, написане літніми місяцями ріоку) 1904, в часі 
вакаційного побуту в гірських селах Мшанці Старосамбірського і Дидьові Турецького по- 
віту при нагоді етнографічної екскурсії в Бойківщину, в якій супроводив доктора| Федора 
Вовка, було восени того самого року друковане в «Киевской старине»» (Франко І. Зібр. творів: 
У 50 т.-- Т. 21.-- С. 489). Почав працювати автор над «Батьківщиною» у Мшанці, а оста- , 
точно завершив у Дидьовій 30 серпня 1904 р. . 

Навідувався туди й В. Гнатюк, зокрема, в лютому й березні 1899 та 1902 рр. записував 
фольклор і етнографічні матеріали. Наслідком цього стала праця «Бойківське весілля у Мшан- 
ці (Старосамбірського повіту)», опублікована в «Матеріалах до українсько-руської етнології» 
(далі -- МУЕ) (Львів, 1908.-- Т. І0.-- С. 1--29). С 


2. Найближча до Мшанця пошта була тоді в Лютовиськах, аж за 14 кілометрів. 


3. Мшанець -- село, тепер у Старосамбірському районі Львівської області. М. Зубрицький 
працював там священиком від 17 листопада 1883 до другої половини квітня 1914 р, 


4. Шематизм -- тут: видані окремими книгами анотовані списки духовенства, відомо- 
сті про церкви, розміри парафіяльних земель та кількість віруючих. б 
5. Громницький Сидір  (1850--1927) -- український громадсько-культурний діяч, 
адміністратор видавництва газети «Діло», звичайний член НТНІ. 
б. Йдеться про дослідження М. Зубрицького «Народний календар, народні звичаї 
4 повірки, прив'язані до днів в тижни і до рокових свят (записані у Мшанци Староміського 
повіту і по сусідних селах)» (МУБ.-- Львів, 1900.-- Т. 3.-- С 33--60). 


7. Дійсним членом НТШ Михайла Зубрицького обрано 20 липня 1904 р. ' 





ж Крапки в тексті, 
чж Підеща-- псевдонім письменника Андрія Камінського (1873--1957). 


18 489-2 
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8. Названа праця М. Грушевського є складовою частиною його фундаментального 
дослідження «Історія України-Руси» в 11 томах, 12 книгах. Перше видання згаданого тому 
випущено в світ у 1905 р. " 


9. Мова йде про публікацію І. Франка «Матеріали до історії Коліївщини: ПІ. Польська 
поема про уманську різню» (Записки НТШ.-- Львів, 1904.-- Т. 62.-- С. 1--40). 


10. Повна назва праці М. Зубрицького така: «Село Мианець Старосамбірського повіта: 
Матеріали до історії галицького села» (Записки НТ.Ш.-- Львів, 1906.-- ТТ. 70, кн. 2.- С. 114-- 
167; Т. 71, кн. 3. - С. 96--133; Т. 74, кн. 6.- С. 93--128; 1907.-- Т. 77, кн. 3.-- С. 144--170). 


11. Повна назва праці М. Зубрицького така: Пачкарство бакуну (тютюну) в горах 
у Галичині в ХІХ ст. Й! Науковий збірник, присвячений професорови Михайлови Грушев- 
ському учениками й прихильниками з нагоди Його десятилітньої наукової праці в Галичині 
(1894--1904).-- Львів, 1906.-- С. 409--432. 


12. Повна назва праці М. Зубрицького така: Верхня вовняна ноша українсько-руського 
народа в Галичині // МУЕ.-- Т. 10.-- С. 69--76. 


13. Шухевич В. Гупульщина.-- Львів, 1899--1908.-- Ч. 1--5. 
14. Див. примітку 12. 


15. Вовк Федір (17.11.1847--29.У1.1918) -- український археолог і етнограф, дійсний 
член НТНІ, У 1904 р., під час експедиції на Бойківщину, гостював у Михайла Зубрицького 
в Мшанці. Див. також примітку 1. - " 


16. Джиджора Їван (9.1.1880---22.ТУ 1919) -- український історик, дійсний член і бібліо- 
текар НТШ. Докладніше про нього див.: Лотоцький О. Некрольоги: 2. Іван Джиджора // 
Хроніка Наукового Товариства імени Шевченка у Львові.-- Львів, 1920.-- Ч. 63--64.- 
С. 54--56. 


17. Франко І. Громадські шпихліри і шпихліровий фонд у Галичині 1784--1840 рр. // 
Українсько-руський архів.-- Львів, 1907.-- Т. 2. 


18. Через кілька років В. Гнатюк опублікував працю «Купання і палення відьм у Гали- 
міні» (МУВ.-- Львів, 1912.-- Т. 15.-- С. 178--201). " " 


19. М. Зубрицький виконав це та інші подібні прохання В. Гнатюка. «Справозданє з Му- 
зея за час від 1 мая до 31 серпня 1909 р.» повідомляло: «В сім часі даровано або закуплено до 
музея такі річи: |..Ї Від о. М. Зубрицького -- два образи, «Страшний Суд» і «Св. Миколай», 
модель бойківської хати, бойківська ноша на два манекіни» (Хроніка Наукового "Товариства 
їмени Шевченка у Львові-- Львів, 1909.-- Вип. ПІ, ч. 39.-- С. 45). Продовжував збирати 
етнографічні предмети й пізніше. У «Справоздані з музея за місяці май--серпень 1913 р» (Хро- 
ніка Наукового Товариства імени Шевченка.-- Львів, 1913.-- Вип. ПІ, ч. 55.-- С. 21) конста- 
тувалось: «Одержано через о. М. Зубрицького зі Старого Мшанця". 319--321) ламавка, мечик, 
лапка до лапання льну і конопель; 322--323) висікачка-мечик, лапка до висікання паздір'я 
з льону й конопель; 324) щітка до чесання прядива; 325) куделя з прядивом; 326) веретено 
при куделі; 327) мотовило до мотання врядених ниток; 328--330) віники, ключки, ків від 
віявки; з віявок звивають нитку з мотовил на ціви; 331--3932) шпуляр, патак (колісце на за- 
лізнім дроті, скринка); 333) бич до обертання птуляра; 334) ціва велика, вкладається на 
тшпуляр; 335) драбинка, на неї вкладаються ціви, зняті зі шпулярів; 336) сновальниця 
до сновання пряжі; 337) огнива -- прикладаються до сновальниці; 338--396) предмети під 
сими числами всі разом творять великі старі кросна». 


20. Гарматій Лука (30.Х.1866--31.Х.1924) -- український етнограф і освітній діяч, звичай- 
ний член НТШ. Протягом багатьох років активно співпрацював з автором листа. В. Гнатюк 
присвятив йому свою працю «Лука Гарматій і його спомини про М. Коцюбинського» (Львів, 
1925). 


21. Голови -- село, тепер у Верховинському районі Івано-Франківської області. 
22. Зміст прокання див. у листі Ме 10. 


23. Чарнецький Стефан (1599--1665) --польський військовий діяч, один З керівників 
придушення українського національно-визвольного руху. "Його іменем польська бюрократія 
у Львові назвала вулицю, на якій були будинки, куплені НТШ. 


з Тут закралася неточність. Повинно бути -- Мшанця. 
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24. Кревецький Іван (1883--1942) -- український історик, дійсний член НТІП. 
25. «Дністер» -- українське страхове товариство (1892--1939).- 


26. «Народна Торговля» -- перша українська споживча кооперація в Галичині, засно- 
вана 1883 р. - 


27. «Просвіта» -- культурно-освітня громадська організація | (1868--1939), спочатку 
виникла у Львові, потім поширилась і в Східній Україні та Канаді. У Західній Україні від. 


новлена 1990 р. У 1991 р. Товариство української мови перейменоване у Всеукраїнське това- 


риство «Просвіта». 


28. «Видавнича Спілка», «Українсько-руська видавнича спілка» -- громадська видавнича 
організація, заснована М. Грушевським 1898 р. у Львові за активної участі І. Франка та 
В. Гнатюка. «Спілка» діяла до 1917 р. і видала понад 300 книг, переважно кращих надбань 
української літератури. 

29. «Літературно-науковий вістник» -- загальноукраїнський щомісячний журнал (1898-- 
1939), заснований НТИ у Львові замість «Зорі». 


30. Павлик Михайло (17 1Х.1853--26.1.1915) -- український письменник і громадський 
діяч, дійсний член НТШ. 


31. Томашівський Степан (1875--1930) -- український історик, публіцист і політичний 
діяч, дійсний член і від 1913 р. заступник голови НТШ. со 


32. Людкевич Станіслав О4.Х11.1879--10.1Х.1979) -- український композитор, музи- 
кознавець і фольклорист, дійсний член НТІЩ. , 


33. Колесса Філарет П7.МП.1871--3.ЦІ.1947) -- український композитор, музикозна- 
вець і фольклорист, дійсний член НТШ. 


34. Грушевський Марко -- український священик, був звичайним, але дуже діяльним 
членом НТП, збирав етнографічні та фольклорні матеріали. Його записи з Південної Київщи- 
ни опрацював і видав у двотомнику «Дитина в звичаях | віруваннях українського народа» 
Зенон Кузеля (МУБ.-- Львів, 1906.-- Т. 8.-- 143 с.; 1907.-- Т. 9.-- 144 с.). 


35. Статті про гуцульський похоронний обряд серед публікацій М. Зубрицького не 
виявлено. Очевидно, вона залишилася недрукованою. ї . 


36. Пораду В. Гнатюка М. Зубрицький виконав, Про це свідчить його праця «Похоронні 
звичаї й обряди в Мшанци і сусідних селах Старосамбірського і Турчанського повіта» (Етно- 
графічний зб.-- Львів, 1912.-- Т. 31--32.- С. 211--226). 


37. Питання про переклад німецькою мовою українського слова «ходаки» виникло 
«після того, як М. Зубрицький надіслав до Етнографічного музею в Базелі цей вид взуття. 
Директор згаданої інституції професор Е. Гофман-Краєр просив українського вченого ви- 
яснити загадку, але в доступних тоді словниках відповідного німецького лексичного терміна 
не знайдено, Докладніше про ці взаємини з Б. Гофманом-Краєром див.: Зубрицький М.- 
Етнографічний музей в Базелю в Швейцарії і мої з ним зносини // Діло.-- 1912.-- 5 жовт. 
Окрім того, в автора цих приміток зберігається 12 листів В. Гофмана-Краєра до М. Зубриць- 
кого. 

38. Желехівський Євген С4.ХП.1844--18.1.1885) -- український лексикограф і фолькло- 
рист, автор «Малорусько-німецького словаря» (1886.-- Т. 1--2). ; 


39. Франко Петро (1890--1941) -- український письменник, учений і педагог, син 
Ївана Франка, звичайний член НТШ. - б 

40. Очевидно, йдеться про працю М. Зубрицького «Похоронні звичаї й обряди в Мшанци 
і сусідних селах Старосамбірського і Турчанського повіта». Див, також примітку 36. 

41. До згаданої в попередній примітці праці М. Зубрицький подав ілюстрації двох видів 
домовин. - 7 

42. Зубрицький М. Канонічний огляд парохії Ріпник в Короснянськім деканаті в Галичи- 
ні в 1780 р. // Записки НТИ.-- Львів, 1912.-- Т. 107, кн. 1.-- С. 119-128. б 


43. Повна назва праці М. Зубрицького така: Маєтковий стан селян у Мшанні Старосамбір- 
«ського повіта в 1910 р, // Студії з поля суспільних наук і статистики. - Львів, 1912.--- 7, ПІ.- 
С. 1--б і таблиця (пагінація окрема). й і 


44. Реваші (роваші, раваші) -- див. примітку у вступній частині цієї публікації. 
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45. В опублікованих досі бібліографічних покажчиках наукових праць В. Гнатюка 
таке дослідження не згадується. 


46. Ніяких дотичних матеріалів М. Зубрицького досі не вдалося виявити. Очевидно, 
він і не надсилав їх В. Гнатюкові. й - 

47. Сянки -- село і залізнична станція, тепер Турківського району Львівської області, 
майже на межі Галичини і Закарпаття. - 


48. М. Зубрицький, відповідаючи на листа В. Гнатюка за 30 квітня 1917 р., якого наразі не 
вдалося знайти, повідомляв про ті умови і приміщення, що їх можуть надати йому для відпо- 
чинку мешканці Бергегів-Долішніх. Докладніше про це див: Лист М. Зубрицького до 
В. Гнатюка від 4 травня 1917 року // ЛНБ АН України, від. рукописів, ф. 34, спр. 226, 
"арк. 9--11. й , і 


49. В. Гнатюк хворів на туберкульоз. Докладніше про це див: Мушинка М. Володимир. 
Гнатюк: Життя та його діяльність в галузі фольклористики, літературознавства та мово- 
знавства.-- Париж; Нью-Йорк; Сідней; Торонто, 1987.-- С. 58, 59--63, 66--67. 


50. Береги, власне, Береги-Долішні -- село біля Устріків, тепер у Польщі. Там жив 
і працював М. Зубрицький від другої половини квітня 1914 р. У тому ж селі він помер 8 квітня 
1919 р. і похований там же. 


51. Стрв'яж -- інша назва річки Стривігор, лівої притоки Дністра. 


52. М. Зубрицький 22 травня 1917 р. доповнюючи відомості про можливі умови від- 
починку В. Гнатюка в Берегах-Долішніх, писав: «От що я довідався. В Устріках є Вол. Голов- 
чук, книговодець при нашій фінансовій інституції. Він найшов в Устріках на селі одну комнату, 
але переходиться через другу (алькір). Саме місточко лежить над потоком, а трохи дальше 
попід гору сидять селяни-рільники і ті хати звуть селом. У місточку самім не можна Вам си- 
діти. Харч би давала Вам інша особа у місточку, там і Головчук Їсть, а платить денно 3,50 кіо- 
роні. Вам би міг хто доносити. | 

У Берегах нема близько другої комнати коло тої, що я про ню писав. У тих домах, що я зга- 
дував попередно, є комиата і кухня, але то далеко, буде над 1 км дороги. Тож не знаю, чи 
могли би Ви так далеко сидіти від родини. Саме помешканє не було би дороге, бо ту тепер не 
винаймають посторонним людям. Кухня є у тій хаті, про яку я писав. Газдиня дров не має, 
для себе носить на плечах з камерального ліса. Тепер робить її син на тартаку в Устріках 
і за те дістає на 2 неділі 1 м? обрізків. Можна і при тім варити. Впрочім дрова дістанете 
дешевше, як у Львові, відступить котрий газда, або привезе з ліса. Постіль треба мати всю, 
а з кухонного начиння -- тарелі, лижки, вилки, ножі та ще яку ринку, газдиня дещо має, як 
горці, горнята. Стрвяж ту ще малий, але калабаню до купели можна найти. Гриби бувають, 
звичайно виносять селяни до Устрік, треба би пильновати на дорозі і куповати, або іти в ліс 
і збирати. Ваші діти молоді, можуть рано встати і гайда у ліс, поки ще лісний вийде з дому. 

Береги Дол йшні) належать до Ліського повіїту| і дотикають Добромильського, Сусідне 
село Коросно коло Хирова належить до Добромиля, Чи тутешні люди зачисляються до бой- 
ків, не скажу, бо дотепер ще ніхто не вичислив тих ціх, по яких би можна бойків пізнавати, 
а, як самі знаєте, ніхто з наших людий тою назвою себе не називає, бо уважає Її лайливою. 
Ту носять люди вліті полотнянки, чого не подиблете у горах Старосамбірського, Турецького, 
Ліського і прІочих| повітів. 


Ціна харчів 
100 кіг) бульби -- 15--24 коріониї. 


Разова мука пшенична -- 1 к|гІ -- 50 сРотиківі. 
Цукор -- 1 к(г) -- 1,22 к(Горониї|. 
Яйця - 1 шт.-- 29 с|отиків). 
Літра молока -- 60 с|отиків). 
Масло -- 1 кігІ - - 14 коріЇоні. 
Вепрове м'ясо -- 1 кІгі -- 7 к|ороні. 
Волове м'ясо -- 1 кг -- 5,60 к|орони). 
Всього іншого матеріалу нема так само, як у Львові, а може там скорше що дістане |те!. 
Посийку книжок я відобрав, дуже красно Вам дякую за труд. 
7 Здоровлю Вас сердечно. » 


М. Зубрицький». 


ЛНБ АН України, від, рукописів, ф. 34, спр. 226, арк. 11--12. 


ЛИСТУВАННЯ КЛИМЕНТА КВІТКИ 
І ФІЛАРЕТА КОЛЕССИ 


В українській музичній фольклористиці з епістолярної спадщини вціліло неба- 
гато. Але й те, що є, досі: не було видане. Причини цього загальновідомі. Гнітюча 
моральна атмосфера, яка склалася в країні з кінця 1920-х рр., призвела до того, що 
листи і навіть щоденники втрачають щирість, людське тепло. Небезпечними ста- 
ють і записи, і їх зберігання. До листування виникає осторога. Особливо сумні наслід- 
ки це мало для нашої музичної фольклористики -- насамперед тому, що кадри пра- 
цівників цієї галузі зовсім не численні, авизначних постатей серед них -- узагалі оди- 
ниці. 

Листи К. Квітки та Ф. Колесси, зібрані тут, публікуються вперше. Доля кореспон- 
денції двох корифеїв української етномузикології склалася по-різному: вона вияви- 
лася протилежною особистій долі кожного з відсилачів. Ф. Колесса мешкав у Льво- 
ві, що в роки листування перебував під Польщею. У його житті не було прикрих не- 
сподіванок. Тому всі листи К. Квітки збереглися в родинному архіві Ф. Колесси. 

Навпаки, листи Ф. Колесси поділили нещасливу долю К. Квітки, якому їх було 
заадресовано. Коли К. Квітку за фіктивними звинуваченнями (спершу в належності 
до Спілки визволення У країни -- СВУ, далі -- у націоналізмі) звільнили з роботи в 
Академії наук -- ВУАН, він у 1933 р. виїхав до Москви. Значну частину його влас- 
ної бібліотеки та архіву було ним залишено в Києві (зокрема, у В. Харківа). Після 
арешту К. Квітки в Москві його папери почали становити для їх київських зберігачів і 
для нього самого додаткову загрозу. Ми не маємо певних відомостей, що потім ста- 
лося із залишеною в Києві частиною архіву. Можна припускати, що зберігачі пере- 
дали їх третім особам, які не були прямо зв'язані з Квіткою. Після того як його за 
клопотанням московських інтелігентів звільнили і він повернувся до Москви, Квітка, 
безперечно, не бажав накликати на київських знайомих репресії: у довоєнні роки він 
не поновлював свої київські знайомства. Найімовірніше, архів потім, у роки війни, 
загинув. Тому з усіх листів Ф. Колесси до К. Квітки (а їх мало бути близько п'ят- 
десяти) не збереглося жодного. Все, що дійшло до нас,-- це кілька чернеток і одна 
. поштова картка, відшукані у Львові серед паперів Ф. Колесси. Їх і публікуємо в цьо- 

му виданні поряд із п'ятдесятьма листами К. Квітки. Таким чином, вичерпно пред- 
- ставлена в листуванні двох видатних учених, на жаль, лише одна сторона -- К. Квіт- 
ка. Проте вцілілі чернетки листів Ф. Колесси дають також немало: вони засвід- 
чують обопільну душевну симпатію, зворушливу дружбу, що була так нагло й жорсто- 
ко перервана у трагічні 1930-ті рр. , 

Листи К. Квітки до Ф. Колесси належать до двох різних періодів перші сім лис- 

тів, написані між 15 травня і 28 липня 1908 р.,- суто ділові. За дорученням своєї 


' 
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дружини, Лесі Українки, К. Квітка переказує через В. Гнатюка, а далі надсилає 
Ф. Колессі листовну пропозицію записати, розшифрувати й видати українські народ- 
ні думи з мелодіями. У листах К. Квітка посилається на «добродія, який дає субси- 
дію на екскурсію» і виступає від його імені. Що це була Леся Українка, Ф. Колесса 
взнав через багато літ після смерті великої української поетеси. У час запису дум Ле- 
ся Українка зберігала інкогніто, про її роль, крім К. Квітки, здається, не знав ніхто. 
У листах мовиться про фінансові й організаційні справи. Кількаразово проходить 
тема нагальності запису дум і виняткової ролі, яка надається у цій справі Ф. Колессі. 
«Я, розуміється, - писав К. Квітка,- не буду трактувати про колосальну вагу сьо- 
но діла, про моральні обов'язки перед своїм народом і таке інше, але хочу ще раз 
засвідчити, що я зробив всі можливі заходи в сій справі і другого чоловіка, який міг 
би записати мелодії кобзарських дум, не знайшов ж, В іншому листі К. Квітка чіт-, 
ко окреслює завдання експедиції. «Особа, що дає субсидію на екскурсію, строго об- 
межує мету сеї субсидії записуванням історичних дум і історичних пісень коб- 
зарських, отже, інше |. -- репертуар лірників, а також псальми, козачки іт.п. 
сюди не входять» (лист від 25 червня 1908 р... 

Серед порад передусім така: зробити записи від Михайла Кравченка. Як високо 
Леся Українка і Квітка цінували майстерність цього кобзаря, видно з того ж листа: 
«Людина, що дає субсидію на екскурсію, вважає, що кошти сьогорічної екскурсії 
оплатяться навіть в-тім разі, коли в результаті її буде списаний тільки репертуар 
Кравченка; хоча би для сього потребувався тільки один тиждень часу». Квітка також 
радить записати думи від Гната Гончаренка. Ї справді, обох кобзарів згодом так 
само високо поцінував Ф. Колесса -- як визначних представників двох шкіл: 
М. Кравченко -- полтавської, а Г. Гончаренко -- харківської і , 

Після 1908 р. листування Квітки з Колессою надовго переривається. Поно- 
вилося воно 30 липня 1922 р. і тривало до 1931 р. ( останній лист К. Квітки датовано 
14 липня). Цей, другий, період незрівнянно багатший змістом. У ньому виріз- 
няється три почергові стадії розвитку стосунків: перші дві -- обопільне посилення 
симпатій, що переходять у глибоку дружбу. Третя, коротка,-- вимушене повернення 
до офіційного тону в 1930 р. Зовні це видно з форм звертання: листи Мо 8--20 (за на- 
шою нумерацією; роки 1922--1926) починаються «Шановний Пане Докторе!» або 
«Високоповажний Пане Докторг!». Лист від 9 квітня 1926 р. поєднує дві форми -- 
«Високоповажний Пане Докторе і Дорогий Друже!», але вже з дальшого листа і далі 
обопільно вживається лише звертання «Дорогий Друже!». Минають чотири роки 
щирих взаємин. І раптом лист від 11 березня 1930 р., що починається аж надто офі- 
ційно: «Академікові Філаретові Колессі. Високоповажний Академіку...» НІ, в особис- 
тих стосунках нічого не сталося. Причина в іншому: на Україні розпочалися репре- 
сії проти національної інтелігенції (сумнозвісний процес СВУ). Так обривається 
листування, а разом із ним -- рідкісна за делікатністю і взаємною прихильністю 
дружба, сердечна приязнь двох шляхетних натур і самовідданих трудівників занед- 


-баного поля.музичної фольклористики. 


Головний зміст листування другого періоду зосереджено в листах Мо 8--57 з 
1922 по 1930 р. Потребу в спілкуванні з кваліфікованими колегами К. Квітка відчував 


« 





є К. Квітка обмірковував й іншу кандидатуру записувача -- Станіслава Людкевича. Але 
та спроба не завершилася згодою. На Східній Україні, як на той час, етномузиколога потрібної 
кваліфікації не було. Сам К. Квітка з якихось причин (радше -- через перебільшену само- 
критичність) покласти на себе відповідальність запису й розшифрування дум не відважився. 

! Див: Колесса Ф. М. Мелодії українських народних дум.-- 2гте вид,- К. 1970.-- 
С. 57. 
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завжди, ще з юнацтва. Читання літератури не могло замінити живого обміну думка- 
ми. «Я тут одним-один в музичному фольклорі,- пише Квітка Колессі,-- навіть та- 
ких записувачів, які б хоч трохи щось читали з музикознавства, нема, ні з ким по- 
радитися, поділитися думками» (лист від І червня 1923 р.). Природно, що після 
виходу збірника «Українські народні мелодії» (К., 1922), ї не сподіваючись на ква-- 
ліфіковану рецензію на Східній Україні, К. Квітка передає примірник збірника до 
Львова -- Ф. Колессі. А через місяць пише листа, в якому розповідає про тяжкі умо- 
ви друкування ї пояснює цим недоліки класифікації мелодій. Тут-таки він торка- 
ється джерел записів і обстоює право записувати й публікувати народні мелодії не 
тільки з вуст селян, але й від інтелігенції. (Цієї думки він дотримувався і пізніше. ) 

У цьому ж листі бринить скарга на самотність (вона нераз трапляється в листах 
обох сторін): «Дуже тяжко самітному, не мати з ким поділитися і порадитися по сво- 
їй спеціальності, і я безумовно волів би жити в маленькій Галичині і займати там ма- 
леньке місце, аби бути коло Вас, ніж тут «возглавляти» собою музичну етнографію 
на цілу велетенську Україну, бо це возглавляти неіснуючий організм». Його постій- 
но охоплював відчай від невідповідності зусиль -- результатам. Усе життя він сві- 
домо віддавав перевагу потребам збирання народної музики, вважав це найголов- 
нішим завданням музичної етнографії. Але брак кадрів змушував його працювати, як 
він пише, «в усіх трьох напрямках», тобто збирати народні мелодії, писати наукові 
розвідки про них та провадити організаційну і пропагандистську роботу.: 

У тому ж листі є ще один вартий згадки науковий принцип: К. Квітка шкодує, що 
не обізнаний із збірниками народних мелодій П. Бажанського. І це, як він сам зазна- 
чає, «не вважаючи на гострий осуд його (Бажанського.-- А. І.) з боку Людкевича». 
На цей час, як бачимо, переконання К. Квітки, що непевні джерела слід не відки- 
дати, а використовувати критично, відділяючи істинне від помилкового, були сфор- 
мовані. Як принцип музично-фольклористичної текстології ця думка була сформу- 
льована пізніше 2. . 

Уже перший лист від 1922 р. окреслює теми та інтереси, які неодноразово будуть 
предметом обговорення. Листування Квітки з Колессою розпочалося 1908 р. у зв'яз- 
ку з фонографуванням дум. У другий період листування тема дум також залишається 
однією з центральних. Більше того, серед міркувань про конечність працювати в Киє- 
ві й займатися народною музикою К. Квітка вказує на «мій обов'язок зоставатися тут 
ради лівобережних дум...» (лист від ІЇ червня 1923 р.). Він не тільки сам шукає й 
записує думи, але й заохочує М. Гайдая, В. Харківа. На жаль, здійснити задумані 
плани не вдалося. І навіть уже записані фоновалки з мелодіями дум згодом загину- 
ли або через випадковість (як у М. Гайдая), або з інших причин у пізніші роки, вже 
після виїзду Квітки з Києва. : пн 

Але її попри це К. Квітка зробив відкриття, значення якого величезне: він ствер- 
див існування ще однієї, зовсім нової -- діатонно-пентатонічної традиції виконання 
дум. Тим самим було розширено уявлення про мелодику українських народних дум 
загалом 2. До листа від б листопада 1923 р. К. Квітка додає ноти -- уривок рецитацій 





2 у 1950 р. мешкаючи у Москві та працюючи над коментарем до збірника «Українські на- 
родні мелодії», К. Квітка напише: «Критика источников занимаєт важноєе место в историческом 
исследований. Исследователи народной музьки поставили бь себя в слишком невьштодное 
положение, если бь вместо критического использования просто отвергали неполноценнье ис- 
точники» (Див: Квитка К. Комментарий к сборнику украйнских народньх мелодий, из- 
данному в 1922 году // Інститут мистецтва, фольклору та етнографії ім. М. Рильського, ф. 14-2, 
спр. 62, арк. 186). . | З 

3 Сучасні дослідники, спираючись на це відкриття К. Квітки, говорять про можливі зв'яз- 

- КИ києво-руської епіки ІХ-- ХІПІ ст. з діатонно-пентатонічною традицією виконання дум. Див:: 
Грица С. Й. Мелос української народної епіки.-- К., 1979.-5 С. 63--64. 
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про козака Летягу. І досить обережно зазначає: «Коли надавати якусь вагу цім урив- 
кам, то треба признати, що був і інший стиль дум, окрім того, який з'ясувався в досі 
опублікованих записах З, У 1924 р. К. Квітка записує думу «Про Коновченка» й 
остаточно утверджується у висловленому переконанні М 

Із листування також довідуємося, що крім хроматизованого лівобережного і ма- 
ловідомого діатонічного правобережного стилів існував ще ддин. Про нього згадує 
Ф. Колесса у листі до К. Квітки від І серпня 1926 р. «Дуже пильною справою ува- 
жав би я списання мелодій дум з Чернігівщини -- бо їх досі майже зовсім не знаємо, 
а по оповіданням Сластвона -- вони виявляють якийсь окремий тип». Їх записи так 
і не були зроблені. Не виправдалися й надії К. Квітки на докладну «Програму» до- 
слідження діяльності й побуту кобзарів, яку він опублікував 1 924 р. У час її підготов- 
ки Квітка надіслав частину тексту до Львова Ф. Колессі, Й. Роздольському та В. Гна- 
тюкові. «Я певен,-- писав він,- що Ви всі не пожалуєте часу на цю річ, бо незви- 
чайно важливо, щоб програма була повніша» (лист від 27 березня 1924 р.). Публікація 
«Програми» не дала сподіваних наслідків, ніхто на Лівобережній Україні, крім, ма- 
буть, К. Квітки, не розумів історичної цінності мелодій дум і невідкладності їх за- 
пису. Лише за аналогією із світової ваги записами дум 1908 р., що їх опрацював 
Ф. Колесса, ми можемо із запізнілим жалем гадати, які духовні скарби українського 
народу втрачено разом із правобережним та чернігівським стилями. 4 одна з вирі- 
шальних причин цих втрат і невдач була, за словами Квітки, така: «До зібрання ме- 
лодій дум велика перешкода, що нема порядного фонографа і валків..». Сторінки 
листів К. Квітки повинні змусити наб сьогодні замислитися: вчора не стало дум, завт- 
ра буде пізно шукати календарних пісень, а згодом доля дум може спіткати й інші 
жанри З. 


Стосунки К. Квітки і Ф. Колесси набувають відкритості й сердечності з кінця 
1925 р. Дедалі більше місця надається у листах сповіщенням про стан здоров'я (воно 
не було добрим ні в одного, ні в другого), відбувається обмін порадами -- як відпо- 
чивати, лікуватися, чого остерігатися тощо. З окремих скарг К. Квітки вимальовуєть- 
ся тяжкий фізичний і психічний стан, який він переборював неймовірним напру- 
женням волі. Та ще гірше впливало на К. Квітку нерозуміння музично-етнографіч- 
ної роботи як в Академії наук, так і поза нею. Він часто змушений був витрачати осо- 
бисті кошти (які й так ледь забезпечували існування) на потреби очолюваного ним 
Кабінету музичної етнографії -- на обладнання, операційні (біжучі) потреби і, особ- 
ливо, літературу з-за кордону. Іноді брак підтримки й розуміння доводив до від- 
чаю. І К. Квітка в таку ось хвилину пише Ф. Колессі: «Все в цілому спричиняє де- 
пресію, і часом здається, що досить уже цього донкихотування» (лист від 12 листо- 
пада 1925 р.). 

У 1925 р. у К. Квітки виникає думка написати про Ф. Колессу -- щось на зра- 
зок короткої наукової біографії. «Сьогодні я взявся, - повідомляє він Ф. Колессі,-- 
за чергове писання -- до статті про Ваше життя і діяльність (має бути надруко- 
вана в «Музиці»). Мені досадно, що тут (на Східній Україні.-- А. І.) Вас майже ні- 
хто не знає, особливо молодше покоління,. а в старшім поколінні звичайно змішу- 





з К. Квітка має на увазі хроматизовані рецитації, розшифровані й видані Ф. Колессою. 

5 Дослідження на цю тему - - «Епічні пісні» -- було написане у 1940-ві рр. і опубліковане 
посмертно у виданні: Квітка К. В. Вибрані статті: У 2 ч.- К., 1985.-- Ч. 1- С. 15--38. 

жж Технічна озброєність нашої сучасної фольклористики не набагато краща, ніж у 1920-ті рр.: 
тоді бракувало фонографів і валків до них, тепер -- якісних магнітофонів (про відеомагнітофо- 
ни й говорити годі). 
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ють Вас з Вашим братом Олександром... З Цей опис життєвого шляху закордонного 
вченого буде мати й виховне значення для тутешніх людей, бо вони, особливо молод- 
ші, не мають і поняття про всякі «ригорози», потрібні на Заході для того, щоб досягти 
тих щаблів життя, які тут даються легко» (лист від 12 листопада 1925 р..У цьому 
ж листі К. Квітка просить Колессу відповісти на 12 запитань біографічного змісту 
(до них у дальших листах додасться ще 19 пунктів). Показово, що К. Квітку ціка- 
вить не лише особа самого Колесси, а ї його оточення та родинні зв'язки. Зокрема, 
він надає значення станові обдарованості родини. А спеціально торкається твор- 
чих здобутків Модеста Менцінського та молодої піаністки небоги Ф. Колесси Любки 
Колессівни, яка в ті роки розпочинала успішну концертну діяльність. 

У зв'язку з цим К. Квітка, сам здібний піаніст, написав Ф. Колессі й тим самим 
залишив для нас чи не єдині в його творчості думки про фортепіанну музику. К. Квіт- 
ка принципово обминав розмови і не писав рецензій на теми, що виходили поза 
межі фольклористики (або, як він сам говорив, не торкався практичної музики). 
Певно, лише відповідаючи на запитання Ф. Колесси про київські гастролі його небо- 
ги, К. Квітка у двох листах (від 30 березня та 29 квітня 1929 р.) мусив сказати про 
свої враження. Що показово -- про гру самої Л. Колесси написано мало (певно, 
вона його не схвилювала). Натомість привертають увагу глибокі знання і точні суд- 
ження про ширші явища -- фортепіанні стилі, школи -- та думки про умови творчого 
зростання молодого піаніста. Про це він пише Ф. Колессі: «Мені здається, що коли 
правда, що Ваша небога вже 8 років концертує, то це шкода, особливо коли такі 
концерти часті, як були тут: в такому молодому віці треба ще багато слухати, як гра- 
ють старші, і багато працювати над всестороннім розвитком і збільшенням всесто- 
роннього артистичного досвіду; отже, і в концертних мандрівках не поспішатися, а 
знайомитися і з пейзажами країни, і з її мистецтвом, по музеях тощо. І особливо, 
коли хотіти бути артистом з національною фізіономією». У черговому листі (мабуть, 
Ф. Колесса цікавився якимись подробицями) К. Квітка ще раз-- і востаннє -- 
торкається теми фортепіанної музики та гри. Але делікатно уникає прямої оцінки 
Л. Колесси, пише про свої смаки, виховані під впливом росі йської фортепіанної шко- 
ли, дає короткі та влучні характеристики виконання Рахманінова, Скрябіна, Горо- 
віца та інших. І, нарешті, дипломатично закінчує: «Зауер (писали, що Л. Колессівна 
у нього вчилася) робив на мене сильне враження в усіх стилях; я сподівався знову 
пережити ці враження, але, може, 35--30 літ, що уплили після того, як я чув Зауера 
кілька разів, зробили мене не таким сприйнятливим». 

ЦІ кілька сторінок, присвячені фортепіанній музиці, дають уявлення про високу 
культуру, освіченість К. Квітки. Його дальші судження - це дивовижно стисла й 
образно вражаюча оцінка фортепіанної культури майже всієї Європи впродовж 
століття: «Може, Петербург і Москва розуміли і інтерпретували Шопена, Шуберта і 
Бетговена по-свойому, але з того, що російські піаністи мають великий успіх в Захід- 
ній Европі, видно, що їх розуміння має щось принадне й там... Я не думаю, щоб му- 
зикальна Росія утворила зовсім самостійно піаністичний стиль -- тож Фільд, Клінд- 
ворт, Гензельт виховували російські вподобання,-- але з европейських індивідуаль- 
них стилів Росія, мабуть, декотрі апробувала, а декотрі ні... Тепер до нас вчащає 
Петрі з Берліну, але він в Бетговені беззмістовний, а в Шопені буває сміхотворний, 
тільки в Лісті задовольняє, але Ліста найлегше грати». - - 





М 0, Колесса -- професор Празького університету, автор тексту революційної пісні «Ша- 
лійте, шадійте, скажені кати». 5 : 
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Ще одна велика тема, яка є змістом кількох листів,-- це обговорення умов обран- 
ня Ф. Колесси академіком ВУ АН, а далі -- обговорення обставин праці в Акаде- 
мії наук. Балотуватися на посаду академіка мав К. Квітка, висунений кількома органі- 
заціями. Але він знімає свою кандидатуру і натомість пропонує обрати Ф. Колессу. 
Останній погодився не відразу, вважаючи, що Квітка не мусить відмовлятися: «Мені 
вправді прикро, що наші кандидатури висунено рівночасно, так, якби ми були су- 
перниками,-- так могло видатися постороннім людям -- хоч ми оба знаємо, що се 


" неправда. Тому краще не знімайте своєї кандидатури -- нехай самі обставини деци- 


дують; беручи справи зовсім об'єктивно, краще було б, якби Ви були вибрані, бо мене 
останні нещастя страшенно надломали -- а Ви молодший і в усякім разі надійні- 
ший робітник, як я» (лист від 29 травня 1929 р.). 

Серед причин відмови К. Квітка називає першенство (його вислів ) Ф. Колесси, 
стан свого здоров'я, несхильність до організаційної діяльності. Усе це тою чи іншою 


- мірою було так, однак вирішальні міркування висловлено лише натяками, неясно. 


А їх було два. Перше полягало в бажанні вдосконалюватися й пізнавати народну му- 
зику. Для цього треба було мати незалежність від планів та керівних обов'язків. 
У листі до Ф. Колесси від 29 квітня 1929 р. К. Квітка частково розкриває свої на- 
міри (а точніше, як це згодом виявилося,-- мрії). Він формулює максималістську для 
кожного фольклориста програму професіоналізації. Але сам К. Квітка вважав: це не 
більше як необхідним мінімумом знань для дослідника народної музики східних 
слов'ян. Він пише Колессі, що ще у 1921 р. (лише розпочавши роботу у ВУАН) по- 
давав доповідну записку, де «виложив думку, що дослід укр Г|аїнської| народної | 
музики неможливий без досліду білор Гуської) музики, і що на Білій Русі імовірно 
треба шукати початку або архаїчніших зразків багатьох укр (аїнських) пісенних ти- 
пів». Крім того, Квітка «хотів би простежити перетворення західно-слов'янських -- 
західно-руських (тобто українських.-- А. І.) типів на віелико|руському грунті». 
Отже, в 1921 р., крім завдань самовдосконалення, була сформульована й осмислена 
програма музичного слов'янознавства. У центрі її -- український фольклор, який до- 
сліджувано за порівняльно-типологічною методикою. Головним інструментом до- 
слідження є пісенний тип, розробці якого Квітка присвятив усе життя б 

Інше міркування про відмову від посади академіка випливало зі стану музич- 
ної етнографії й становища самого Квітки як її дослідника в Українській Академії 
наук. Усі роки роботи в Кабінеті музичної етнографії К. Квітка був єдиним його 
штатним працівником. Байдужість (інакше не скажеш) до музичної етнографії в 
стінах ВУАН поширювалася й на її єдиного працівника. К. Квітці доводилося 
виснажливо пильнувати кожен момент, коли складали "кошториси, він втрачав 
тижні й місяці, щоб щось «вибити» (не те що фонографів, паперу важко було домог- 
тися). Не кращою була атмосфера й на вищих академічних щаблях: Квітка неодно- 
разово згадує в листах байдужість керівництва Академії. 

У такій ситуації він і вирішив поступитися перед Ф. Колессою як особою, до якої 
адміністрація ВУАН скоріше прислухається, бо той -- з-за кордону (в листі від 
І січня 1927 р. К. Квітка зауважив: «бо скрізь до гостей більша гречність, ніж до 
своїх»). Отже, друга мотивація полягала в забезпеченні інтересів музичної етногра- 
фії через більш вагому фігуру, якою на той час і був Ф. Колесса. Яктільки Ф. Колессу 
обрали академіком ВУ АН, К. Квітка, вітаючи його, у листі від 26 липня 1929 р. пише: 
«Тепер постає питання про перетворення Кабінету (Кабінету музичної етнографії 
ВУАН, керованого К. Квіткою.-- А. І. ) в Комісію або Інституг з Вами, як директо- 


5 Докладніше про це див. у нашій статті «Документування ХК. Квіткою народної музич- 
ної культури» у виданні: Квітка К. Українські народні мелодії.-- К. Муз. Україна, 1992. 
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ром на чолі...». Серед майбутніх членів Комісії він називає М. Грінченка та В. Харківа. 
Ідею такого розгортання музично-етнографічної роботи самому К. Квітці втілити не 
вдалося. Виходячи за хронологічні рамки листування, можна додати: Інститут фольк- 
лору було таки створено у 1930-ті рр. . Але це вже трапилося після звільнення 
К. Квітки з-Академії, після фактичного знищення музичної етнографії на У країні як 
науки. То вже був інший ч- вивісковий -- інститут, на який покладалося виправдання 
зигзагів «культурної політики» та фальшованої «новотворчості». 


Окремо слід сказати про самокритику К. Квітки. Листування аж перенасичене 
нею, часом вона граничить з хворобливою рефлексією, поширюється не лише на 
наукову творчість, а й на міжособову сферу. Притім це показово для 1922-- 
1930-х рр., тоді як у листах 1908 р. тон чіткий, де в чому навіть наполегливий (харак- 
терні щодо цього конфіденціальна частина листа від 15 липня 1908 р., а також пора- 
ди щодо проведення екскурсії для запису дум, характеристики деяких осіб --- М. Ян- 
чука, О. Бородая, кобзаря Т. Пархоменка та інших)як, Певно, ряд причин (смерть! 
Лесі Українки, тяжкі морально й фізично роки, напружена музично-етнографічна ос- 
віта) загострили й надмірно посилили вроджену схильність К. Квітки до самдана- 
лізу. 

Отже, у листах другого періоду ми бачимо іншого К. Квітку, який нещадно ста- 
виться до власних помилок і недоліків (іноді -- уявних), не зупиняється перед де- 
кларуванням заниженої самооцінки. Наприклад, К. Квітка скаржиться на недостатню 
обізнаність із спеціальною літературою: «Мені ніяково, що приходиться в такім - 
пізнім віці вчитися і вчити інших, та що робити, коли по цей бік кордону нікого не- 
ма, щоб на його здати цю справу, і самому відійти на ролю тільки збирача. Життя 
пройшло в боротьбі з хворобою моєю і близьких, не було ні часу, ні сили, ні гро- 
шей, щоб знайомитися з здобутками нашої науки зараз по їх опублікуванні». Ї це 
писалося в час, коли вже визрів задум такого видатного дослідження, як «Первісні 
тоноряди» (опубліковано 1926 р. 5)! 

Ознайомившись з новими працями Ф. Колесси, К. Квітка звертається до нього: 
«Почуваю себе обов'язаним обговорити Ваші останні праці у наших виданнях, але. 
написати грунтовні рецензії не маю духу; я все почуваю себе не більше, як Вашим 
учеником (на жаль -- позаочним), ні в чім грунтовнім і принципіальнім не розходжу- 
ся з Вами ії хіба що міг би додати там або сям якісь дрібниці, що випадково десь 
вичитав» (лист від 14 травня 1924 р.). 

Натрапляючи на такі абзаци, ніяк не можеш позбутися здивування і і навіть якоїсь 
прикрості: адже все, що склало основу посмертних видань -- «Избранньх трудов» 
(М., 1971, 1973), «Вибраних статей» (К., 1985, 1986), «Коментаря до збірника укра- 
їнських народних мелодій, виданого у 1922 році» (Квітка К. Українські народні 
мелодії.- К. 1992), було або вже написане, або обмірковане саме у 1920-ті рр. 
Визрілі тоді ідеї та праці мають (і довго ще матимуть) не просто пізнавальне зна- 
чення, у них закладено колосальний запліднюючий та мобілізуючий потенціал для 


х Тепер це Тнотитут мицтецівовнан зно; зфеодоу та етнографії імені М. Рильського АН 
України. 

жж Можливо, брак рефлексії в листах 1908 р. пояснюється впливом чи редакцією Лесі 
Українки, яка мала сильну і незалежну вдачу. 

8 "При обсязі самої роботи менше 4-х друкованих аркушів цитовані у ній джерела налі- 
чують понад 100 назв. Коментуючи її, В. Гошовський уже в наш час написав: «Критика вислов- 
лювань найавторитетніших музикознавців того часу свідчить про велику ерудицію Квітки» (див. 
коментар В. нощенсекого у виданні: Квитка К. Избраннье трудьт: В 2 т.-- М., 1971.-- Т. 1.--: 
С. 275). ; 5 
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нашої фольклористики. Рівнозначного йому не знайдемо в сучасній К. Квітці євро- 
пейській музичній фольклористиці. Наукові передбачення і дослідницькі принципи 
К. Квітки не лише не застаріли, а і спрямовані в наше наукове майбутнє (це сто- 
сується типології, музичної діалектології та хронологізації народної музики, за- 
галом кажучи, методики структуральних досліджень). 

Вдумуючись у згадані та інші факти, відчуваєш, що стоїш перед абсолютно не 
типовою поведінкою, перед винятковою за моральним статусом та самоусвідом- 
ленням особистістю. І найкраще сказати про цю життєву позицію словами К. Квіт- 
ки -- вони стосувалися лікаря Красницького, близької Квітці людини, але з тою ж 
підставою можуть бути віднесені й до самого Квітки (лист від 12 травня 1927 р.): 
«Морально він стояв на недосяжній висоті..». До нього докладаємо мірило, гідне 
лише історично щасливих осіб: він був чесний -- перед наукою, перед сучасним і 
майбутнім, перед собою ї перед нами. Феномен К. Квітки -- людини і вченого, вреш- 
ті, простий: він служив істині. З погляду побутового можна дивитися на К. Квітку як 
на постать жертвенну і навіть трагічну: крім нещасть і невлаштованості, він був по- 
збавлений права якщо не писати, то друкуватися. Останніх двадцять років жит- 
тя писав чу стіл». Але, як тепер бачимо, у цьому був і немалий сенс: він був вільний 
від кон'юнктури. 

К. Квітка був ідеалістом, прагнув до недосяжної досконалості науки і людини в 
науці, мучився через неможливість цього досягти -- і все ж не переставав праг- 
нути. Ї це виявилося не марним. Для науки про фольклор та її працівників він ви- 
творив немеркнучі орієнтири самовідданості, порядності та професійної честі. 


Роксоляна ЗАЛЄСЬКА (упорядкування листів), 
Анатолій ІВАНИЦЬКИЙ (вступна стаття, примітки) 


Мо 1 
Вельмишановний Добродію! 


"ДІобродій| Гнатюк певно досі переказав Вам, що один добродій! хотів би 
посунути діло записування мелодій українських кобзарів і для того пропонує 
оплатити кошти поїздки компетентного музиканта на Лівобережну Україну 
з метою записування сих мелодій. Відшукати такого компетентного му- 
зиканта той добродій доручив мені, і, хоча д Іобродій! Гнатюк писав мені, що 
Ви б не поїхали на Російську Україну, я роблю отсю пробу таки впрохати Вас 
поїхати. Я, розуміється, не буду трактувати про колоссальну вагу сього 
діла, про моральні обов'язки перед своїм народом і таке інше, але хочу ще 
раз засвідчити, що я зробив всі можливі заходи в сій справі і другого чоло- 
віка, який міг би записати мелодії кобзарських дум, не знайшов. Отже, сі 
мелодії будуть записані або Вами, або ніким. До того мушу додати, що доб- 
родій, який дає субсидію на екскурсію, не становить діла так, щоб та екскур- 
сія була вичерпуючою, і, довідавшись від мене, що в екскурсію могла б по- 
їхати тільки людина педагогічної професії, яка має короткі вакації, заявив, 
що буде дуже втішений, коли під час тих вакацій вдасться записати хоча б 
репертуар одного кобзаря Михайла Кравченка і тії думи, які може репро- 
дукувати їх знавець - вчитель Миргородської школи промислового хисту 
Сластьон. Отже, Вам би треба було сього року поїхати тілько до Миргорода 


, 
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Полтавської губернії, куди їдеться весь час залізницею 7. Се зовсім невелика 
подорож -- як виїхати з Києва залізницею у 12 г|один| ночі, то в Миргороді 
будете в 8!/» ранку. Д обродій! Сластьон писав мені, що він запрошує 
Вас їхати з залізничного двірця просто до нього (його знає кожний візник у 
Миргороді, а в крайньому разі його помешкання покажуть в тамошній 
художньо- промисловій школі імені Гоголя), що він улаштує Вам і квар- 
тиру і харч, а также дасть до Вашої роспорядимості пару фонографів, які він 
має, тільки просить купити у Львові або в Києві валиків і гумових пасиків. 
Кобзаря Кравченка, який живе верстів за 25 від Миргорода, добродій! 
Сластьон также обіцяє спровадити до Миргорода, щоб найменше Вас за- 
трудняти переїздами. Згола кажучи, він обіцяє Вам усяку можливу по- 
міч. 

Дуже прошу Вас зважити отсі всі умови і відписати мені, чи Ви згодні по- 
їхати, коли саме могли б виїхати, на скільки часу, коли і на яку адресу ви- 
слати Вам гроші і яку приблизно сумму (чи буде, наприклад, досить 400 ко- 
рон в тім році, коли ви обмежитеся поїздкою тілько в Миргород? Розу- 
міється, як Ви матимете час і охоту їхати в інші міста після Миргороду, 
потрібні на ширшу екскурсію гроші будуть Вам вислані в . Миргород). 

Мушу ще додати, що у д|обродія) Сластьона вже є кілька записів на 
фонограф кобзарських мелодій, які треба буде перевести на ноти. Фонограф 
дІобродія| Сластьона -- системи «Сорпеї» чи «Совиєї» З - не розібрав, 
але певне, як будете шукати валики, в магазині догадаються. | 

Моя адреса: Евпатория Таврической губ|ерний), Приморская сана- 
тория, Мо 23. Клименту Васильевичу Квитке. 

Деталі, що доторкаються поїздки, з охотою вияснить діобродій!| 
Сластьон, якщо для скорості обернетеся до нього листом безпосередньо. 
(АдріІєс) г. Миргород Полтавской губ|ерний| Преподавателю Художест- 
венно-промьішленного училища . имени Гоголя Афанасию Георгиевичу 
Сластионову). 

З великим поважанням К. Квітка. 
Евпатория | 
16 мая стІарогої ст Гиля| 
1908 |г.І 


Мо 2 


вельмишановний Добродію! 


| Діставши Вашу відповідь: (від 29/МІ ніового| ст Гилю| на мій лист до 
дІобродія| Гнатюка і думаючи, що мій лист, звернений безпосередньо до 
Вас (на адресу Тов(|ариства| ім. Шевч Г|енка|) про поміч, яку Вам може 
подати д|обродій| Сластьон, ще більше укріпив Вас в постанові поїхати до 
Миргороду, я посилаю Вам рівночасно 200 рублів (-- 500 корон) запомо- 
ги на екскурсію, при чому прошу Вас взяти на увагу отсі бажання і думки 
тої особи, яка дає сю запомогу: ! 


ж Правильне друге написання. -- Ред. 
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1) Вияснилося, що сього літа не можна було б зробити вичерпуючої 
екскурсії -- в кілька губерній або повітів -- до кобзарів, і таку екскурсію 
прийдеться відкласти на той рік, з тим, щоб через зиму виробити детальний 
план її дорбгою листування з місцевими людьми. Людина, що дає субсидію 
на екскурсію, вважає, що кошти сьогорічної" екскурсії оплатяться навіть 
в тім разі, коли в результаті її буде списаний тільки репертуар Кравченка, 
хоча би для сього потребувався тільки один тиждень часу. 

2) Тексти (слова) Кравченкових дум не прийдеться записувати нано- 
во, бо вони списані в статті д|обродія| Сластьона про Мих. Кравченка в 
«Київській старині» (зараз не можу пригадати, за який рік і в якій книжці, 
але Вам не трудно буде знайти се в бібліотеці Наук |ового) Тов(|ариства| 
ім. Шевченка). Ся стаття є і окремою відбиткою, яку можете виписати з 
Української книгарні в Києві (Безоківська 8), зрештою, її напевне має в себе 
автор дІобродій| Сластьон. Репертуар наших полтавських кобзарів надру- 
кований теж у «Киевск|ой| Старине» (записи Мартиновича під редакцією 
Стешенка). Отже, для списування слів Кравченкових дум поміч добро- 
дія! Роздольського не буде потрібна, не буде вона потрібна і для рівночас- 
ного записування мелодії на фонограф і безпосередньо на ноти, бо дІобро- 
дій! Сластьон теж уміє обертатися з фонографом і, розуміється, помагатиме 
Вам в разі потреби. Коли ж, приїхавши до Миргороду Ви побачите, що поміч 
дІобродія| Роздольського буде Вам конче потрібною, або коли, наперекір 
сподівання виясниться на місці, що ще сього літа можна буде зробити шир- 
шу екскурсію в наші повіти і губернії, при чому буде потрібна участь д|об- 
родія| Роздольського, то телеррафуйте мені з Миргорода, подавши адресу 
Роздольського, і я вишлю гроші телеграфом і йому. 

3) Особа, що дає субсидію на екскурсію, строго обмежує мету сеї суб- 
сидії записуванням історичних дум і історичних пісень кобзарських, отже: 
інше, про що говорилося в листі Етнографі(ічної| Комісії "Тов(|ариства| 
ім. Шевченка до мене -- репертуар лірників, а також псальми, козачки 
і т. п. сюди не входять. Розуміється, як у Вас буде під час екскурсії такий ін- 
тервал, в який не можна буде списувати історичного кобзарського матеріалу 
через якісь обставини, то Ви маєте повну волю ужити вільний час на запи- 
сування всяких інших пісень, так само, як і взагалі роспоряжати вільним 
часом, як хочете, але субсидіатор просив би уложити на місці план роботи 
так, щоб записати якомога більше іменно історичних кобзарських дум і пі- 
сень, і щоб записування всяких інших мелодій не одбрало часу і коштів 
від екскурсії з згаданою стислою метою. Коли Етнографічна Комісія надає 
кобзарським і лірницьким псальмам, козачкам і т. п. однакову вагу з істо- 
ричними піснями або взагалі хотіла б, щоб псальми і козачки були записані 
негайно, то чи не дасть Комісія додаткові субсидії, яка б дала змогу Вам про- 
довжити екскурсію і виконати її бажання? Мій субсидіатор, стискаючи мету 
екскурсії, виходить з того, що псальми, особливо лірницькі, і козачки ще 
довго гратимуть у народі і їх ще довго можна буде списувати, а історичні 
думи гинуть з кожним роком. 

4) З виїздом прошу Вас пождати, поки прийде до Вас лист або телегра- 
ма від Сластьона (або від мене), котрому я пишу тепер, щоб він Вас негайно 
повідомив, як виясниться, що можна буде затримати на який час у Миргоро- 


ж Тут і далі -- підкреслено в оригіналі.-- Ред. 


ЛИСТУВАННЯ КЛИМЕНТА КВІТКИ І ФІЛАРЕТА КОЛЕССИ 319 


о 





7 


ді Кравченка або иншого доброго кобзаря. Се треба заздалегідь вияснити, 
бо кобзарі, як відомо, мандрують літом. | 

5) Субсидіатор бажає, щоб записи були виготовлені до опубліковання 
негайно і видані хоч гектографом або дешевою літографією, коли на друку- 
вання не вистачить його засобів; записи мають бути видані не стісняючись 
малою скількости їх. : 

6) Коли б Ви поїхали в дальшу екскурсію по Україні, дуже прошу не 
- таяти часу на списування репертуара кобзаря Пархоменка, на жаль, дуже 
популярного (його можете здибати, бо він дуже багато їздить). Прошу ві- 
рити моєму тямкові, що він фальсифікатор, і крім того, його репертуар вже 
списаний в науковому виданні Ніжинського історико! -філол Гогічногої| 
інститута. 

7) Коли з сьогорічної екскурсії останеться невитраченою частина гро- 
"шей, то вона має бути обернена на екскурсію слідуючого року. 

В разі потреби вияснити ще що-небудь, прошу мені телеграфувати, бо ча- 
су лишилося дуже мало. 

. З щирим поважанням 
К. Квітка. 


Евпатория, Приморская санатория 
25/УІ стІарого) стиля) 11908 г.) я 

В сей конверт я вкладаю чек Евпаторійської контори Русского для внеш- 
ней торговли банка Мо 81, 203 5ег. Н на 500 короні. Мені тут сказано в 
банку, що хоча чек написаний на Відень, але Вам видадуть гроші в якому 
вгодно банку в Львові, тільки візьмуть якусь 1 крону, не більше, за комісію, а 
коли в Львові є відділ або контора У/іепег ВапК Уегеіп'у, то видадуть у тій 
конторі без всякого відверту. 


Мо 3 


- Вельмишановний Добродію! 


Я дуже боюся за долю 500 корон, які я вислав Вам зараз по отриман- 
ню Вашого першого листа на показану в Вашім листі адресу -- Львів, На- 
родний дім, чеком на У/іепег ВапК Уегеїп, вложеним в рекомендований 
лист (при чім Ваше ім'я я писав РНііагеї -- може треба було Біагеї?). Ду- 
же прошу добрати способу, щоб сей лист попав у Ваші руки. 

Вірте, що я зовсім не хочу лишити Вас в «приязно вижидаючім станови- 
щі», що російські обставини і ціни я знаю не гірше тих, хто Вас інформував 
у Львові, і переслана сума в усякому разі вистачить. Життя в Росії на од- 
ного чоловіка навіть в найдорожчих центрах та курортах в Криму, кош- 
тує 75 крб. в місяць, дорога з Радзивилова до Миргорода коштує тепер 9 руб. 
. 60 коп. в П клясі і 6 р. 40 коп. в ПІ (правда, з 1-го іюля таріф буде збіль- 

" шено, але не на багато), при тім, доплативши 1 р. 50 коп. до Києва і стільки ж 
від Києва, матимете забезпечене місце для спання, взагалі ж російські 
. поїзди багато вигідніші, ніж австрійські, і тому подоріж в Ш клясі буде 


з Дату року встановлено на основі листа Мо 1. Так датовано І листи Мо 3--6.-- Ред. 
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вповні комфортабельна і не втомна. Щодо оплати кобзарів, то може в той 
час, як на них була «мода» і їх супроваджували до Петербургу і т. п. на з'їз- 
ди і вистави, вони й дорожились, але. тепер ся мода минула, та й сезон 
мертвий. - й у 

Від Сластьона я ще не дістав відповіді на телеграму з запитом про те, 
чи буде напевне Кравченко вдома або в Миргороді. У 

Щодо поширення екскурсії, та хоч я не вірю, щоб що-небудь вийшло 
сього літа, я проте зроблю пробу оголосити по часописях заклик, щоб ті 
люде, які живуть в місцях, де є кобзарі, постарались їх затримати і напи- 
сали б у Київ, чим вони можуть помогти екскурсії, а з Києва всі ті відповіді 
будуть пересилатися Вам до Миргороду. - 

Повторяю, що в разі, як Ви побачите, що Ваша екскурсія буде продук- 
тивна і вимагатиме для її продовження більших грошей, я вишлю Вам теле- 
графом у Миргород додаткову субсидію. Розмір її, як вияснилося тепер з 
листа субсидіатора, не може бути більший, як 100 руб., отже відповідно до 
сього прийдеться укладати маршрут на сеє літо, Маю надію, що на прийдучий 
рік можна буде ще дістати грошей на сю мету, але се тільки надія, не пев- 
ність. 

З щирим поважанням 


К. Квітка. 


Евпатория, 
Приморская санатория Мо 23 
ЗМУЇ ст|арого) стІйля) 11908 г. 


Мо 4 
В |ельми| ш|ановний| Д Гобродію!! 


Позавчора я вислав у рекомендованому листі на Ваше ім'я чек на 500 ко- 
рон на У/їепег Вапк Уегеїп на адресу: Народний Дім. Сьогодні я отримав дру- 
гого листа від Вас, де подається друга адреса. Боюся, що лист з чеком не по- 
паде в Ваші руки. Отже, коли Ви того листа не дістали, прошу заявити по 
банках, щоб нікому другому не видавали грошей і навели справку на почті 
про той лист. Рівночасно пишу Вам у Добромиль. 


К. Квітка, 


Евпатория, 27/УІ ст|арого| ст|иля| (1908 г. 


Мо 5 


Вельмишановний Добродію! 


Мені дуже прикро, шо подані д|обродієм| Сластіоном відомості в листі 
до Вас призвели до того, що Ви вагалися їхати в екскурсію і вбарили доро- 
гий час. |... 
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До ді|обродія!| Бородая, я думаю, Вам варто-вступити в Києві, тим біль- 
ше, що я читав в пресі, що він подарував школі Лисенка 5 фонографів -- 
може за його поміччю Вам можна буде один з них узяти на екскурсію. 
Д обродій) Бородай чоловік дуже жвавий і напевне поможе Вам в усьому, 
в чому могтиме, але до його порад раджу відноситись критично, бо на му- 
зикальній етнографії він дуже мало знається і не має смаку; напр., мені ві- 
домо, що він захоплювався кобзарем Пархоменком, котрий для етнографа 
нічого не варт". 

Отож, дуже прошу Вас поставити собі метою -- якомога скоріше ді- 
статися до Миргорода і розпочати працю над репертуаром: Кравченка і ін- 
ших кобзарів, яких знає дІобродій! Сластьон, а також списати думи, які 
знає і має записаними на фонограф добродій! Сластьон. Я думаю, що 
довге пробування в Києві тільки змарнує час і коли дасть що для екскурсії, то 
хіба мінімально мало. Репертуар Кучеренка може б Ви записали, як бу- 
дете в Києві на поворіт з Миргороду додому, бо репертуар Кравченка по- 
винен бути, на бажайня субсидіатора, головною метою екскурсії. Кучерен- 
ко ж, здається, тепер постійно мешкає в Києві. Потім прошу мати на увазі, 
що репертуар Кучеренка, як я прочитав сими днями у «Рідному Краєві», 
вже списаний і виданий харківським композитором Дремцовим, Я сам іще 
того видання не бачив, і прошу перш, ніж записувати репертуар Кучеренка, 
попитати в Київських книгарнях се видання і переглянути. його, і записува- 
ти його вдруге тільки в тім разі, коли записі Дремцова не загожують вимог 
етнографії. " з 

Зложити маршрут для дальшої екскурсії з Миргороду я не можу, бо 
д|обродій) Сластьон скаже Вам, що нами зроблено в справі підготування 
матеріалів для тої екскурсії, сі матеріали мають надійти до Миргороду, і Ви 
можете самі виробити маршрут на Їх основі. Коли буде час, то мені було б 
приємно, якби Ви попереду порозумілися зо мною листами, але наше листу- 
вання ні в якому разі не повинно гальмувати екскурсію, і коли таке порозу- 
мівання одбиратиме час од роботи, то прошу, не дожидаючись ніяких відпо- 
відів від мене, їхати, куди Ви самі вважатимете потрібним. Розуміється, я 
хотів би мати від Вас звістки про переміни Вашої адреси, щоб продовжати 
наше листування під час Вашої екскурсії. 

Щодо фонографа, то, розуміється, нам фонограф д(обродія! Сластьо- 
на непридатний і, Г|якщо| Вам не вдасться дістати луччого за поміччю 
д|обродія) Бородая, то прийдеться купити новий. За яку ціну -- того я не 
можу радити, бо сам зовсім не знаюся на фонографах і, крім того, взагалі 
не можу і не хочу детально показувати, як і на що Ви маєте тратити субси- 
дію, зазначу тільки, що на всі трати екскурсії не може бути асигновано 
більше 300 крб., що закупка фонографа мусить бути включена в сю суму і, 
таким чином, що дорожче коштуватиме фонограф, то менше зостанеться 
грощей на саму екскурсію. 

Листи до мене прошу адресувати в г. Симферополь до востребования. 

Зичу Вам усього найкращого. 

З глибоким поважанням 


Кк. Квітка. 


Евпатория, 
15/МП ст(арогої| стіиля) (1908 г. 
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Прошу вибачити нерозбірність листа -- спішу відписати з першою поч- 
тою, зараз по отриманню Вашого листа, щоб ні один день не пропав для 
екскурсії з моєї вини. 


Мо 6 
Вельмишановний Добродію! 


Вашого листа, писаного в Миргороді 23 сього місяця, я сьогодні оді- 
брав з пошти і дуже ним втішився. Листа Вашого, писаного, як Ви згадуєте, 
в Києві, я не одібрав; може, пошта його мені приставить, бо я під час пере- 
їзду акуратно подавав на пошту звістки про свою адресу, але як у тому Ва- 
шому листі було щось важне, щось таке, що з протягом часу не втратило 
значіння, я просив би сеє хоч коротко резюмувати вдруге: | 

Я вже згадував у коротенькій записці, яку вислав з Сімферополя до д Гоб- 
родія) Сластьона, що під час'мого пробування в Севастополі я одвідав не- 
вістку кобзаря Гната Гончаренка, від якої довідався, що сам кобзар на літо 
виїхав до своїх родичів на хутір під Харковом по дорозі на село Куреж; він 
там раз-у-раз буває у своєї родички Саленкової чи Саєнкової в передмісті 
Харкова «Холодна Гора» в домі Зимовського; у сеї Саленкової зручніше буде 
бтчити кобзаря, бо вона сидить ближче до міста. Я сам не маю поняття про 
сього кобзаря, але д|обродій| Хоткевич уважає його за дуже інтересного; 
коли ж прийняти на увагу, що сьому кобзареві, як казав його онук, вже 
72 роки, і, значить, треба поспішитися з записуванням його репертуара, то 
може б Ви, якщо буде час по скінченню всієї роботи, яка лежить перед Ва- 
ми в Миргороді, рушили до Харкова, тим більше, що сей переїзд буде для 
Вас вигідніший і менш втомний, ніж їзда кіньми по селах до інших кобза- 
рів; окрім того, якщо Ви одсунете записування репертуара Гончаренка до 
другого Вашого приїзду на Лівобережну Україну, то вже Гончаренко тоді 
знов буде жити в Севастополі, і, значить, треба буде вжити на се більше 
часу й грошей. Я тільки зовсім не маю знайомих у Харкові, до яких би міг 
удатися з проханням помогти Вам орієнтуватися; мені довелося б допиту- 
ватися через третіх осб, але тепер я зовсім не маю сил до інтенсивного лис- 
тування, бо в дорозі застудився, заслаб і сього листа пишу лежачи. 

Мої міркування про Гончаренка мають бути тільки матеріалом для Ва- 
шої власної постанови; я не маю наміру зв'язувати Вас якимись директи- 
вами і навіть не висловлюю простого бажання, щоб Ви поспішили записати 
репертуар Гончаренка, бо сам його не чув і не знаю, чи він заслуговує того, 
щоб йому дати перевагу над іншими кобзарями, між котрими є напевне 
такі, що теж треба поспішатися з ними з огляду на їх глибоку старість. 
Окрім того я не хотів би, щоб Ви розстроїли своє здоров'я, спішачись усе 
зробити за один місяць. | 

Зичу Вам успіху в трудах і взагалі всього найкрашого і прошу пере- 
дати щирий привіт добродію) Сластьонові. 

З глибоким поважанням і 
| К. Квітка. 


21/МИ 119058 р.! 
Ялта, Ломоносовский бульвар, ДІом| Хорошавиной 
(Се моя адреса на 2 місяці) 
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Р. 5. Я згадав, що невістка кобзаря Гончаренка казала, що Бородай, 
бувши в Харкові, списав на фонограф дещо від сього кобзаря, але ж Ви, 
очевидно, бачилися з Бородаєм у Києві, і він Вам виложив все, що він зро- 
бив у тій впрані. 


Мо 7 


Вельмишановний Добродію! 


Діставши сьогодні Вашого листа, писаного 20-го сТього) місяця) в 
"Києві і пересланого мені сюди, хочу відгукнутися на деякі, зачеплені в то- 
му листі питання. Щодо Вашої просьби порадити, де дістати фонографа, то 
я, на жаль, мушу признатися, що я зовсім не знаюся на сій справі, Коли фо- 
нографи дІобродія| Сластьона виявляться непридатними для схоплення 
репертуару Кравченкового, а Ви вважаєте, що ліпший фонограф міг би 
його схопити, то мені спадає на думку тілько один вихід, хоча дуже для 
мене неприємний. Але справа, яку Ви робите, аналогічна рятуванню умираю- 
чого, і через то мдже Ви зважете до сього способу вдатися. В Лубнях, отже, 

дуже недалеко від Миргорода, тепер пробуває і буде пробувати до 10-го 
августа ст Гарого! стГилю| Московський етнограф. (Московський не тільки 
по місцю діяльності, але й по духу і по занадто поверховому знанню україн- 
ської етнографії, дарма що він дещо для неї зробив) Янчук. Він є головою 
"Московської етнографічної комісії, яка має фонографи, можливо, що й він 
має у себе одного, бо він часом записує народні мелодії. Отож, може б він 
згодився позичити Вам для роботи фонографа або від себе, або спровадити 
з Москви від тої комісії. Може, як йому незручно буде спроважувати лис- 
том, він вислав би сам його з Москви, куди він, мабуть, поїде 10-го августа 
(розуміється, пересилка буде на наш кошт). Або, може, він візьме на себе 
: купити в Москві і вислати Вам порядний фонограф. Не знаю, чи добродій! 
Сластьон особисто з ним знайомий, але у всякім разі Янчук знає д|обродія! 
Сластьона як знавця кобзарських дум, а до самої ідеї записування кобзар- 
ських дум відноситься з ентузіазмом. Через те, я думаю, що добродію! 
Сластьонові зручно буде звернутися до Янчука з листом (адреса: Николаю 
Андреевичу Янчуку в г. Лубнь, ул. Кокошки, собств|енньй| дом). Тільки 
мушу нагадати, що проба Московської етн Гографічної) комісії списати де- 
що з репертуара Кравченка на фонограф вийшла невдатною, не знаю, чи 
причиною тому була невисока якість фонографа, чи невміння записувача, 


. чи, нарешті, занадто слабкий голос Кравченка, у всякому разі прошу Вас. 


самих зважити, чи варт обертатися за поміччю до людей сторонніх в тій 
справі, яку слід би для піддержання нашої гідності зробити власними силами, 
особливо коли добрий результат від просьби під сумнівом (хоча би в виду 
можливості рівалізації Московської етногр Гафічної| комісії з львівською, 
або й з огляду на те, що й при найліпшому бажанні Янчук не встигне що- 
небуть зробити до Вашого від'їзду, з огляду на короткий час). 

"Щодо Вашої проби дістати так званий «открьтьй лист» (певне, се мав 
на увазі Др. Грушевський) від губернатора, то я не дивуюся тому, що адмі- 
ністрація не мала особливої охоти помагати Вам в етн Гографічній) екс- 
курсії, а навпаки завжди боявся, що адміністрація, особливо в лиці найниж- 


- 
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чих і надрібніших органів її, буде ще робити Вам перешкоди, вбачаючи в 
Вашій екскурсії по селах «хождениє в народ» з метою політичної пропа- 
ганди . Щоб уникнути прикрих несподіванок, які можуть забирати Вам 
енергію і дорогий час на вияснення непорозумінь з поліцією, я би з свого бо- 
ку порадив під час сеї першої екскурсії ще не Їздити по селах. До тих коб- 
зарів, що живуть недалеко від Миргорода, може б міг поїхати сам д обродій| 
Сластьон і привезти їх у Миргород, або якось викликати їх. Коли ж останеть- 
ся час по викінченню роботи в околиці Миргорода, то може б Вам безпеч- 
ніше було таки поїхати в Харків до кобзаря Гончаренка, бо у великому місті 
Ваша робота, певно, не зробить ніякої сенсації та й адміністрація там осві- 
ченіша. 
Листа сього диктую, а не пишу саморуч, бо почуваюся ще виснаженим 
після хвороби. 
Бажаю Вам і добродію) Сластьонові всього найкращого. 
З глибоким. поважанням 


К. Квітка. 


28/МІІ. 1908 Гр.Ї 
Ялта, Ломоносовский бульвар, ДГомі| Хорошавиной 


Мо 8 


Товаришеві Голови Етнографічної Секції 
Наукового Товариства зд ім. Шевченка 
у Львові 

Ф. Колессі. 


Шановний П|ане| Докторе! 


Місяць тому через представника тутешньої кооперації П. Филиповича я 
послав Вам, на адресу В. Гнатюка, примірник І тому «Етнографічного Збір- 
ника» Київського УкрГІаїнського| Наукового Товариства (743 народні 
мелодії, що я записав). Я тоді не знав, що Ви у Львові; нині посилаю Вам 
цього листа у Львів, довідавшися з видань Львівського Наук|ового) Т-ва, 
що надійшли останніми днями до Академії Наук, про те, що Ви |є) това- 
ришем голови Етногр Гафічної| Секції, отже, живете у Львові. В тих ви- 
даннях є Ваші роботи: «Наверст Іві|ованє і характеристичні) признаки 
українських) ніародних| мелодій» і «УкрІаїнські| нарІодні) думи в від- 
ношеню до похорГонних! голосінь і т. д.», і я їх уже перечитав. 

В моїм збірникові (П том «Етногр Гафічного) 36 ірника|) Вас вразить 
недодержаність системи, бо навіть вибраний мною географічний принцип 
не проведений |Істрого). Окрім тої причини, що пояснена в передмові, на- 
віть той матеріал, що був готовий на самім початку друкування, не роз- 
міщений в строгім географічнім порядку, бо мої клаптики в наслідок різних 
обставин були розкидані в різних місцях, а приступати до друку треба було 
негайно, щоб не впустити сприятливої кон'юнктури, яка вже з того часу не 
повторювалася. Далі, пісні було роздано переписувати літографською туш- 
шю трьом особам (тільки словесні тексти переписував той самий чоловік), 
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і координувати роботу чотирьох переписувачів, що жили в різних частинах 
міста і не могли між собою і зі мною рівночасно комунікуватися, було не- 
можливо. Тим часом те, що написано тушшю, треба зараз переводити на ка- 
мінь, бо тепер у нас нема хемікалій, щоб написане після того, як засхне, від- 
свіжувати. Приходилося іноді, переглянувши переписану сторінку і згань- 
бивши її частину, відтинати добру частину і пускати на камінь, решту вертати 
до переписування, а натомісць доповнювати сторінку готбвим матеріалом, 
що приніс інший переписувач, хоч би по плану ті пісні мали бути в іншім 
місці. Описати всі умови, при яких приходилося працювати над виданням, 
було б дуже корисно в передмові до збірника, якби на передмову було дано 
більше паперу. Приходилося самому тягати папір до друкарні, самому під- 
німати важкі літографські камні, самому корігувати на камені і т. д. Вза- 
галі в друкарні приходилося весь час бути при роботі, і часто по ночах, бо 
були періоди, коли електричний ток до друкарні давали по ночах. Ритмічного 
принципу до систематизації, як в ХХІ--ХХП т. ЕЗ | Етнографічного збірни- 
ка) Товариства) ім. Шевченка і ХП і ХУЇ т. Маті|еріаліві| до української) 
етнол(огії), при таких умовах друку Ідотримати| ніяк не можна було", 

Друге, що Вам, мабуть, не сподобається в збірникові, судячи по загаль- 
ному закидові, що Ви зробили наддніпрянським збірникам в передмові до 
ХУЇ т. Мат(еріалів| до української| етнології), це те, що частина мелодій 
записана від інтелігентів. Я маю на це питання взагалі такий самий погляд, 
який детально виложено в рос їйському| збірнику Лопатіна і Прокуніна, 
окрім того вважаю, що для науки, все-таки, краще, що, напр., збереглися 
старі назви Дніпрових порогів хоч в неточній транскрипції грецькій, ніж якби 
вони не збереглися зовсім. А зміни, які можуть внести інтелігенти, без по- 
рівняння менші, ніж ті, що могли внести греки в фонетику. Розуміється, я 
був обережний і перебірчивий на інтелігентів і від усякого, хто попався, не 
записував ", Те, що мої записи від пок(їйного| Ів. Франка трохи різняться 
від Ваших і Лисенкового (пісня «Жалі мої, жалі»), мені здається, не свід- 
чить, що Франко був непевним джерелом -- такі відмінності бувають і в ви- 
конанні натурального, неосвіченого селянина. Між іншим, Баранюк, від 


якого записав пісні Плосайкевич, був помішник бібліотекаря Варшавсько- 


го Університету. 

Тепер, по скінченні видання, що тяглося майже два роки, я сам нахожу в 
нім багато дефектів, між іншим, тому, що за ці два роки, звільнившися від ін- 
щої служби, і займаючи тільки посаду співробітника У |країнської| Акаде- 
мії Наук З спеціальним дорученням до студіювання нар|одної| музики, 


я, не вважаючи на необхідність возити самотужки дрова, рубати їх, копати 


город і т. д., перечитав по музиці більш, ніж за 20 попередніх років, коли я ще 
більш, ніж тепер фізичною роботою, томився тяжкою і немилою юридичною 
роботою, а навіть дозвілля уживав не виключно на музичну лектуру, бо роз- 
кидався на різносторонні літературні, наукові та громадські інтереси. Тепер 
тільки не можу зважити, як продуктивніше з'ужити днів своїх для справи 
збереження якомога більшої кількості нар одних) мелодій. Просто самому 
весь час-записувати -- так все одно сам всього не запише; агітувати людей, 
вкласти всю енергію, щоб випросити у американців чи там кого фонографів і 
валиків, роздавати їх неписьменним музикально любителям? Чи писати 
теоретичні статті в надії, що ними можна заінтересувати серйозних музи- 
кантів народною музикою? Але приклад Сокальського, який не викликав 
своїм трактатом масового зацікавлення, показує, що це марна надія. Поки 


га» 
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що я працюю в усіх трьох напрямках. Вже по скінченні друку того збірника, 
що я цими днями Вам післав, я записав чимало дуже інтересних мелодій. 
А чи одержали Ви 1918 року мій збірник мелодій, записаних від Лесі Ук- 
раїнки? Я Вам тоді післав його, як і тепер, через чоловіка, що їхав до Льво- 
ва, на адресу В. Гнатюка. Щодо теоретичного розгляду нар|одної| му- 
зики я зложив студію «Пентатоніка в укрІаїнських| ніародних| м|ело- 
діях|», де багато в чім доповнюю і поправляю Сокальського на підставі, го- 
ловно, нових матеріалів. Студія на 3 аркуші друку, коли не дати жодного нот- 
ного прикладу. Думаю, що написав її тільки для Вас та же, може, для 
Ст. Людкевича, бо тут її ніхто не прочитає, як ніхто не читає і Сокальського. 
Дуже тяжко самітному, не мати з ким поділитися і порадитися по своїй спе- 
ціальності, і я безумовно волів. би жити в маленькій Галичині і займати там 
маленьке місце, аби бути коло Вас, ніж тут «возглавляти» собою музич- 
ну етнографію на цілу велетенську Україну, бо це - - возглавляти неїсную- 
чий організм. Також дуже тяжко, що тут нема книжок потрібних і немож- 
ливо їх спроваджувати з-за кордону. Я вже не марю про Штумпфа, Ва- 
лашека,  «5аштеїрдпде 0 д|ег|  іпіега |айопаїей! | Мизік-С Гезеїзсраїт!», 
«Уіегів|уавгеззсігіїї їйг Мизікуізвепзспаві»,-- всього цього навіть в Петер- 
бурзі нема, - але в Києві, напр., з «Ілід'у» Кольберга є тільки 4 випуска і, що 
найдивніше, нема російських збірників Римського-Корсакова. З українських 
тут нема, і я ніколи не бачив, збірників П. Бажанського, і шкодую, не вва- 
жаючи на гострий осуд його з боку Людкевича. Чи не можна б його добути 
дорбгою міни на мій збірник? Втім, тепер так важко і рисковано сполучу- 
ватися з Галичиною. Валиків до фонографу у нас тепер зовсім нема. 
і Зичу здоров'я і успіху в заняттях. 

З глибокою до Вас пошаною й 
К. Квітка. 
30 липня 1922 р.) 
Київ, Мала Підвальна 29, кв. 5. 


Мо 9 


Високоповажний Докторе! 


Академія Наук у свій час одержала Вашу книжку про думи і ті книжки 
видань Наукового "Т-ва, де надруковано Ваші «Наверствованє і т. д» і роз- 
-відка за похоронні голосіння. Мені кожного разу було великим щастям по- 
бачити Вашу нову працю, і особливо втішно, що Ви далі заглублюєте студії 
над думами, хоч і відтяті від країни, де ще від часу до часу можна їх почу- 
ти. Проте є відомості, що думу про Коновченка (Вдовиченка) співають лір- 
ники й на Волині і особливо, на Поділлі 5. Чи не привели б пильніші розшуку- 
вання до того, що сю власне думу знає хто з лірників і галицького Поділля? 
Це було б незвичайно важливе відкриття. Я Вам послав великого листа рік 
тому 1, очевидно, лист не дійшов. З останнього листа В. Гнатюка я довідався, 
що нарешті прибули до Львова примірники ЇЇ тому «Етногр Гафічногої 
Збірника!» Київського Наук Говогої| Т-ва, які я послав рівно рік тому. Там 
в пакункові було 5 примірників для Вашої Етн |ографічної) Комісії, для Вас, 
В. Гнатюка, Й. Роздольського і С. Людкевича. В. Гнатюк писав мені, що Ви 
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згодилися написати рецензію ? на мій збірник, і я з нетерпінням дожидаю 
Ваших високоавторитетних уваг, тим більше, що рецензії, які були дані тут, 
походили від осіб некомпетентних у муз Гичномуї фольклорі. Шкода, що 
Ваша рецензія має бути в такім виданні, де вона може бути тільки короткою. і 
популярною. Я дуже прошу Вас написати мені Ваші спеціальні уваги в листі. 
Певне будуть такі питання, які я зможу також у листі-відповіді з'ясувати, 
бо в передмові багато зосталося нез'ясоване,-- мене дуже стіснили в роз- 
мірі передмови. Я дуже шкодую розі Растит, що не додержував ритмічної 
систематизації в упорядкуванні мелодій; друкуючи їх, я був певен, що будуть 
надруковані і студії над ними, і тоді ця вада буде усунена, але це не здійсни- 
лося. Деякі мої студії над ритмікою має тепер надрукувати «Музичне Т-во 
ім. Леонтовича» і вже дещо надрукувало в своїм часописі «Музика». Я Вам 
посилаю в цім листі відбитку з першої надрукованої студійки, а за кілька 
днів само Т-во пішле Вам перші два числа самого часопису (тоді й я додам 
примірник своєї брошури про Лисенка). Відбитки з моїх студій мають бути: 
- згодом зброшуровані в окрему книжечку, тому на відбитках викидається з 
складби моє прізвище. Не може бути надрукована при нинішніх умовах моя 
більша студія «Пентатоніка в піснях слов'янських народів», що мусить зай- 
няти по всіх можливих скороченнях не менш, як 8 аркушів друку і потрібує 
подання 150--200 нотних прикладів. Також нема надії надрукувати меншу 
розвідку «Музика волзьких народів» (тобто, мордви, чувашів і т. д.), бо ця 
тема нашим видавцям здається зовсім неінтересна; хіба що перекласти цю 
студію на російську мову 1 післати до Москви. До речі, знайомі музиканти 
намовляли мене поїхати в Москву, щоб дати раду скупченим там муз Гичної - 
етногр Гафічним/) матеріалам, бо кажуть, що після смерті Янчука, Ліньової 
і Маслова там нема тямущих людей, і, напр., головою Муз Гичної! -Етногра- | 
фіїчної| Комісії тепер Кастальський (1). Сподіваюся швидко випустити. 
детальну програму до студіювання кобзарства і лірництва, розміром 2 дру- 
к |овані) аркуші, але надрукувати її не можна через брак коштів, отже вона 
піде на ротаторі, коли це тепер буде технічно можливе; Для моєї брошури 
про Лисенка, що я послав Етн|ографічній| Комісії, кошти я дістав поза 
Академією з великим персональним риском для себе. Дуже мені прикро, 
що я не можу нічого зробити, окрім програми для досліду дум: щоб вишуку- 
вати кобзарів і лірників, які знають думи, треба багато їздити, а на це нема 
ні грошей, ні здоров'я, Я хворію весь вік, а 1920, 1921 і перша половина 
1922 року (т. є. поки почала надходити поміч через Американську органі- 
зацію «АРА») дуже ослабила мій організм через недоїдання. Багато я втра- 
тив здоров'я і видаючи свій збірник мелодій -- треба було надлюдських зу- 
силь, щоб це виконати в найгірший час. Тоді була така система, що за друку- 
вання не платилося, але треба було багато клопоту, щоб рада нар одного) 
господарства признала це видання потрібним; робітники діставали своє 
утримання незалежно від підрахування кількості зробленої роботи -- так, 
як урядовцеві, отже, щоб робота посувалася, треба було самому кілька 
місяців по кілька годин працювати в друкарні (це було мені дозволено то- 
ді) ічасто працювати по ночах, бо часто електричний ток машинам давався 
тільки вночі. Тепер друкарні працюють дуже справно, але треба платити, а 
що ніяких надій на такі гроші нема, то нові зібрані матеріали (знову до 
600 мелодій) такі зостануться невидані. 1917 / 8 року я видав 225 мелодій, за- 
писаний від Лесі, і послав той збірник і і Вам, і В. Гнатюкові, і Науковому То- 
вариству, але не маю відомостів, чи збірник одержаний (він був у 2 части- 
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нах, в першій 122 мел(одій| ів другій 113). Коли не одержали, то пошлю ще 
тепер. В хроніці Наукового Т-ва; де перечислено дари бібліотеці за ці роки, 
за той збірник не згадано. Там були мелодії з текстами, і показано пара- 
лелі. До пісні про кровосумішку була додана і студійка, але збірник скла- 
дався тоді, як я жив у малім провінціальнім місті (Чигирині), де не було на- 
укової бібліотеки, і тому студійка вийшла нікчемна; тепер я надіюся видати 
нову і на цю тему. До зібрання мелодій дум велика перешкода, що нема по- 
рядного фонографа і валків; всі мої зусилля і заклики зосталися марні. 
Хоч би пару нових діафрагм до апарату Собиеї можна було здобути з-за 
кордону (Я орудую тепер найменшим з фонографів, які мав Оп. Сластіон,-- 
він подарував його Музично-Етнографічному Кабінетові; інші фонографи 
стоять у нього без ужитку, бо він хворіє і вже не працює). Рік тому я просив 
представника українського «Внєшторгу» (зовнішньої торгівлі) у Варша- 
ві купити хоч діафрагми, коли не фонограф, він обіцяв, але потім сказав, 
що в Варщаві не знайшлося діафрагм, що він доручив комусь купити їх у Гер- 
манії, та й так і досі. Просив я і інших, хто їздив за кордон купувати тех- 
нічні та медичні приладдя, та й вони не схотіли витрачати час на це. Нікому 
ця справа не лежить на серці. Проте я гадаю, що якби хто з заінтересованих 
купив діафрагми і валки, то «Внєшторг» переслав би сюди. Тепер окремо- 
го українського «Внєшторгу» нема і той, що був представником його, тепер 
є помішником представника російського «Внєшторгу» у Варшаві ж таки. 

З листа В. Гнатюка знаю, що Ви маєте невидану збірку мелодій з Лем- 
ківщини та Закарпаття. Чи є між ними мелодії «царинних пісень»? Я ніде 
не бачив ні одної мелодії до них, Так само прогалиною мені здається, що 
нема мелодій «дуди» (у нас уже дуди ніде немає) і інструм Гентального| су- 
проводу галицьких лірників, Я був би Вам дуже вдячний, якби Ви написали 
мені про стан Вашого здоров'я, про Ваші невидані праці і дальші плани. Я 
тут одним-один в муз |ичному! "фольклорі; навіть таких записувачів, які б 
хоч трохи щось читали з музикознавства, нема, ні з ким порадитися, поді- 
литися думками. Це так тяжко, що я не можу не мріяти (хоч і знаю, що це 
неможливо) про те, щоб переїхати до вас і працювати під Вашим керівни- 
цтвом. Правда, мій обов'язок зоставатися тут ради лівобережних дум, але ко- 
ли все одно з того нічого не виходить, то хоч би Вам допомагав. 

Від щирого серця зичу Вам здоров'я і всього доброго. 

З найглибшою пошаною 


К. Квітка. 


11/М1.1923 Ір. 
Київ. Мала Підвальна 29--5, 


Будьте ласкаві прислати для Музично-Етнограф Гічного| Кабінету при 
Академії Наук Вашу фотографічну карточку, щоб можна було, збільшив- 
ши її, повісити на стіні; коли є мальований портрет, то бажана була б фото- 
графія з портрету також. 

Р. 5. Друга моя студійка, яку почало друкувати Музичне Т |оваристіво 
ім. Леонтовича, присвячена тому манірові композиції, який У/оішег нази- 
ває Мойууегдорреїнпе ". Я простежив коло 50 ритмічних схем, збудованих 


з Подвоєння мотивів (нім.). Стаття К. Квітки називається «Пісенні форми з удвоє 
збільшеними ритмічними групами».-- Ред. 
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на цім принципі, в піснях моравських, польських і укр |аїнських| (переваж- 
но галицьких). Коли цей манір є звичайний в піснях моравських і галиць- 
ких, то очевидно він повинен бути звичайний і в словацьких, але в Київі 
нема ні видання «8іоуепзКе греуу», ні якого іншого зб (ірника| словацьких 
пісень, і це дуже зле відіб'ється на вартості моєї студії. Я писав до Чесь- 
кої Академії, і дістав відповідь за підписом самого президента -- висока 
честь, але краще було б, якби він замість того, щоб дати мені уривкові ві- 
домості, які він сам мав, справив би мене до відповідного спеціаліста, щоб 
я міг з ним далі листуватися в муз Гично| -етногр |афічних| справах. З рецен- 
зії на розвідку Д. Христова про болгарську ритміку, надрукованої в Мо 4 
часопису «5іаміа», довідуюся, що Р. Киба ще живий, але чи він у Празі, чи 
десь інде, не знаю, а головне - - він мусить бути вже в такім віці, що навряд чи 
- виявляє рухливість і активність, між іншим, і що рецензію він написав аж 
через 10 літ по виході праці Христова. Відомі мені праці Куби не імпону- 
ють, і з усієї літератури, яку можна мати в Київі, я не знаю нічого окрім 
Вашої «Ритміки», що можна було б вважати за основу для порівняннавчого 
студіювання музики слов'янських народів. В своїх лекціях (на Етногр Гафіч- 
ному) Відділі Археолог чного) Інституту і п.) я все вношу корективи до 
Сокальського в мелодиці, але щодо ритміки, то просто відсилаю слухачів до 
Вашої праці, говорячи, що цій праці я обов'язаний усім і не маю до неї жод- 
них заперечень щодо аналізи української) ритміки. Мої ритм |ічні| студії 
є тільки дрібні доповнення, але таких доповнень напевне у Вас тепер у ру- 
копису є багато, і я, може, роблю те, що було зроблене, тільки не надруко- 
ване. а 
Лекції, про які я згадав, жодного скутку не дають, і ніхто з слухачів ні- 
чого не читає. Щодо старших, то примірник «Ритміки», що Ви переслали 
Лисенкові, зостався по його смерті нерозрізаним, і навіть Д. Ревуцький при- 
знався, що не міг її прочитати. От в якім осередку приходиться жити. 


ГНа початку листа помітка): «Д |бкто|рові Ф. Колессі». 


Ме 10 


Високоповажний Пане Докторе! 


Сердечно дякую Вам за Ваш теплий лист, що дав мені найбільше свято 
в моїм житті. Але це свято було невеселе, бо тяжко було довідатися про 
лихий стан Вашого здоров'я. Які муки дає неврастенія і безсонність, може 
розуміти тільки той, хто сам хворіє. Я маю це саме нещастя з 16-го року жит- 
тя і цілими роками уживав наркотиків, отже поки мусів служити для заро- 
бітку, то зовсім не мав сили для наукової праці. Тому я цілою істотою спо- 
чуваю, читаючи Ваші слова, що Ваші статті виходять коштом Вашого здо- 
ров'я, Вашого найбільшого зусилля. А ще тяжче, як такою ціною досяга- 
ється тільки те, що є рукопис, який невідомо коли, чи буде надрукований. 
З тих готових Ваших праць, які Ви перечислили, одну, може б, удалося на- 
друкувати тут -- це збірник інструментальних мелодій. В плані видань Київ- 
ської Філії Укріаїнськогої Державного Видавництва є одно місце для 
збірника нар Годних| мелодій, яке запропоновано мені заповнити, і я з най- 





; 
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більшою радістю поставив би на це місце Ваш збірник, якби Ви згодилися. 
В виданнях Академії нема надії щось такого умістити. Тепер уже поштові 
зносини остільки налагодилися, що можна б і коректуру Вам вислати, що ж 
до самого рукопису, то, може, обачніше було б вислати його з Праги, бо від- 
тіль все акуратніше доходить. Так само певніше було б вислати Ваші друко- 
вані праці, які Ви ласкаво заміряєте мені вислати, але в останні часи взагалі 
трудності бувають тільки з більшими книжковими посилками, а окремі книж- 
ки рекомендованими бандеролями доходять акуратно. Я вже мав приєм- 
ність ознайомитися в Академії з Вашими останніми працями, але додому 
там книжок не дають навіть мені, тим часом вони повинні бути в числі на- 
стільних книг і потрібні щодня і щоминути. З приводу «Наверствовання» я 
одважуся на маленьку увагу: мелодія «Благослови, мати» з збірника! 
Рубця, яку Ви подаєте там в числі прикладів; походить з Стародубського 
повіту, отже, не з української етнічної облади. 

Складаючи Вам найщирішу подяку за бажання вислати мені Ваші пра- 
ці, я прошу ще при нагоді розстаратися за видання, якого нема жодного при- 
мірника в цілому Києві. Це -- збірники Бажанського (є тільки його дві, так 
мовити, теоретичні статті). Я знаю, їх репутація дуже низька (хоч автор 
статті про галицьку нар Годнуї музику в «Оевіеггеісі т У/огі ца Вій» -- 
противної думки), але хоч один примірник у Києві повинен бути, Так само 
тільки при нагоді я зможу роздобути Вам І том Київського «Етн Гографіч- 
ного| 36 Прника|», бо його нема ні в продажі, ні в Академії, до якої перейшло 
майно Укр Гаїнськогої Наукового! Т Говарист| ва. Онищук шукав цю книж- 
ку кілька літ і випадково здобув дорогою міни за іншу книжку від приватної 
особи. 

З того приводу, що обставини не дозволяють не тільки опублікувати, 
але навіть надати закінчену форму в рукопису всім тим ідеям, які пород- 
жуються при студіюванні. Я дозволю собі висловити побажання, щоб Ви в 
першу чергу пускали праці чисто музичного характеру, бо над поетичною 
стороною народної пісні все ж працює трохи більше людей, і ті працівники, 
може, будуть прибувати і запоміж молодіжі, а щодо музичної сторони, то, 
здається, нема ніякої надії на нових робітників; щоб з. нашого боку було 
все зроблене для їх виховання, то треба якнайчастіше нагадувати людям в 
друку хоч маленькими працями і замітками про існування захоплююче- 
інтересних чисто музичних питань, про які вони і не підозрівають. 

З приводу Ваших слів, що й Ви працюєте у Львові самітно, дозвольте по- 
інтересуватися: чи є тепер у Львові проф |есорі консерваторії А. Спубійзкі, і і 
чи національні відносини навіть між людьми науки так загострені, що роб- 
лять неможливим чисто наукове спілкування. В Києві, хоч є боротьба, але 
не так гостра, щоб було неприємно спеціалістам радитися між собою, і якби 
хоч між росіянами в Києві був такий, як Свубійзкі, я б почував себе далеко 
щасливішим. Питання про СП Губійзкієво) мені дуже інтересне й для того, 
щоб знати, чи треба йому послати мої праці; дуже прошу дати мені в цім пи- 
танні матеріали як принципіального, так і переонального характеру, щоб ме- 
ні не зробити фальшивого кроку. 

Дуже мені шкода, що я не одержав Вашюго листа, написаного після то- 
го, як я послав Вам збірник мелодій з голосу Лесі Українки; в тім листі певне 
були цінні уваги. Тепер мені досадно, що, готуючи той збірник в Чигирині - 
(тепер це одно з наймізерніших міст, де нема, розуміється, ніякої наукової 
літератури), я не втримався від опублікування своїх думок з приводу 
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. укріаїнської) пісні про кровосумішку (коментар до Мо 107). Тепер я готую 

нову студійку про цю пісню, основану на широкім книжнім матеріалі, і ця 
студійка, певне, буде надрукована в Мо 4 «Музики». 

Я вповні згоджуюся з Вашою увагою щодо відсутності доброї системи в 

П томі ЕтнІографічного) Зб їрника) Українського) Наукового Т-ва і те- 

пер шкодую, що не перевів поділу за ритмічними схемами, хоч і зостаюся з 


тією думкою, що цей поділ убиває те, що є в пісні найціннішого -- Її інди- 


відуальний настрій. З цього погляду краще ніякої системи, ніж та, яка, став- 
лячи поруч пісні зовсім відмінного характеру, внушає людям, які самі їх не 
чули, уявлення про Їх експресіональну спорідненість . Поки ми не маємо 
термінів і графічних знаків для того, щоб дати поняття про експресію, це 
буде шкодити, але я признаю, що інакше не можна; особливо я тепер пере- 
конався в цім, як уже призабув порядок, в якім надруковано мелодії, і мені 
самому часом трудно відразу знайти потрібну мелодію; розуміється, при рит- 
мічній систематизації цього не було б, бо ритмічні схеми всіх своїх пісень я 
пам'ятаю. Тільки я мав замір додати окрему табелю, де були б перечислені 
ритмічні схеми і МоМо пісень до кожної схеми; табелі я не викінчив тому, що 
вияснилося, що на неї все одно не стане паперу, щоб видрукувати. 

Щодо похоронних голосінь, то я їх не випустив з уваги, але не мав змоги 
записувати, бо для того треба бути в близьких зносинах з селянами і мати 
сміливішу вдачу, щоб добитися демонстрації голосіння до запису. Інших 
людей, що живуть довго на селах, я весь час прохаю записувати голосіння, 
але безрезультатно; сам я в протязі 25 літ збирання мелодій був на селі, зло- 
живши до купи всі короткі пробування в різних місцях, тільки 6 місяців, на 
похороні в селі не трапилося ні разу бути. Маю замір згодом присвятити 
цілий рік життя збиранню голосінь і жебранок («прозьбувань» старців), бо 
вважаю це за першорядний матеріал. Тепер це буде легше, ніж у ті часи, 
коли я збирав мелодії, бо тоді взагалі збирання пісень було майже неле- 
гальне заняття і не могло бути широкої помочи заляканої місцевої інтелі- 
генції. : 

Вчора Музичне) Т оварист|во ім. Леонтовича асигнувало суму, рівну 
12 /» доларам на закуплю німецької музично-наукової літератури. Мені 
дуже хотілося, користуючись цим, спровадити для Т-ва «Заттеїрдпае дег 
Пптегпатіопаїсп Мизік-Сезеізс вай», «Вегісііе йбег Фіе Копаге55е» і «Затте!- 
Ьіабег 4Гег) Цпгегпаїіопаісп! М Гизік-1С ГезеЇзспаїї| », але в каталогу німець- 
кої фірми зазначено, що «5аттеїрапде» не продаються, і ціна не визначена, 
бо видання було вираховане тільки на самих передплатників. Очевидно, 


треба якоїсь протекції, щоб одержати ці видання хоч би й за гроші, і я на- 


діюся, що ті музичні діячі, які по ліквідації «І (піегпайопаїсп| Мизікре5 Геі!- 
зспайїї|» заряджують рештками майна, не відмовлять дати по одному при- 
мірникові видань на цілу Україну; та не знаю, до кого й куди вдатися. Чи не 
можете щось порадити в цій справі? 

Втішно, що в Ужгороді буде видано науковий збірник. Я хотів би післати 
до тамошньої бібліотеки свої друковані праці, та не знаю, які саме там є 
інституції, і якій з них найдоцільніше післати в дар ті праці. 


ж На полях листа К. Квітки проти останніх речень, де йдеться про поділ за ритмічними 
схемами, Ф. Колесса поставив знак питання. Очевидно, він не погоджувався з думкою 


Квітки.-- Ред. 
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Щиро зичу Вам поліпшення здоров'я і обставин і дуже прошу писати мені 


частіше, аби не в ущерб Вашому відпочинку. 
З найглибшим поважанням 


К. Квітка. 


31. УП. 1923 |р.І 


Мо 11 


6. 11. 1923 р. 
Високоповажний Докторе! 


. . (Вчора, повернувшися з шеститижневої етнографічної екскурсії по Чер- 
нігівщині, я застав Вашого листа з 30 /ТХ. Дуже радий, що Ваше здоров'я по- 
правилося. Дякую за поради щодо безсоння; певне, ще не раз у житті будуть 
часи з безсонням, але тепер після місячного відпочинку в Домі відпочинку 
учених під Києвом і екскурсії маю дйисійшт іпіег-уаШи є. Місяць відпо- 
чинку був у мене перший за останні 10 літ; і я жал|кТую, що дозволив собі 
цей місяць, бо пізніше виявилося, що і екскурсія була більше відпочинком 
для мозку, ніж напруженням. Через несприятливі умови, на жаль, не випад- 
кового характеру, записалося дуже мало -- всього 120 мелодій. За 6 тиж- 
нів можна було б записати більше, не виїздячи з Києва, якби віддатися ви- 
ключно вишукуванню співців і записуванню, відсунувши всі інші заняття. 
Вага зібраного матеріалу -- не стільки в його оригінальності, скільки в 
більшій точності запису, головно в тім, що рівночасно записувала тексти 
міжнародною фонетичною транскрипцією співробітниця Академії лінгвіст- 
ка О, Курило. В наших записах нема тих неясностів підтекстовання і стро- 
фування, яких так багато в давніших записах. Між іншим, я зробив три за- 
писи псальм від лірника -- далеко точніші, ніж робив Демуцький, але супро- 
воду ліри я не зміг записати, як не записали, Демуцький і Лисенко. Валиків 
я пожал ЇкІував на фонографичний знімок, бо маю до розпорядження тіль- 
ки 40 валиків, і завжив ужити їх виключно на думи. 

Щодо дум, які я спеціально розшукував під час цеї експедиції, переводя- 
чи на це найбільше часу, то всі вказівки, які я мав на Остерський і Чернігів- 
ський повіти, не потвердилися, а в Сосницькім я зробив два фонограф ГПічні) 
знімки думи про втечу трьох братів з Озова (два варіанти), потративши на 
це 10 валиків; один знімок вийшов невдатний, бо маю. дуже погані валики, 
а другий -- добрий, тільки боюся, що на поворотній дорозі й ті валики від- 
вологли, бо весь час були дощі, а возити їх довелося багато на конях. 

Записано ще й великий шматок тексту думи про «козака Летягу» в тім 
самім районі, де її записував Куліш (36 (ірник| Метлинського, стор. 377-- 
385), той кобзар казав, що мелодії від свого вчителя не перейняв; на мою 
прозьбу пригадати хоч уривок, щоб дати поняття про характер, кобзарь по- 
чав підбирати музичні фрази, раз-у-раз міняючи мелодію (як він, зрештою, 
робив і співаючи думу про трьох братів), але зберігаючи ритмічну схему. Я 
вхопив ці варіації, хоч не певен того, що кобзарь дійсно пригадував, а не ім- 


зо Тут: світлий проміжок (лат.).-- Ред. 
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провізував ". Коли надавати якусь вагу цим уривкам, то треба признати, що 
був і інший музичний стиль дум, окрім того, який з'ясувався в досі опубліко- 
ваних записах. Існування такого стилю а ргіогі треба було припустити на 
тій підставі, що жалібний характер того стилю дум, який дожив до наших 
часів, стилю спільного з.прозьбуваннями і похоронними голосіннями, не 
погоджується з гумористичним елементом, сильним у думах про події 17 ві- 
ку, а особливо в оцій думі про Ганджу Андибера, шо силкувався пригадати 
сосницький кобзарь Павло Кулик. Найхарактеристичніша особливість цих 
уривків -- більша ритмічна виразність, що виступає особливо в наконечних 
фразах періодів; про ці наконечні фрази сам Кулик висловився так: «Тут 
Думенко (його вчитель) якось так «Господи, помилуй» зводив», Взагалі, 
коли кобзарь був добросовісний і не дурив, отже, за цими фразами можна 
признати якусь традицію, то ця традиція іде вповні від духу «дяків-пиво- 
різів». Посилаю Вам на нотнім клаптику копію запису. Повторення фра- 
зи «да не було ні якої» |не) обов'язкове, як пояснював Кулик, і всі подібні 
повторення залежали від того, чи Думенко хотів швидше переспівати 
думу, чи не спішив. Кулик признався, що раз чув цю думу і від Терешка 
Пархоменка, і додав, що нічого з того не перейняв, бо тоді був п'яний; цей 
додаток, можливо, був споводований тим, що Кулик знав про моє уперед- 
ження проти Пархоменка, як кобзаря, що вчився з книжок і від київських 
інтелігентів. Щодо із" в варіації -- треба пояснити, що приструнки бандури 
мали стрій 4" е" 8" віз" а" п" сіз" 4" іт. д, (Н5" (й 415" трохи нижче від тем- 
перованих) й», й 

Веснянка «Благослови, мати» походить з Стародубського повіту: як за- 
значено у Рубця в «216 наріодньх| уЇкрайнских) напіевах|» (Мо 10), і 
варіантів з українських місцевостів мені не трапилося; що ж до Стародуб- 
ського пов (Ціту), то його, скільки мені відомо, ніхто навіть з українських лінг- 
вістів не зачисляє до українських і не протестує проти карт акад(|(еміка! 
Карського, який включає його в цілості в білоруську територію; розвідку дав 
А. Марков в «Йзвестиях отд|ела| рІусскогої яз|ька) и словесности И |м- 
ператорской!| Академии Наук», том 15, кн(ига| І. Тепер Стародубський по- 
віт разом з Мглинським, Суражським і Новозибковським виключено з Чер- 
нігівської губернії і з Української Республіки, а давніше вони офіціально 
причислялися разом з укр(аїнськими| повітами Черн |їігівської) губернії -- 
до «Малороссии», мабуть, по традиції, бо вони входили у козацький устрій в 
17--18 віках. Поміж людьми, що вродилися і живуть там, багато хто вва- 
жав себе і цілу тамошню людність за українців -- такого погляду держав- 
ся і Лесін батько, родом з Мглинського повіту, і поет Алексєй Толстой, але 
українці південних повітів Черн |їгівської) губ |ернії|) завжди називали жи- 
телів північних повітів литвинами. Для розв'язання лінгвістичних питань 
суб'єктивний момент може бути положений в основу національних розгра- 
дничень, але в етнографічних питаннях, мені здається, треба керуватися тіль- 
ки об'єктивними відзнаками, головно язиковими. 

Мені здається, що я послав Вам цілий збірник мелодій з голосу Лесі Ук- 
раїнки. Може, тут -- непорозуміння; збірник був виданий двома частинами: 
1917 року І частина -- МоМо 1 -- 122 (стор. 1--128), а 1918 року друга 


х Ноти, які К. Квітка надіслав Ф. Колессі, див. після тексту цього листа.-- Ред. . 
ч У цьому місці Ф. Колесса приписав червоним олівцем: «Потвердження моїх за- 


лисів», -- Ред. 
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частина -- МоМо 123--225 (стор. 129--229), а для дарунків я казав зброшу- 
рувати обидві частини вкупі, тільки титульна картка зосталася одна, і вона 
заводить. Коли ж справді у Вас тільки перші 122 МоМо, то я пришлю Вам реш- 
ту. Я дуже зрадів, що Ви знайшли час написати рецензії на мої праці. Ту- 
тешні рецензії були написані або зовсім некомпетентними авторами або ма- 
ло компетентними. Тільки чи варті окремої рецензії ті дві ритмічні студії, що 
з'явилися в «Музиці» (до речі, чи Ви одержали Ко 3--5, де закінчена друга 
студія?). Це тільки початок майже виготованої праці, яка під спільним за- 
головком «Ритмічні паралелі в піснях слов'янських) народів» має обняти 
ще огляд пісенних форм з приспівками і повтореннями (в межах семискла- 
дового віршу) і два зближення укр Гаїнських) колядок з болг|арськимиї! і 
хорватськими мелодіями. Тільки для приміщення дальших студій треба шу- 
кати притулку, бо «Музика» не хоче далі давати місце моїм статтям, бо часо- 
пис дуже туго продається, і проводирям здається, що причина цього -- над- 
то сухі наукові статті, неінтересні широкій громаді. Дійсна причина -- ма- 
теріальне становище того елемента людности, який міг купувати цей часопис. 

Коли Ви в курсі справи про технічні вдосконалення фонографу, то дуже 
прошу не відмовити порадити, якої системи чи фірми апарат найкраще при- 
дався б і з якого депо можна б спровадити фонограф або : хоч нові добрі 
мембрани і валки. 

Прошу вибачити за Іарзиз, що трапився в однім з моїх попередніх листів: 
розуміється, прозьба була не за Ваш портрет, а за фотографічну картку, і 
знов таки ця справа не перестає мене хвилювати. Може, в якім виданні був 
поданий Ваш правдивий портрет (підкреслюю: «правдивий», бо напр., 
портрет Лесі Українки, що подається в усіх виданнях, зовсім неправдивий -- 
невдалий знімок, що зафіксував випадковий і нехарактеристичний вираз 
обличча, з яким я ні разу Лесі не бачив в натурі),-- то ми його збільшимо і 
повісимо в Академії і Т|оварист|ві ім. Леонтовича. 

Готую 2 число «Повідомлень Муз (ично! -Етн |ографічного)| Кабінету», 
в якім подам кілька двоголосих записів і коротеньку передмову, в якій 
будуть додатки до міркувань про многоголосість, уміщених в рефераті про 
Лисенка. Хочеться тим способом познайомити нашу публіку по цей бік кор- 
дону з даними, які містяться у У аПазспек'а, ,Апі |дпре) 4Гег) Топкип5і" і 
5 тра, ,Оіе Апі |дпае! 4|ег| Ми5зік», нові книжки лише недавно мені вда- 
лося одержати з-за кордону, а перед тим ніде і ні в кого у Києві їх не було. 
Вегісрпі йьег) ПІ Копетезз, де реферат Горнбостеля про поліфонію, досі не 
вдалося дістати. Мені весь час ніяково, що приходиться в такім пізнім віці 
вчитися і вчити інших, та що робити, коли по цей бік кордону нікого нема, 
щоб на його здати цю справу, і самому відійти на ролю тільки збирача. 
Життя пройшло в боротьбі з хворобою моєю і близьких, не було ні часу, ні 
сили, ні грошевих засобів, щоб знайомитися з здобутками нашої науки за- 
раз, по їх опублікуванні. 

Якої Ви думки про те, як краще визначати підвищені і понижені тони, 
чи знаками Горнбостеля «Р» і «з», чи, як я досі робив за Тезавровським, 
«/» і« »? Ці останні знаки мають у Горнбостеля і інше значення, але мені вони 
видаються кращі для підвищення і пониження менш, ніж на 1/ 2 тона, ніж 
знаки «-» і «-», бо знак «-» традиційно уживається в ритмічнім значен- 
ні, і як інакше визначати ритмічні відступлення, я не знаю. Властиво, в зви- 
чайнім нотнім письмі «--» визначає ніби не відступлення, не видержання 
трохи над міру, а видержання в повній мірі, проте надання цьому знакові 
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того значення, яке я надаю за Тезавровським, не викличе непорозуміння 
навіть у тих, хто, не знаючи укр (аїнської) мови, не прочитає моїх приміток. 
Від серця зичу Вам здоров'я і всього доброго. З найглибшою пошаною і 


відданістю 
К. Квітка. 


з вата рон 
Реве ЙО 


Мо 12 


Високоповажний Пане Докторе! 


Складаю Вам глибоку подяку за Ваші дві праці -- про генезу у |країн- 
ських| нар |одних| дум і про вагу студіювання нар Годної) словесності, що я 
одержав в скорім часі по висланні, дарма, що вони були послані поштою 
нерекомендованою бандероллю. Дуже втішно, що вже можливий обмін 


« Кобзарь Павло Кулик, Сосницького повіту 
Полем Чигиринським, шляхом Колеїнським туда проєжджав козак Летяга, 
в його шапка бирка, зверху дірка, шовком пошита, вєтром пудбита-- да не було 
неякої, да не було неякої. Свита рогозина, поясина валовина, чоботи юхтові. Вар. 1 Полем 
Чигиринським, шляхом Колеїнським Вар. 1 Полем Чигиринським, шляхом Колеїнським 
Вар. 2 козак Летяга Вар. 3 шапка бирка, зверху дірка, шовком пошита, вєтром пудбита Вар. 4 
да не було неякої Вар. 5 Вар. б чоботи юхтові 





он убрани, була 
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науковими працями. Я дуже прошу прислати також відбитки «Варіантів ме- 
лодій дум» і «Наверствованя», бо такі речі при роботі треба завжди мати під 
рукою, а той том «Записок», де було надруковане «Наверствованє і ха- 
ракт Іеристичні) признаки укр |аїнських| нар |одних! мелодій» навіть зовсім 
не видається додому з Академії. Також повторюю -- не до Вас спеціально, а 
до Наукового Товариства ім. Шевченка -- прозьбу вислати мені праці Ба- 
жанського і брошуру Ємця про кобзарів, видану в Берліні -- вона, мабуть, 
є в складі і в книгарні Наукового! Т-ва. Там мусить бути покажчик літе- 
ратури про кобзарів, а я зладив велику програму до досліду побуту і твор- 
чості кобзарів і лірників, і її друкування затримується тому, що боюся, щоб 
не пропустити чого важливого з літератури. В. Гнатюк рекомендував зверну- 
тися до 3. Кузелі, але це зовсім незручно і рисковано, бо він занімається не 
виключно наукою. І тбму київського «Етнограф |їчного) Збірника» досі мені 
не вдалося добути для Вас; по моїй прозьбі В. Верховинець дав відбитку сво- 
єї праці, що там друкувалася, і я Вам її посилаю. Увага Ваша («Генеза» 
стор. 16), «тепер думи заховалися лиш у трьох лівобережних губерніях», 
знов гостро нагадала мені про потребу зробити фонографічні знімки з право- 
бережних дум, бо я маю найпевніші відомості, що дума про Коновченка ще 
співається на Поділлі, і навіть у Києві; чув її уривок від лірника з Уманського 
повіту, але з такими валками, які я тут маю, нічого не зробиш (чи Ви дістали 
мого листа, де я писав про результати етнографічної екскурсії на Чернігів- 
щину?). 1 

Я, розуміється, нетерпляче дожидаюся Ваших рецензій на мої праці, але 
думаю, що книжка Літературно-наукового Вісника може дійти тільки на 
Академію, на мою приватну адресу не дійде, а що мені треба мати цю рецен- 
зію в своїй власній бібліотеці, то дуже прошу прислати коректурну відбитку 
хоч би в конверті. Між іншим, в моїм збірнику мелодій 1922 року я завважив 
важливу невиправлену помилку: в пісні Мо 206 перед третім с" треба Н 
я його пропустив. тому, що спочатку перший вірш був поділений на два 3/4 
такта, отже, тоді третє с" приходилося в другім такті Й був непотріб- 
ний. Відсутністьцього н  можедати підставу до висновків про орієнталь- 
ну збільшену секунду, і тому я дуже прошу поправити це у тім примірникові, 
що в бібліотеці Наукового Т-ва. 

Тепер я працюю над темою: «Повторення трискладової групи в піснях 
словіянських| народів» («А ми просо сіяли, сіяли» і т. д.). Студія буде дру- 
куватися в 5 книзі «Записок Історико-Філологічного Відділу У Ікраїнської| 
Академії Наук». Боюся, чи не упустив я якоїсь нової важливої праці по сло- 
в'янській ритміці. 4 число «8іауіа» з рецензією Куби на студію Христова, 
друковану ще 1913 року, мене було заспокоїло, але ж Куба, можливо, й не 
стежить за новою літературою взагалі, а на студію Христова обізвався рго 
дото 8иа ». Крім того, мене турбує, що після 4 числа 451|аміа|» сюди не 
приходить. Невже вона закрилася? По чім тоді стежити за славістичною 
літературою? Невже Загребська Ака |демія| нічого тепер не видає? Щодо 
загальної ритмології, я спровадив для Т |оварист|ва ім. Леонтовича книгу 
Уіептауег'а ,ВПрутік ик) Меїгік", видану 1917 року, але вона мене не 
задовольняє, бо рутинна і нічого не дає для дослідника народної музики. Чи 
не дав яких оригінальних поглядів Людкевич у своїм курсі теорії музики, що 
вийшов у Коломиї, як відомо з часописів? Цього можна було б сподіватися. 


з Буквально -- для власного дому, тобто. для себе (лат.).-- Ред. 
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Коли так, то я напружу всі свої матеріальні ресурси, щоб цю книгу добути. 
Сам Людкевич не обізвався на мої обидві посилки моїх праць. Прошу не - 
відмовити передати листа В. Гнатюкові. Чи Ви одержали Мо 3--5 «Музики»? 
Як Ваше здоров'я? Моє -- зле. 
- Прийміть мої добрі побажання. Глибоко відданий Вам 
| .К. Квітка. 


9/ХП. 1923 |р.1 


Мо 13 
27.03.1924 р. 
Високоповажний Пане Докторе! 


Я не писав так довго тому, що звичайний зимовий занепад здоров'я 
сього року такий великий, що став майже зовсім нездатний до праці і мусів 
обмежитися тільки мінімумом читання та писання, За цей час я одержав всі. 
Ваші праці, про які Ви повідомляли в листах, а також книжку Ємця про коб- 
зарів, і за все складаю Вам глибоку, зворушену подяку. Чи Ви одержали 
від мене «Історію музики» М. Грінченка? Не одержав я праць А. Хибінського, 
про вислання яких він писав: при нагоді дуже прошу пояснити йому при- 
чину, з якої я мусів перервати листування. Сподіваюся, що весною прибу- 
де сили. Така об'єктивна ознака виснаження, як хитання майже всіх зу- 
бів, є тепер дуже розпросторена між інтелігентами, як свідчать дантисти, що 
пояснюють це голодуванням минулих літ. 

Тепер маю до Вас, також до в Гисоко) пГоважногої| В. Гнатюка і Й. Роз- 

- дольського велику прозьбу переглянути закінчення моєї «Програми до до- 
сліду побуту й діяльності професіональних народних музикантів та спів- 
. ців», що я посилаю 19, Початок програми, присвячений кобзарям та лірни- 
кам, вже здано до друку (як вип. 2, т. ХПІ, «Збірника Іст Горично! -Філ Голо- 
гічного) Відд лу! Академії»), але поки прийде до тої частини, що я поси- 
лаю, то Ваші уваги і доповнення могли 6 надійти (самого тексту можна не 
"вертати, щоб не витрачати на переслання важкого листа). Я певен, що Ви 
всі не пожалуєте часу на цю річ, бо незвичайно важливо, щоб програма 
була повніша. Про Ваші доповнення, звичайно, буде згадано або в перед- 
мові, або в самім титулі програми в залежності від їх кількості. Зичу вам 
здоров'я, вітаю В. Гнатюка! і Й. РоздІольського| і зостаюся з повсяк- 
часною до Вас глибокою пошаною і відданістю. 
й " К. Квітка. 


19 489.2 
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Мо 14 


14.06.1924 р. 


Високоповажний Пане Докторе! 


Складаю Вам найглибшу подяку за працю над переглядом моєї про- 
грами і прошу передати таку ж подяку Г..1 є В. Гнатюкові. Ваші цінні ува- 
ги послужать мені, І|коли) дійде черга до загальної програми по музичній 
ет |нографії). До неї я маю вже чимало матеріалу, і там має |бути) також 
розділ, присвячений інструментам. 

Також сердечно дякую за Ваші збірки мелодій з Закарпатської Ук- 
раїни (одна гармонізована) і дві книжки П. Бажанського. Щодо останніх, 
то я дуже шкодую, що, мабуть, неясно написав Вам про потребу: мені по-: 
трібні, власне, не ці видання, а 4000 мелодій, що записав ПІ. Бажанський. 
Про них згадує сам Баж Ганський! в списку своїх праць, згадує С. Людке- 
вич в прим |ітці) на стор. 177 І тому свого збірника мелодій, і -- з великою 
похвалою -- автор статті про гал|ицьку| музику в виданні «Оезіеггеісі іш 
Могі шпф Вій». Ще мушу потурбувати прозьбою прислати 
мені працю Н. У іпдакіемістоме): «5їа4іа пад міегзгет і гмутоїка роегії роізкіе) 
Іадомеі» (відбитка з «Вогргам мудліаїи бої Говісклево) АКадешії От Пе)ві- 
побсі) му Кгакомієї», Т. ІІН). З Польщі незвичайно важко виписувати 
книжки,-- важче, ніж з Германії; півроку тому я виписав цю книжку ра- 
зом Їз| книгою 1овбіа: «УМієгле роїзкіе м йсп фгіеіомут гогмоїи» і оце Ї...Ї 
цими днями одержав останню річ, а першої не прислано Гбез| пояснення 
причин. Посилаю Вам книжку Фінагіна про рос Ційську| нар Їодну) Їпісню| 
і Кастальського про рос(їйське| нар Годне| многоголосся, а також мої 
рецензії, написані давно на велику прозьбу редакції «Музики», а ГнадіІ ру- 
ковані недавно в моїй відсутності і з великими помилками. Я їздив на По- 
ділля, де, між іншим, записав інтересні молдавські колядки. Чи не напи- 
сали б Ви рецензії на Кастальського? Я не вважаю себе вповні компетент- 
ним у тій справі, та й не маю сили на якусь поважнішу роботу, навіть на нові 
рецензії. 

На Україні ніяких книжок З обсягу музикознавства не вийшло. Видав- 
ництво Академії провадить одноособово і автократично А. Кримський, 
котрий не має інтересу до музики, і тому мені досі нічого в виданнях Ака- 
демії не вдалося вмістити; 1-е повідомлення Музично) -Етн Гографічного| 
Кабінету вийшло на сторонні кошти, а не на академічні. 

Сердечно бажаю Вам здоров'я і доброго літнього відпочинку. 

З глибоким поважанням відданий Вам 


К. Квітка. 


Р. 8. В останню хвилину приїхав мій помічник по Муз Гичної -Етно- 
грІафічному| Кабінету Михайло Гайдай і привіз перший запис рецитації 
думи про Коновченка з Правобережжя, власне, з Житомирського повіту. За 
який місяць ми з ним разом поїдемо на Волинь і Поділля по думи - це вже 
з руки М. Грушевського. Він має надію видати корпус дум з ПІ томів, і один 





є Квадратні дужки вжито в місцях, де обірвано | край оригіналу 4 листа.-- 
Ред. р 
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том має бути присвячений музиці. Отже, коли Ви будете ласкаві взяти на 
себе цей том, я Вам перешлю всі дотичні матеріали з Муз |ичної -Етногр |а- 
фічного| Кабінету. 

З поважних причин я Вам посилаю не цілий Мо «Музики», а тільки ви- 
різку. Почуваю себе обов'язаним обговорити Ваші останні праці у наших 
виданнях, але написати грунтовні рецензії не маю духу;-я все почуваю себе 
не більше, як Вашим учеником (на жаль -- позаочним), ні в чім грунтовнім і 
принципіальнім не розходжуся з Вами і хіба що міг би додати там або сям 
якісь дрібниці, що випадково десь вичитав. Мої уваги найкраще буде, холи я 
просто пошлю Вам у писанім виді, а тоді вже, як Ви зважите, що потрібно їх 
надрукувати, то пристрою їх до друку. 


Мо 15 


Високоповажний Пане Докторе! 


Складаю Вам щиру подяку за ласкаве прислання 6 і 8--10 сотень мело- 
дій Бажанського, - - я їх одержав цими днями в Музичнім Товаристві ім. Ле- 
онтовича, бо Ви, мабуть, помилившися, заадресували мені на Велику! Під- 
вальну 15, де міститься Т |оваристіво. Коли ж Ви заадресували тим, що 
згубили мою адресу, то прошу дуже прийняти до відома: Мала Підвальна 
29--5, Пе 
Дуже прошу також повідомити мене, яких книжок тутешнього видан- 
ня Ви потребуєте, щоб я міг Вам вислати на заміну. Збірник Бажанського, в 
усякім разі, показує, як багато можна було б інтересного записати в Га- 
личині, коли б вдруге записувати, як слід, те, що він записував по-своєму. 
Мабуть, у Вашій невидрукуваній збірці є багато з того, на що збірвик Ба- 
жанського дає тільки, так мовити, натяки. 

Не відмовте передати при нагоді д Гобродієві) Й. Роздольському листа, 
що я прикладаю. АР 

Від серця бажаю Вам здоров'я і зостаюся з глибоким поважанням 

відданий Вам 


К: Квітка. 


141.1925 Гр.) 


Мо 16 
16.10.1925 р. 
- Високоповажний Пане Докторе! 


Складаю Вам щиру подяку за останні листи з автобіографічними відо- 
мостями і за прислання відбитки Вашої розправи «З української музичної 
етнографії», також за прихильну оцінку моєї діяльності, подану в тій роз- 
праві. Направду, результати цеї діяльності зовсім невеликі до надзвичайної 
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витрати енергії, і ця витрата привела мене до такого'стану, що його'опису- 
вати було б і незручно, а характер. цього стану можете собі уявити на під- 
ставі того факту, що я так довго Вам не писав і навіть допустив до того, що 
Ви вдруге мені написали про ті самі речі в певності, що Ваш передостанній . 
лист не дійшов. Торішнього лікування стало на три місяці праці, далі насту- 
пило знесилення, з яким я й досі тягну; цього року я ще не відпочивав; 
їздив на Волинь працювати (зимою, в дуже тяжких умовах) та на Поділля; 
остання екскурсія була не вповні етнографічного характеру, бо найбільше я 
її використав для ознайомлення з книжками, які є в Вінницькій філії Г?..І 
Бібліотеки України та в бібліотеці колишнього Кам'янецького університету, і 
яких нема в Києві (в Кам'янці, між іншим, находяться і всі 5 томів «Сезспісі- 
їе дег Мизік» Ашрго5 а). 

Оброблення і друкування моїх праць посувається дуже помалу, по- 
части через околишні обставини, почасти через моє виснаження. Тому досі 
не виготуваний артикул про Ваше життя і діяльність, хоч він на першій черзі. 

Я старався знайти для Вас хрестоматію Дорошкевича, та не вдалося,-- 
видання давно розпродане і ніде у ЗУкіністів нема жодного примірника. По- 
силаю Вам Зб їрник| Кримських пісень Кончевського -- вибачте, що 
вилинялий від ЄЗИця: ТНЛІОГО-в книгарні не було. Давнішої кримської збір- 
"жи -- Олесницького -- не можна тепер дістати навіть у Москві в Лазарев- 
ськім Інституті східних язиків. Посилаю також свої останні праці. 

Ви мене просили пояснити причину неприхильного відношення Ук- 
раїнської Академії до галичан; отже, на мій погляд У Їкраїнська)| Академія 
не є духовно об'єднана корпорація, яка б утворювала спільні принципи. Ко- 
ли ту неприхильність виявляють деякі представники Академії, то хочби яка 
була. їх велика роль і сила в Академії в даний момент, їх виступів не можна 
вважати за характеристикою для Академії взагалі і у всякім разі ті спів- 
робітники Академії, до яких я ближче стою ідеологічно, жодного упере- 
дження проти галичан не мають. 

А з свого боку просив би Вас пояснити мені, коли це Вам відомо, чому 
високоповажний Й. Роздольський ні разу не обізвався на мої посилки і 
листи. Коли причина подібна до тої, з якої я неакуратно листуюся, то я 
дуже прошу не нагадувати йому і не турбувати; людина, що стільки пе- 
режила, як Й. Роздольський, має право на спокій. Але, може, він за щось 
гнівається на мене, і я міг би з'ясувати якесь непорозуміння: 

М. Грушевський, здається, залишив замір видати том, присвячений му- 
зиці дум; у всякому разі я за цю тему не візьмуся ніколи, бо за свій вік, навіть 
коли здоров'я поправиться, не викінчу й так тем, що до них маю сказати 
щось своє і вже зібрав матеріали. | 

В тих рядках, що Ви присвятили в Ваших останніх листах Гончаренко- 
вому інструментальному супроводові, нема відповіді на питання, які по- 
родили мій сумнів: яким технічним способом Гончаренко міг виконувати 
падучі пасажі, що, переходячи через 4 спускалися поступцем до а; яким 


у е.п з з з 
способом він міг давати сполучення а Ї а ЯКЩО Йому було потрібно строїти 


найнижчу струну на Є, хоч цей тон в записі супроводу до думи не трап- 
ляється, і чому він замість того не настроїв якоїсь струни на е, хоч цей тон у 
записі часто здибається. Тільки я дуже прошу не спішитися, не томитися і 
не витрачати часу поза чергою Ваших власних занять, щоб з'ясувати ці 
питання, бо ця справа нині не актуальна і, здається, подібні питання, окрім 
нас двох, тепер нікого не інтересують. Особливо я був би зажурений, якби 
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Ви для заспокоєння моїх питань переслуховували тепер наново фонограми, 
бо кожне з'ужиткування псує їх, і було б бажано не зачіпати їх аж поки не 
буде змоги зробити з них копії з твердішого матеріалу. 
Прошу прийняти мої найкращі зичення і вирази моєї найщирішої приязні 
і відданості. ; 
К. Квітка. 


Р. 5. Рецензія акад Геміка| Перетдца на Вашу працю, виходить, була тіль- - 
ки усна; посилаю вирізку з газети, де про це вміщено звістку. 


Мо 17 
12.11.1925 р. 
Високоповажний Пане Докторе! 


Аж сьогодні вдалося, нарешті, вислати Вам мої сьогорічні праці, хоч я 
мав це зробити рівночасно з моїм останнім листом. Сталося так тому, що 
тільки сьогодні я дістав дозвіл; Академія, допомагаючи мені здобути цей доз- 
віл, задовго тягла справу. Тепер настала полегкість у посиланні за кор- 
дон, бо друки, видані після 1918 року, вже можна посилати без дозволу, але 
як на відбитках не зазначено року видання, то дозвіл потрібний. Недавно я 
Вам послав без дозволу «Песни Крьма» Кончевского; це була перша спро- 
ба; чи Ви ж дістали це видання? " | 
Через запізнення я мав змогу додати до посилки І кн. «Етнографічного 

Вісника», що тільки вчора вийшов з друку. Цю книжку презентує Вам наша 
Етнографічна Комісія. Книжку злажено виключно київськими силами, бо 
обставини зложилися так, що треба було зразу, як Їнесподіваною| з'яви- 
. лася змога видати її, так і приступити до друку, отже, не було часу запро- 
сити авторів з інших міст. Нині я з доручення редакції «Етнографічного 
Вісника» удаюся до Вас з уклінною прозьбою взяти участь у цьому органі; 
коли на другу книжку нема у Вас готової студії до друку, то, може, надішлете 
до неї хоч яку замітку з матеріалами, а на третю книжку будемо сподіватися | 
обробленої студії, або викладу Ваших спостережень над народним музичним 
життям, або що В. Гнатюкові буде окремий лист від редакції з запрошенням, 
але й зараз прошу Вас при нагоді передати йому про це; щоб він мав 
більше часу обмірковувати справу. Прошу також передати В. Гнатюкові мій 
щирий привіт. | зм - 

Д. Дорошкевич так і не найшов у себе примірника хрестоматії для Вас; 
пропонує примірник свого підручника, коли Вам: потрібно; в букіністів 
хрестоматії нема. і Ме | 

Я звідався в Муз Гачному! Т-ві ім. Леонтовича, чи посилають Вам «Му- 
зику»; кажуть, що послали за цей рік, починаючи від 4 числа, і коли діста- 
вуть від Вас звістку про одержання, то пришлють і попередні числа. 

До своїх праць хочу пояснити, по-перве, що в виданнях Академії (За- 
писки Іст |орично| -Філ Гологічного | Відділу» і «Етнографічний! Вісник») 
стиль деспотично змінюється з доручення Кримського так, щоб підгонити 
все під стиль його самого; це робиться навіть після останньої авторової 
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коректури і незалежно від редакції окремої колегії, як в «Етногр Гафічному! 
Віснику» (про це я мушу попередити Вас і наших закордонних авторів; 
коли ми тут, на місці, не можемо оборонити право на свій стиль, то вам буде 
ще трудніше) ; по-друге, що в статті «Потреби в справі дослідження нар Год- 
ної! музики» я з тактичних причин не дуже підкреслював великість Вашої 
роботи щодо фонографування наддніпрянських мелодій, бо якби підкресли- 
ти, то була б небезпека, що буде признано, що зроблено вже досить, і дальші 
матеріальні субсидії на фонографування зайві. Втім, моя стаття викли- 
кала тільки принципіальне й моральне співчуття, а на збільшення матеріаль- 
них засобів не вплинула. 

Я досі не маю платного помішника, навіть до фізичної роботи -- мушу 
сам ходити на пошту, носити фонограф і т. п. На операційні видатки я ді- 
став за цей рік тільки 27 карб., в тім числі 15 на полагодження фонографу 
і 12 за його приставку з-за кордону. Самий фонограф на 60 7, оплатив я З 
своїх засобів, а дістаю платні значно менше, ніж ті, що керують в Академії 
іншими галузями досліду, ще й мушу велику частину своєї платні витра- 
чати на купування закордонних книжок; німецькі книжки тепер коштують 
шалено дорого. Все в цілому спричиняє депресію, і часом здається, що до- 
сить уже цього донкихотування. й 

Сьогодні я взявся за чергове писання -- ДО статті про Ваше життя і ді- 
яльність (має бути надрукована в «Музиці»). Мені досадно, що тут за 
Вас майже ніхто не знає, особливо молодше покоління, а в старшім поколін- 
ні звичайно змішують Вас з Вашим братом Олександром. Я знову прошу 
Вас не відмовити дозволити надрукувати біографічні дані, що Ви прислали, і 
не можу з Вами згодитися, що це передчасне. Цей опис життєвого шляху 
закордонного вченого буде мати й виховавче значення для тутешніх людей, 
бо вони, особливо молодші, не мають і поняття про всякі «ригорози», по- 
трібні на Заході для того, щоб досягти тих «щаблів життя», які тут да- 
ються легко. Тепер я вдруге прошу Вашого дозволу поінформувати чита- 
чів про Ваші ще не опубліковані збірки. Коли причина того, що Ви вва- 
жаєте це за передчасне, лежить у можливості претензій Відня на те, що бу- 
ло зібрано з доручення і за підмогою давнього австрійського міністерства 
освіти, то, мабуть, ця небезпека вже минула, бо в своїм огляді чеської етно- 
графії Ногак вже трактував цю справу зовсім відверто («Веуше дез Єидез зіа- 

.уе5»). У всякім разі, я пришлю рукопис своєї статті про Вас Вам на пере- 
гляд і буду просити поправити можливі недокладності, а також дати по- 
трібні доповнення і при потребі зовсім змінити які місця. Я хотів би під- 
креслити важливий для науки факт одарованості цілої Вашої родини і для 
того просив би Вас дати мені такі відомості: 

1) Чи родич Вам,,і який саме родич славний тенор Менцінський (я 
десь давно читав Його біографічний нарис, та тепер не можу розшукати 
того видання, і був би Вам дуже вдячний, якби Ви вказали мені на це ви- 
дання. Тутешні люде не мають поняття про нього, а я не можу навіть при- 
гадати його імення). й 

2) Чия дочка Любов Колесса, що про її успіхи як піаністки доводиться 
читати в закордонній пресі? Згадати про неї було б до речі, - адже сам Ріман 
у своїм словарі згадував іноді про дочок, які нічим не визначалися. 

3) Не міг-я тут також довідатися про дату народження Вашого брата 
Олександра. Для мене, властиво, важливо тільки, чи він старший за Вас, чи 
молодший. 
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Щодо Ваших творів, я дуже прошу пояснити мені такі пункти: 

4) В моїх паперах є замітка «В'язанка лемківських співанок» у списку 
Ваших ранніх творів, але у Бережницького це не згадується; коли воно 
було видане? | | 

5) На «Нашій думі» стоїть рік видання 1902, а в реєстрі Ваших праць, 
видрукованім на обгортці окремої відбитки студії «Про генезу укр (аїнських| 
вар Годних| дум» значиться, що «Наша дума» вийшла в світ 1903 року; але 
якби було справді так, то Ви в передмові до «Нашої думи» не назвали б 
збірки Івана Колесси рукописною, бо 1902 року вона була видрукована. 

6) Де (в якім виданні) була видрукована Ваша розправа «До питан- 
ня про укр(Гаїнський| муз |ичний| стиль»? у. 

7) Чи в студії про віршову форму поезій Шашкевича (я її тут не можу 
знайти) є екскурси в обладу нар одної! словесності (напр., порівняння з на- 
рІодними| пісенними формами), а чи цю працю треба поставити вповні поза 
межами Ваших праць, дотичних нар одній! словесності, і залучити Її до 
чистих історико-літературних? й 

8) Чи в Вашій розправі «Раз иКг (аїпізсне| Уоіквїйей» є щось нове в по- 
рівнянні з «Наверствованєм», а чи це інформаційна розправа для тих, хто не 
може пізнати Ваших праць в укр Гаїнському| оригіналі? і 

9) Як я маю пояснити в своїй статті, що в «Ритміці укр Гаїнських) на- 
ріоднихі пісень» не використано І-ї частини збірника Роздольського-Людке- 
вича, що вийшла перед «Ритмікою»? 

10) Якого року видані «Руські нар Годні) пісні з Подкарпатскої Руси 
на мішаний хор»? 

11) В бібліотеці Музичного) ТІоварист|ва ім. Леонтовича мені вда- 
лося побачити вип Гуски| І, П Ваших «Укр Гаїнських| нар одних! пісень в. 
тригол осному| укладі на жіночий хор»; прошу не відмовити повідомити, 
якого року вони видані, і чи не вийшли досі випуски ПІ і ІУ, а також чи не 

- вийшли Ваші композиції на слова Шевченка, про які оголошено на обгорт- 
ці того видання; чи вони давно зложені, а чи недавно; чи є у Вас ще компо- 
зиції невидруковані, власне, з приводу лихих обставин, а не з причини 
самокритики? Щодо вип Гуску| І «Гаївок і веснянок», то я прошу цей випуск : 
прислати й мені персонально. Я не збираю бібліотеки муз Гичнихі| творів і 
гармонізованих збірок, але в цім випуску є пісні, що вперше публікуються, 

"Вашого власного запису, отже, такі видання мені потрібні до студій; в біб- 
ліотеці Т-ва Леонтовича рідко можна такі видання побачити, бо вони ходять: 
по руках диригентів. - | 

12) Який рік Ви вважаєте за початковий для Вашої муз|ично| -етн Їо- 
графічної! діяльності (коли Ви почали записувати мелодії?). 

Взагалі дуже прошу Вас дати мені вказівки й пояснення, які Ви самі 
вважаєте за важливіші, щодо всіх сторін Вашої діяльності. Я сподіваюся, 
що редакція «Музики» не дуже буде мене обмежувати в розмірі статті про 
Вас. Я передав'редакції «Музики» Вашу вказівку на давню фотографію, що 
була в «Арт Гистичному| Віснику»; редакція принципіально не може пере- 
друкувати давньої фотографії і знову просить Вас прислати нову; коли до 
цього перешкода в матеріальних затрудненнях (я розумію, що в нинішній 
час це може бути не легка справа), то, може 6, Товариство) Леонтови- 
ча могло компенсувати Вашу витрату? | 

Прошу вибачити, що завдаю Вам стільки роботи, - хотілося б, щоб 
стаття була вільна від помилок, яких так багато доводиться скрізь ба- 
чити,-- навіть у- словарі Рімана. - 
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Я так досі не відпочивав і, мабуть, буду тягти отак через силу аж до 
прийдешнього літа. | 5 
- Щиро стискаю Вашу-руку, зичу здоров'я і зостаюся з глибокою до Вас 
пошаною і приязню 
-відданий Вам - 
К. Квітка. 


Мо 18 
| 17.11.1925 р. 


Високоповажний Пане Докторе! 


Вибачте, що я тепер так часто Вас турбую. У мене постали ще такі пи- 
тання: | 

1) Чи Ваша давня «В'язанка лемківських співанок» основана на Ваших 
власних записах, і чи робили Ви тоді екскурсію на Лемківщину; 

2) Який зміст «Вулиці» і «Квартетів» 1895 -- 7 р.? Якого роду пісні 
було-таки гармонізовано ї з яких збірників їх узято -- розуміється, без до- 
кладного перечислення; 5 

3) в автобіографічних відомостях, що Ви подали, говориться про роки 
еміграції, отже, чи то була еміграція в дійснім розумінні, чи виїзд з причин 
евакуації Львова, тоді окупованого? | 

4) Як розуміти вираз «правопись автора» на обгортці видання «Пісві 
Подкарпатскої Руси»; чи Ви -- прихильник етимологічного правопису (це 
питання, розуміється, ставити собі дозволяю вповні зіпе іга Т), а коли ні, 
то чи вимагали того правопису в принципі самі «діловодчики», а вираз «пра- 
вопись автора» стосується тільки до деталів, у яких Ви з ними розійшлися? 

5) Як Ви вважаєте, чи доречна назва «Підкарпатська Русь» (чи вона 
має давню історичну традицію)? Мені здається нелогічним, що коли Карпа- 
ти -- Тори, то Підгір'я має бути по цей бік хребта, а Підкарпаття -- по той 
бік; я б уживав назви «Закарпаття»; я пробував зняти питання в колах на- 
шої Академії, але, хоч назву «Підкарпаття» визнають, згоджуючися 30 
мною, за недосконалу, ні в кого нема охоти (навіть у директора комісії 
історично -географ чного! словаря) добре подумати над цим питанням 
і зробити заходи до того, щоб якась досконаліша назва авторитетом Акаде- 
мії була введена в ужиток; 

6) Чи Ви їздили на Гуцульщину. по мелодії, уміщені у Шухевича, чи 
записали їх від гуцулів, що приїздили в місце, де Ви жили? Чи й вокальні ме- 
лодії, там уміщені (коломийки, ПІ, стор, 109; ТУ, стор. 181, 188, 198, 197) 
також Ви записали? 

7) Які взагалі екскурсії Ви зробили, окрім тих, про які зазначено в лі- 
тературі (на Полтавщину та на Закарпаття)? 

8) Чи ті коломийки в збірнику! Івана Колесси, що записані не з співу, 
записані з скрипки, чи з сопілки? . 

9) В Ваших автобіографічних відомостях говориться про Архів фдно- 
грам при Віденському університеті; чи там є другий Архів поруч з тим, що при 
Академії, а чи Ви мали на увазі Архів при Академії? 


з Неупереджено (лат.) -- Ред. 
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Посилаю щойно видрукований на машинці початок моєї статті з прозь- 
бою подати поправки й уваги. Самого тексту не трудіться присилати назад, 
бо я залишив копії. Дальші аркуші буду посилати в мірі виготовлення. 

Коли дістану від Вас звістку, що одержали «Песни Крьма», то пошлю 
Вам найновіше видання «Песни Востока»; саме тепер маю змогу це зробити 
тим, що дістав примірник, як авторський дарунок, від Пасхалова, отже, той 
примірник, що я вже перед тим мав, став мені зайвий. 

З найглибшою пошаною 
щиро Вам відданий 
К. Квітка. 


Мо 19 


Високоповажний Пане Докторе! 


31.12.1925 р. 


Я дуже вражений звісткою про Вашу хворобу, та міцно надіюся на те, щО 
це минеться, і разом з привітанням з приводу Нового Року посилаю Вам сер- 
дечні побажання здоров'я й гаразду для Вас особисто та для Вапшої родини. 
Я певен, що добра новина -- з виданням Вашої давньої великої праці -- 

. добре вплине на стан Ваших нервів, а це завжди помагає організмові пере- 
магати навіть органічні хвороби. До того ж знаю багато прикладів, - та й Ви, 
певне, знаєте їх немало, - що люде, які часто, іноді не перестаючи, хворі- 
ють, проте живуть і працюють дуже довго, маючи досить духових утіх і 
тільки утримуючися від деяких фізичних; розуміється, такі невеликі прик- 
рості, як дієта, не зменшать Вам радостей життя, тільки ускладнять хатнє 
господарство. Дуже дякую, що навіть у таких обставинах спромоглися мені 
відповісти та прислати книжки ". 

Мені дуже ніяково знову турбувати Вас своїми запитами, та я одважуся 
на це в твердій надії, що Ви не будете мучити себе відповідаючи, коли це 
буде над силу, а щиро і без церемонії відмовите в відповіді, -- це мене, ро- 
зуміється, зовсім не образить. Моя стаття за Вас уже здана до друку, та я на- 
діюся, що друк затягнеться, і тому посилаю Вам рівночасно реком |ендо- 
ваною| бандеролею копію рукопису (за винятком уже посланого початку, 


що я доповнив Вашими відомостями) з прозьбою, коли це не буде Вам важ- - 


ко, прислати свої уваги, коли там є недокладності. 

Крім того, в процесі писання статті постали ще такі питання,-- може, 
ще вдасться це доповнити перед виходом Мо «Музики» (грудневого за цей 
рік; відкладати статтю на новий рік не можна, бо «Музика» реформуєть- 
ся і непевно, який вона матиме характер, чи придасться до нового надто 
: популярного характеру ця стаття, а замірений паралельний науковий квар- 

тальник, хто знає, чи справді здійсниться). Дуже хотілося б, щоб стаття 
вийшла без недоглядів і могла б служити далі для інформацій, і тому я, 
. хвилюючися, пишу цього листа, стоячи на пошті перед її закриттям (завт- 


". Дуже мене втішило, що мої записи послужили до такого гарного педа- 
гогічного твору, як Ваш пісенник; я зовсім не вважаю, що Вам треба було 
витрачати час на запитування дозволу, бо на те ж ми й записуємо, щоб ці 
записи служили до різних потреб. Дякую, що Ви старанно зазначили 
джерело,-- це зовсім не загальне правило в нашім побуті. Вибачте, що через 
пригоду, яку довго було б описувати, і неврастенічне ослаблення пам'яті 
я потурбував Вас з «Гаївками». Тепер і-давній примірник знов у мене. 


Щира дяка! 
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ра вона буде зачинена), отже, прошу пробачити за форму й зміст листа. 
(Саму статтю тільки що скінчив диктувати машиністці та перевірив; неза- 
доволений з неї і не міг краще написати, бо рівночасно писав дві інші статті, 
тепер дуже поспішаюся і маю в найкоротший термін обов'язково подати до 
різних видань ще чотири праці). 

І. З огляду в Вашій розправі «Кілька слів про зб |ирання| і гармоніз |у- 
вання| |українських народних пісень!» видно, що найдавніша Ваша публі- 
кація «Вулиця» вийшла 1895 року; тоді нинішній рік є ювілейний; але в 
ст|атті! Бережницького згадується «На щедрий вечір» з 1893 року; отже, 
чи позаторік було в галицькій пресі згадано за цей ювілей? Який рік Ви 
самі вважаєте за початковий для Вашої діяльності? 

П, Взагалі, чи була де,- чи з приводу ювілею, чи без приводу, - стат- 
тя про Вашу діяльність (окрім давньої в «Артист|ичному| Віснику»). 

ШІ. Які були наукові критичні рецензії на Ваші праці (позавтрьому шу- 
катиму тут рецензію Хібінського в «Ілії», хоч не знаю року і Мо, а 
«Рггевіад Милусхпу» тут нема; про ці рецензії довідуюся, переглянувши 
Ваші давні листи, де точного зазначення МоМо нема). 

ТУ. Чи Ви ввесь час викладали в гімназіях літературу (як точно зветься 
придмет у Галичині), чи також інші предмети. 

У. В якім саме томі «Записок» чи Ювілейного Збірника Наукового 
Т |оваристіва ім. Шевченка) вийде в світ «З царини музичної) етногра- 
фії» (цього тому в Києві ще нема). 

МІ. Які ще Ваші наукові доповіді зостаються недруковані (М. Грушев- 
ський згадує доповіді про закляття). | 

МТ. Чи точні відомості в «Гуцульщині», що розграничують Ваші записи 
і записи д |окто| ра Людкевича. 

МПІ. В моїх книжках нахожу згадки про Ваші праці у Штумпфа, Ляха, 
Шоюнемана; чи згадував де Горнбостель або ще хтось з чужоземних уче- 
них? . 

ІХ. «Військових квартетів», про які Ви згадуєте, я ніде не бачив, але 
прошу зараз не турбуватися їх присланням, бо це Вас втомить, а в моїй стат- 
ті, як бачите, рецензій на музичні Ваші твори нема (я ніколи нічиїх муз |ич- 
них| творів не рецензую, бо некомпетентний). Колись, як буде Вам легше, я 
буду Вас просити прислати мені те з Ваших творів муз Г|ичних| та наукових, 
чого в мене нема (це все дрібні); я пришлю Вам список того, що є; тим 
часом я просив би тільки подати рік видання композиції «На музиці» і «Ко- 
заки в народних! піснях». Коли б не затруднило прислати тепер брошури 
Ваші про Лисенка з 1903 р. і «До питання про український) музичний! 
стиль» (їх у Києві ніде нема), то я був би дуже вдячний і, може, встиг би їх 
охарактеризувати, вставивши це в статтю. 

Х. Коли зфотографуватися Вам трудно через стан здоров'я, то прошу не 
турбуватися, коли ж перешкоджають витрати, зв'язані з хворобами, то 


.прошу мати на увазі, що післязавтра я переведу через банк 15 долярів (ра- 


ніше не можна, бо завтра зачинено) і прошу з цих грошей оплатити фотогра- 
фію, всякі поштові видатки і, коли можна, працю машиністки, яка б пере- 
друкувала рецензію Хібінського в «Рггебі |а4| Михусхпу», чи, власне, ту час- 


- тину рецензії, що містить власне оцінку та критику, а не саму інформацію, 
4 інші рецензії, того варті. Решту дуже прошу вжити на Ваші потреби, зв'я- 


зані з хворобою, а взагалі згодитися на регулярну поміч, чим мене дуже зо- 
бов'язали б і дали довід щирих дружніх відносин. Я все одно частину свого 
заробітку тепер, коли цей заробіток підвищився, вживаю на потреби науки 
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в тій або іншій формі, а тепер не знаю доцільнішого способу, як піддержати 
працездатність того, хто може дати нашій науці більше, ніж я. До того ж за 
статтю про Вас я маю одержати гонорар і не вважаю себе в праві ним ко- 
ристуватися, бо час, ужитий на цю статтю, відобрано від праці для Академії, 
івважаю, що вона мені оплачує всі ті години, які я віддаю науковим заняттям, 
а, з другої сторони, для цієї статті Ви потратили більше сили, ніж я, пере- 
магаючи хворобу і відповідаючи на прозьби інформацій. Далі, здається, 
вдасться, нарешті, вибороти, що Академія даватиме на Муз |ично)-Етно- 


грІафічний| Кабінет невеличкі суми на операційні видатки (окрім екскур- 


сій); чи Ваш син, що слухає лекцій проф |есора| Неєдлі, був би прихильний 
і здатний до наукової роботи, чи він має потяг тільки до артистичної діяль- 
ності? В першім разі може б він міг для Академії за ремунерацію зладити, 
напр., історію ліри в Зах(їдній| Європі та у зах дних слов'ян (до цієї 
теми тут нема літератури) або зложити реферат за мадярську нар Іодну! 
музику? Може, Ви могли б предложити якусь іншу тему для нього? 
Щодо систематизації лемківських пісень, то я боюся щось радити, не 
знаючи самого матеріалу, бо принципіально вважаю, що не може бути одно- 
го принципу раз на завжди апробованого для всякого роду збірок і що той 
або інший принцип може бути доцільніший в залежності від характеру зі- 
браного матеріалу і особливостей місцевої народної) музики. Уявляючи, 
що лемківські мелодії близькі до закарпатських, я вважаю, що Ваша тради- 


ційна система є найкраща, тільки такі оригінальні роди, досі невідомі з му-. 


з Гичної) сторони, як собіткові, треба б виділити в окрему групу. Щодо ве- 
сільних, напр., пісень, то на мою думку такі весільні пісні, як характерис- 
тичні є українські, треба виділяти, а такі, напр., як чеські, не варто, бо вони 
не мають в собі специфічних прикмет. 


Ритмічний принцип систематизації, що у Гайпіза в «І аррізсре Уцоієоз- | 


Меіодіеп» мені здається за важкий. Чи Ви маєте там у Львові румунські 


збірники Веіа Вагіок'а? Там мелодичний принцип систематизації, за ка- 
р і 


денціями. Коли не маєте, і Вам це потрібно, я добуду ці збірники (одного в 
. мене немає, а другого, що в виданнях Рум Іунської! Академії в Києві немає) і 
я зреферую для Вас. Інших інтересних з погляду систематизації збірок не 
знаю. | 
Ще раз прошу вибачити за неохайність листа і найбільше -- за моє 
запаморочення з І--ІЇ зшитками «Гаївок»; ласкаво присланий вдруге при- 
мірник я передав М. Грінченкові (він тепер ладить друге видання «Іст орії| 
музики») і прошу Вашої санкції. Повторно дякую за лист і прислані збір- 
ники і бажаю здоров'я. 
Щиро відданий Вам 
К. Квітка. 


; . Х 
Р. 5. На запрошення нового російського) журналу «Зтнография» в 


Москві я написав туди огляд української! музичної) етнографії за остан- | 


ні роки і дозволю собі вислати Вам копію рукопису -- може, спростуєте 
або доповните щось в частині, що стосується Етн |ографічної) Комісії На- 
укІового) Т |оварист|ва ім. Шевченка, і я встигну в коректурі додати або 
поправити це. " й 


є Так К. Квітка називає весільні обрядові мелодії, тобто групові, або «формульні», на- 
співи, які становлять обов'язкову частину весільної музики і несуть ритуальне навантажен- 
ня.-- Ред. " 
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Мо 20 
3.01.1926 р. 


Високоповажний Пане Докторе! 


31 грудня я посилав Вам великого листа і продовження моєї статті про 
Вас (я після того трохи поправив її стиль, особливо в кінці) з уклінною 
прозьбою перечитати і виправити похибки та дати потрібні доповнення. 
Дозволю: "собі додати ще один пункт до виложеного в тім листі і коли у Вас 
є під рукою якісь докладніші статті укр Гаїнською| або чужими мовами про 
М. Менцінського та Л. Колессівну, то не відмовте дати мені вказівки на ці 
видання (самого змісту мені не треба, а тільки варто для читачів подати ці 
вказівки, бо у нас ці імена взагалі невідомі). 

Тепер посилаю ще уривки з інформаційної статті, що я зладив на жа- 
дання нового часопису «Зтнография» в Москві, -- уривки, що стосуються 
закордонної муз(|ичноЇї -Єтнограф чної) діяльності. Будьте ласкаві по- 
правити, що там хибно виложено або освітлено. Коли у Вас є докладніший 
зміст празького «Муз Гично| -Етногр Гафічного) Збірника», то дуже прошу 
його уділити (самого тексту уривків З моєї статті вертати не треба). 

Вчора я довідався про досить таки тяжкі умови посилання грошей до 
Польщі і, разом з тим, про те, що Кілька наукових робітників цими днями 
гвисилають разом -- бо так дешевще.й легше -- через В. Дем'янчука гроші 
до книгарні Наук Гового) Т Говарист| ва на книжки. Отже, я приєднаю свої 
15 долярів до цеї посилки і сповішу книгарню, що ця сума повинна бути пере- 
дана Вам; певно, книгарня не відмовить виконати цю маленьку прозьбу. До 
тих доводів, що я навів у попередньому листі, передбачаючи Ваші протести, 
я ще додам, що цим способом я мав би змогу відплатити Галичині за ту по- 
силку з харчами, яку я одержав від галичан через Американську Організа- 
цію помочі: під: час голоду у нас. 

В каталозі книгарні Наукового) Товариства нема Вашої «Ритміки». 
Хіба вона вже вся розпродана? Може, у Вас персонально є примірник на 
продаж, - тут кілька чоловік інтересуються її мати. Яка була б ціна примір- 
никові в долярах? Також може «Наверствовання» у Вас є досить примір- 
ників, щоб можна було просто від Вас спровадити? Також Ваші «Гаївки й 
веснянки» могли б тут піти, якби не перешкоди взагалі до масового спро- 
ваджування закордонних видань, хоч би й нейтральних з погляду політич- 
ної освіти (з «Колядками» можуть бути перепони, власне, з цього погляду 
через рел Їгійні) рефрени, а втім, часи і настрої міняються, і багато що те- 
пер дозволяється з того, що вчора ще не дозволялося). Отже Грушевсько- 
му вдалося виклопотати спеціальний дозвіл на спровадження і продаж йо- 
го І--ПІ тт. «Історії літератури», виданих у Львові. Може, й мені вдалося б 
виклопотати такий дозвіл-на «Гаївки» і «Колядки», отже, коли Ви згодні, 
то прошу повідомити, яка на них ціна гуртова і роздрібна, та ще прислати 
один примірник, щоб передати його урядовим установам для ознайомлення. 
Мені ця думка недавно прийшла, вже після того, як я віддав примірник 
М. Грінченкові, Тут іще буде ускладнення з тим, що на ноти з-за кордону 
береться досить високе мито, навіть як приходить один примірник. 

: З приводу того, що Ви працюєте над підручником з нар Іодної) словесно- 
сті П, я дозволю собі висловити міркування, що такий підручник можуть 
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зложити, хоч, розуміється, не так добре, і проф Іесорі| Білецький і інші, а от 
підручник української) народної! музики з уведенням |до| загальної 
музичної) етнографії тільки Ви самі могли: б скласти. Якби такий підруч- 
ник був, тут би муз Гична) етнографія була введена як особливий предмет по 
всіх муз|ичних| школах, і Державне Видавництво видало б, заплативши 
Вам гонорар (хоч і не вчасно, бо воно завжди дуже опізнюється з випла- 
тою гонорарів). Цей важливий задаток до програми музичних шкіл дав- 
но був би тут зроблений, якби я мав змогу написати підручник, але я ніколи 
його не напишу, бо взагалі можу писати тільки дрібні розправи про одно 
якесь тісніше питання. ад 

Міцно стискаю Вашу руку і бажаю здоров'я Вам і Вашій родині. 
Відданий Вам і 
К. Квітка. 


Мо 21 


ГУривок відповіді Ф. Колесси на листи К. Квітки від 31 грудня 1925 р. 
- та 3 січня 1926 р.Ї о 


Шісля 3 січня 1926 р. з 


І..1 є Ваші два останні листи з 31/ ХП й 3/І та продовження статті я одер- 
жав, і не знаю, як і чим міг би я Вам показати мою сердечну вдячність за ті 
докази щирої прихильности, ласки і правдивої приязни для мене, якими на- 
дихані Ваші письма; а вже Ваша охота допомогти мені матеріяльно прямо 
зворушує мене до сліз: отого саму охоту я й приймаю за довершений факт. 
Я й без того бачу, якого щирого друга маю в Вашій, дорогій для мене особі. 
Будьте ласкаві здержати грошову посилку, моїх книжок і нот у відповідній 
кількости; бо щоб я міг у короткому часі дати якусь наукову роботу -- то на 
се слабі вигляди серед теперішніх. несприятливих обставин (тяжкою зморою 
моральною налягла на мене недуга сестри, і се головно не дає мені прийти до 
рівноваги). До того. ж я тепер в тракті роботи над лемківськими піснями. В 
моїм осамітненню дуже високо ціную я отсю щиру дружбу, за котру буду 
Вам вдячний до самої смерти, і власне для того не бажав би я, щоб до сього 
ідеального почування вміщувалося щось матеріальне. Не беріть мені за зле, 
коли я вважаю неможливим брати допомогу як таку, тим більше, що я знаю 
кільки-то наших артистів, літераторів і вчених і тут, і там знаходяться в по- 
ложенні без порівняння скрутнішому від мойого: як учитель гімназії, явсе ж 
таки забезпечений правильною урядничою пенсією |платнею|, та лише над- 
звичайні випадки захитали мій бюджет, може, й ненадовго. | 

Коли я в свойому останньому листі згадав про мою хворобу депресію й 
прикрі обставини, що змушують мене до праці також для заробітку, то лиш 
тому, щоби оправдати моє опізнення детальною відповіддю на Ваші запити в 
справі статті та щоби пояснити, чому я тепер не спосібний до творчої прані, 
-якої від мене ожидають ріжні видавництва. Кошти на фотографії не такі вже 
надто великі, щоб я на них не міг спромогтися. З рецензією проф. Хибін- 





ч Дату встановлено за змістом листа.-- Ред. 
жу цьому та інших фрагментах листів Ф. Колесси три крапки у квадратних дужках 
Ї,.1 указують переважно на авторські пропуски.--- Ред. ; - З 
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ського в «Рггевіайлів Милустпут» я ще й сам не познайомився; та коли б 
ся рецензія була Вам потрібна, я відпишу її без витрати коштів і пришлю. 
Я дуже вдячний Вам за щасливу думку про можливість присилки деяких 
моїх книжок і нот до розпродажі хочби й у невеликій кількости. Українські 
книжки і ноти у нас тепер слабо розходяться, отже, коли б Вам пощастило 
виклопотати дозвіл на пересилку мойого видання «Народ |них| пісень в 
триголосному укладі, ч. 11 П», то се було б для мене справді цінна поміч (хоч , 
я не сподіваюся, щоб було потрібне більше число примірників). У мене єсть 
по кільканадцяти примірників «Ритміки» й «Наверствованя», про запотребу- 
вання яких Ви згадуєте. Маю також значне число примірників «Україн- 
ські народні думи». «Просвіта» виплатила мені авторські гонорари книжками, 
з яких я не маю тепер ніякої користи. Чи можна б добути дозвіл на пересил- 
ку сього видання? Мабуть, у Вас нема й досі повного видання дум? Од- 
наче:я ще не мав нагоди. розвідатися, чи і яким способом дозволено їх звідси 
пересилати почтою, Отже, будьте ласкаві повідомити мене, кілько примірни- 
ків кожного видання було б потрібно, та як уладити посилку, щоб відпові- 
дала також Вашим і нашим почтовим приписам та щоб певно дійшла. Може, 
буде можливо приєднатися до посилки книжок у книгарні, поки не впевни- 
теся, що буде дозвіл на дальше видання тут «Просвіти». 

Сердечно дякую Вам за Ваше заінтересовання студіями мого сина. Він 
студіює славістику й музикольогію на праж Ізькому| університеті, а зара- 
зом слухає викладачів в тамошній консерваторії на композиторськім відділі, 
отже, має дуже багато праці. Розвідку про історію ліри у західних слов'ян міг 
би він скласти хиба як працю на семінар проф |есора| Неєдля; я поспитаю 
його, чи се можливе. і 

Щоб писати про мадярську музику, треба би познайомитися з літерату- 
рою предмету; до того придатних збірок мадярських мелодій, мабуть, і досі 
нема, як на се нарікає Б. Барток у свойому знаменитому творі про румунські 
мелодії. Сердечно вдячний і зобов'язаний Вам за Вашу, з такою прихиль- 
ністю до мене написану статтю про мою наукову діяльність та ще раз повто- 
рюю -- я не заслужив такого визначення і боюся, що воно буде вражати 
прибільшенням. Тому я ще раз підношу мою просьбу, щоб Ви були ласкаві 
і оминали похвали: нехай самі факти про себе говорять. Прошу також пови- 
черкувати, коли се лиш можливо, подробиці, які могли б навести підозру, 
що се я подав Вам до ужитку свою таку дуже докладну біографію, яка до 
лиця хіба дійсно великому ученому або музиці -- тим часом я лише. від- 
повідав.на Ваші запити Ї...| 


Мо 22 


Високоповажний Пане Докторе і Дорогий Друже! 


Сердечно дякую Вам за Ваш щирий лист і ласкаве надіслання мені до- 
даткових відомостей за Вашу наукову діяльність та Ваших праць про Ли- 
сенка і про український! музичний стиль. Мене жах бере, коли думаю, що 
можемо ніколи не побачитися. Ні Вам, ні мені не вдасться виложити на 
письмі, а особливо в друкованій формі, малої частини того, що передумано 
й постережено в обсягу дорогої нам парости знання, і невже ми ніколи не 
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будемо мати змоги обговорити питання, що нас нарізно хвилюють, і поділи- 
тися тими здогадами, які, може, ніколи не будуть опубліковані? Мені це тим 
тяжче, що я автодидакт так само в музичній стороні, як у філологічній, і 
тепер навіть щодо літературної сторони пісень ні з ким поважно порадитися. 
В Києві досить поважно стоїть справа досліду матеріальної культури і на- 

рІодного| пластичного мистецтва, але щодо пісенності -- спеціаліста нема. 
М. Грушевський -- надто універсальний дослідник, і, головне, не робив. по- 
стережень чисто етнографічних, не був на «польовій» роботі і і не знає річі в 
натурі; при всій повазі до його на диво всесторонньої діяльності щодо до- 
сліду української) старини, я не можу вважати, щоб він міг утворити шко- 
лу етнографів, хоча, без сумніву, з теоретичної сторони робота в його комісії 
пісенності стоїть поважніше, ніж в інших київських етнографічних уста- 
новах (їх аж 4). Ви з В. Гнатюком і Й. Роздольським становите таку трійцю, 
"що могла б утворити таку школу,-- та я знаю, що у галицької молоді нема 
охоти до етнографії. Тут є трохи такої молоді, бракує тільки до музичної 
етнографії; якби хтось був, можна було б навіть матеріально так-сяк забез- 
печити одній людині ще крім мене можливість працювати виключно над му- 


зГичною| етнографією, утворивши нову посаду аспіранта при «дослідчій | ка- - 


о тедрі мистецтвознавства». 
Тільки цими днями приносили мені коректуру моєї статті про Вашу ді- 
яльність в Мо 11 «Музики» за 1925 рік, - через матеріальні труднощі цей Мо 
досі не вийшов, і цього року «Музика» буде виходити в кращому разі 4 ра- 
зи на рік. Статтю вміщено в невідповідному розділі цього МО, і редакція по- 
яснює, що цього вимагають обставини, бо той розділ повинен бути, і матеріал 
треба було розподілити на два розділи. 
Я довго не міг написати Вам, бо, не маючи від давна зимового пальто, 
в цю сувору зиму застудився і був хворий, а як встав з ліжка, мусів через 
"силу доганяти екстренну роботу, якої не виконав на термін через хворобу. 
Мені взагалі з кожним роком все тяжче переносити київський клімат (певно, 
і у вас там ця зима довга і над норму холодна, та в Києві зима завжди в се- 
редньому на 2 ? холодніша, а це при частих сильних вітрах дуже багато зна- 
чить). Саме тепер -- яких два тижні тому -- моє матеріальне становище в 
Академії, нарешті, поліпшало (я дістав приблизно половину мінімальної 
платні академіка, а тепер 516), і можна думати вже про поповнення гарде- 
- робу, але, здається, нема іншого виходу, як вертатися на Кавказ, бо зимо- 
. ве пальто не розв' 'язує справи: я фізично настільки безсильний, що не мо- 

" жу ходити в важкій одежі, особливо по наших бібліотеках. Тут нема єдиної 
бібліотеки, в'якій можна було б найти мінімум потрібного до праці, і треба 
ходити в різні місця, на різні поверхи, під" ємних машин нема, і кілька разів 


- за зиму, коли був найлютіший: мороз, ія мусів одягати кожуха,-- Я після: 


приходин в бібліотеку падав знесилений і не міг працювати всю решту дня. 
Та й взагалі не можу робити зимою проходок для гігієни, бо в легкій одежі 
. тільки перебігаю, а не хожу. Це не значить, що я взагалі настільки безздо- 

7 ровний, а спеціальна невиносливість на всяку вагу. Здавалося б6,-- незначна 


деталь, а, мабуть, таки примусить мене покинути Україну. Правда, на Кав- 


казі зовсім нема тих книжок, що задля них я тут так вимучуюся, але ж як я 
буду там писати, то від мене не вимагатиметься знайомости з тою літера- 
турою, якої там нема. Орієнталістика в музиці мене інтересує так само, які 
-. славістика, та шкода вже набутих знань у славістиці. Хоч я й дуже люблю 
Кавказ, то примушує мене думати про нього не ця любов, а те, що це -- 


згори 


г 
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єдина реальна можливість змінити клімат на кращий. Середня температура 
січня в Тіфлісі 0?, в Празі-- 17, а в Києві -- 6,27, ще й часті вітри, точ- 
ніше, рідкий день без вітру. Ще важливіша довжина зими, що тут нормально 
тягнеться 5 місяців, а сього року вже б, і кінця її ще нема (ще й сьогодні 
температура нижче 0 9 при вітрі); це зовсім непереносне. Поліпшення ма- 
теріального становища дає змогу думати й про те, щоб, зостаючися тут, ро- 
бити регулярні виїзди на південь, як не на цілу зиму, то хоч на півзими, та це 
неможливо з іншої причини: у нас тепер, як, напевне, і у.вас, коли напишеш 
працю, ніколи не можна знати, чи жвидко її будуть друкувати, а як дру- 


кують, то (це вже наша особливість) треба щодня наглядати за друком, бо 


стільки редакційно-орфографічних інстанцій, що навіть при такому догляді 
іноді бачиш надрукованим не те, що написано (напр., недавно в «Україні» в 
моїй замітці надрукували вираз «виховання коней», якого я, розуміється, не 
писав). Ця досадна околичність не дозволяє навіть в межах України виїзди- 
ти з Києва. 

Цю зиму, я, напр., з охотою виїхав би хоч банка в якесь провінціальне 
місто, щоб мати теплу кімнату, бо в Києві я, хоч вроджений у цьому місті 
і маю багато знайомих, не можу весь час знайти такої (це здається парадок- 
сальне, але для того треба одноразово витратити фантастичну суму) і від 
холоду в самій кімнаті вже маю катар вуха, що прогресує і загрожує, що я 
швидко буду, тільки оптичним дослідником музики і не в стані буду запису- 
вати мелодій» Все частіше опановує настрій покинути наукову діяльність, 
поновити фортеп'янну техніку, поки не пізно (або навчитися на органі) 
і переїхати в екзотичні сторони. Колись, як я був в Єгипті, мене запрошує 
вали залишитисячна фортеп' яново-педагогічній роботі; 

Мені не треба аж такої міри тепла, як там, досить звичайного зах |ід- 
но)-європейського У, іркованого клімату, та здобути матеріальну пози- 
цію на Заході немо о, отже, виходів тільки два: наукова робота на Кав- 
казі або ненаукова в екзотичних сторонах, де утворити наукову позицію я не 
міг би через те; що не тільки жодною екзотичною мовою, але й жодною євро- 
пейською не володію так,щоб міг вільно говорити і не смішити слухачів по- 
милками. Вибачте, що ню спинився на цьому персональному питанні. 

Я робив заходи в справах дозволу спровадити партію Ваших праць на 
продаж, та марно -- це оказалося надто трудно, в усякому разі треба, щоб 
хтось персонально клопотався довго і уперто в Харкові; мені це обіцяли 
П. Козицький і ще один впливовий не-українець, та тим часом результату 
нема. Три примірники «Ритміки» 1 4 прим Прники)| «Наверствованя» дійшли 
і передані в відповідні інституції, які мене компенсують, Ще прошу Вас по- 
слати по одному примірникові цих праць безпосередньо на адресу: Михайло 
Гайдай, Київ, Обсерваторна, 11, пом |ешкання! 8. Ми з ним також розрахує- 
мося. Надалі, коли будуть нові установи та особи потрібувати, я Вам по- 
даватиму ці адреси з прозьбою послати безпосередньо книжки (бо одер- 
жування кількох примірників на одну адресу зв'язане з дуже великими 
трудностями і можливе тільки тоді, коли примірники призначені для науко- 
вих установ, що повинно бути посвідчене). Гроші я посилатиму при нагоді 
заразом, бо пересилка дрібніших сум значно удорожить видатки. Тим ча- 
сом (але тільки в разі, коли стан Вашого здоров'я не потребує видатків, які б 
виходили за межі Вашого бюджету) прошу Вас по відрахуванні вартості 
посланих примірників «Ритміки» і «Наверствованя у |країнськихі ніарод- 
них| мелодій» (виключати ті, що Ви будете ласкаві послати М. Гайдаєві) 
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передати потрібну суму в якусь добру книгарню, щоб вислала мені в можли- 
вій скорості книгу: 7, Вузігой. «Ріебпі Іи4и роїізКіево». Кгакбм, 1924, а коли 
ця книга своїм змістом не покриває його попередніх праць (відомих мені 
тільки з заголовків): «РоізКа ріебй Ішдома» (Кгаком, 1920, ВібЦогека Магодо- 
а, 5егіа І, М 26) і «Агіухт рівєбпі Індфомеі» (Рохпай, 1921), то -- також і ці 
останні. Ви дуже мене зобов'яжете, коли вкажете адресу якогось солідного 
і сумлінного антикваріату у Львові або в Кракові, з яким я міг би нав'язати 
постійні зносини, щоб спробувати поповнити свою бібліотеку тими серіями 
Кольбергового «ІлФу», яких не маю (і взагалі в Києві нема), також «РоКи- 
сіе", Я передбачаю, що справа буде трудна і вимагатиме повторного нага- 
дування з мого боку тому антикваріатові. 

Чи Ви маєте повний збірник) Веіа Вагіок'а «Раз Опвагізсбпе Моїкзіед 
(Оп Гагізспев) Газітиї ап дег Упім Гег5ітаї| Вегіїп, Уегіар у. М/. де Сгиутег). 
Я ще не простудіював цієї праці, але зразу; видно, що для питань системати- 
зації це -- річ важлива. 

Міцно стискаю Вашу руку, зостаюся з щирими побажаннями, привітом 
і виразами найглибшої пошани 

сердечно відданий Вам 
К. Квітка. 


3.1М.1926 |р.Ї 


Р. 5. Я вчора закінчив до чергової книги «Записок Іст |орично! -Філ оло- 


гічного) Відділу» нашої Академії велику рецензію на «Газігитепту тизусапе" 
А. Срубійзк'ого. Запізнена рецензія, та я не міг раніше її написати, бо не 
мав спровадити «Кеаі-І.ехікоп» С. 5асіз'а, а без тої книги неможна було на- 


писати рецензії. Я хотів порозумітися з А. Хибінським спочатку в тих пи- 


таннях, які викликають мій сумнів, і писав йому про. ці питання щось уже 
рік тому чи й більше, та відповіді не дістав; також не дістав повідомлення, чи 
одержав він «Описание муз Інкальньх) инструментов» Маслова, що я тоді 
ж йому послав, вичитавши в його праці, що він жалує, що не міг побачити 
цього «Описания». Якби не ця околичність, я і тепер! міг би по- товариськи 
спочатку послати йому рукописну копію рецензії, бо друкуватимуть її ще за 
2--3 тижні. Може, А. Х |ибінський | образився, що мій останній лист не був 
власноручно написаний, але ж я по польськи самостійно писати не можу і 
перші два листи до нього мені складала інша людина, і я тільки переписував 
їх, а в останньому разі через недугу не міг переписати; цей третій лист скла- 
дала інша людина, ніж пер два і, може, вона не оилВ. так досвідчена вети- 
кеті, 

Вже друкується моя нова праця «Укр (аїнські| пісні про дівчину, що по- 
мандрувала з зводителем» (Етног Графічний! Вісник, кн Гига) П). Була також 
нагода надрукувати в новому органі (це вже буде третій етнографічний 
орган у Києві, зватиметься, здається, «Збірник Кабінету Примітивної Куль- 


тури при Історичній Катедрі Української) Акад Гемії) Наук», тобто, при Ка-. 


тедрі М. Грушевського) одну главу з моєї давньої великої праці про пента- 
тоніку, власне, главу «Критика теорії пріоритету ангемітонічної Ж пентато- 


ж Над словом «ангемітонічної» Ф. Колесса поставив знак питання. Можна думати, що 
словосполучення «ангемітонічна пентатоніка» він розцінив як некоректне (пентатоніка і так 
вважається безпівтоновим звукорядом, тому приставка чангемі» -- безпівтоновість - - зай- 
ва). -- Ред.. 


рофіжхз ЗТ 
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ніки», на східнослов'янському грунті, та я все дожидаю виходу в світ «1)Г5- 
ргипе цай У агдегипвеп дег Топзузієте» Горнбостеля, заповідженої в 1--2 
зшитку «ЛДеїїзспгій Рйг Бірпоїоєгів» за 1925 рік, та щось досі нема в Києві 
дальших зшитків. Невже цей часопис закрився? 

Також на черзі видання моїх нових подільських записів. Тексти пісень 
записала з фонетичними тонкостями О. Курило, і це буде перша на В |ели- 
кій| Україні збірка, що сполучить ці тонкості з записами мелодій. 


а 


Мо 23 
Київ, 11.УП.1926 |р. 


Дорогий Друже! 


Сердечно дякую Вам за лист з 19. ГУ., за клопотання в справі Кольбергів- 
ських збірок, за прислані мені й М. Гайдаєві Ваші праці, дві праці Бистроня, 
відзиви про Вашу одаровану небогу-піаністку і вирізку з статею А. Хибін- 
ського. 

Внаслідок поліпшення мого матеріального становища я маю змогу тепер 

здійснювати давно замірені екскурсії; і ото я 1!/» місяці на Поділлі, потім 
перекинувся в околиці Новгорода Сіверського, тепер я в Києві ненадовго, 
тільки щоб скоригувати дві друковані праці, і знову їду. Доводиться пере- 
магати багато трудностей,-- їх годі описати. Особливо на початку Поділь- 
ської екскурсії, як було ше холодно і доводилося спати в кімнатах, які цілу 
зиму не топилися, з розбитими вікнами, це відбилося на моєму слухові, що 
взагалі погіршав після перенесеної перед екскурсією інфлюенци. Я тепер на 
ліве вухо майже не чую, - це вже об'єктивна річ, а не неврастенічне уяв- 
лення. Причина -- не тільки грип і екскурсія, а холодна кімната, з ізпарами 
в долівці, в якій я прожив останні зими. 

Прошу пробачити, що я весь час не обзивався і навіть досі не послав 
відбитки з «Музики» з статею про Вас. Мо 11--12 за 1925 рік, де вміщена ця 
стаття, вийшов тільки в квітні сього року ?. З глухих місць, по яких я манд- 
рував, незручно було посилати листа чи бандероль за кордон. Парадоксаль- 
но мій моральний стан значно погіршав після збільшення платні, та я не 
можу тут цього з 'ясувати. Ідейна криза, що тягнеться роками, доходить 
розв'язань в найгіршу сторону, а в персональному житті -- навіть недовга 
розмова з найближчими людьми нервує. Найгірші минути -- ті, що вимушено 
проходять без роботи, яка дає забуття. В екскурсіях, на жаль, мало тої 
роботи, що напружує мозок, а багато підготовчих ступенів, що вимагають 
великого такту, а я його не маю. Все, що довелося пережити тут, не могло 
не залишити сліду на психіці. 

В околицях Могилева Подільського гаївку співають неймовірно повіль- 
но, поважно, мляво, стримано. Як чути цей спів в натурі, на Великдень, 
виступають риси, що зникають, коли вислухувати їх не в самий день одправи, 
а в інший час. В Новгороді Сіверському слухав троєцькі пісні, незвичайно 


є Вибачте, що відбитка, яку тепер посилаю | (властиво не відбитка, 
а аркуш), нечисто і неакуратно брошурована. Такі всі примірники, що я 
дістав. 
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інтересні і глибоко примітивні не в розумінні простоти, а в розумінні примі- 


тивної штучності. 

Я їздив без фонографа,-- фонографа ж дав М. Гайдаєві, що також їздив 

на Поділля, і у нього вкрадено фонографа з 20 валками, які вже були запи- 

«сані (він схопив на них правобережну думу про Коновченка). Після того 
мені вдалося випадково купити старого фонографа, а відновити запис думи 
(з-під Вінниці) не вдалося; натомість записано зразок з м. Зінькова на 
Поділлі (Проскурівської округи). 

7" Дужешкода, що Ви не згадуєте за стан Вашого здоров'я; я прошу Вас не 
забувати інформувати мене в дальших Ваших листах. Все-таки, - як у ва- 
шій стороні добре, що недалеко є гори, - вони дуже відсвіжають психіку. 

| Одну главу з моєї «Пентатоніки» мають надрукувати восени в зб Прнику! 
«Примітивне громадянство». 

Проф Гесорі Іркутського університету Марк Азадовський, найдіяльні- 
ший в Рос |їйській| Респ убліці) дослідник нар Годної| словесності (він ви- 
дає прегарний етнограф (ічний| часопис «Сибирская живая старина», тим 
часом в рос Пійських | центрах досі після революції ще не спромоглися на 
якийсь періодичний етногр Гафічний| часопис) писав мені, що послав Вам 

. свою працю. «Ленские причитания»; просив мене передати Вам його прозьбу 
прислати йому, коли можливо, Вашу розправу «Про генезу українських 
дум». Це було вже 1!/» року тому, з того часу, мабуть, Ви вже забули, чи по- 
слали книжку, чи ні. До такого упадку я дійніов, що тільки тепер згадав про 
це, хоч з Азадовським в найщиріших відносинах! 

Широ бажаю Вам здоров'я. Сердечно прив'язаний до Вас 

К. Квітка. 


Р. 5. Ціна 500 зл. за «Ілід" Коїбегв'а тим невигідніше для мене, що 
10 томів «Іліфйу» я вже маю. 


Мо 24 


ГУривок відповіді Ф. Колесси на лист К. Квітки від 11 липня 1926 р. 


"|Кінець липня -- початок серпня 1926 р. з 


І... Прийміть мою найсердечнішу подяку за ласкаве написання і помі- 
щення в. «Музиці» дуже грунтовної статті про мою наукову діяльність, за 
Ваш великий труд і за незвичайну прихильність до мене. Ваша приязнь на- 
лежить до того найціннішого, що довелось мені здобути на тернистій стеж- 
ці мойого життя, і тому я був би дуже щасливий, якби міг ділом, виявити 
"Вам мою вдячність. 

Все ж таки мені здається, що Ви зависоко підносите мої праці іщо моя 
наукова й музична діяльність не заслуговує ще такої грунтовної. статті. Ра- 
зом із моєю розвідкою про М. Лисенка, поміщеною у тій самій книжечці 


з Дату встановлено на основі попереднього листа. Він датований 11 липня. Лист з Києва до 
Львова в той час ішов приблизно два тижні.-- Ред. 
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Ї...Ї з 1908 р., Інадруковано| статтю про гостину М. Лисенка в Галичині в 
році його ювілею: сю статтю написав пок |їйний) Лев Лопатинський -- а не 
я, як виходило б з Вашої згадки. - 

Щиро дякую за лист з 11/УПІ, з якого я довідуюся з жалем, що Ви пере- 
ходили тяжку інфлюенцу. Коли недочування на ліве вухо явилося наслід- 
ком інфлюенци, то се, очевидно, катаральна справа: попробуйте так поло- 
кати ніс відваром рум'янку і саме ніс, бо з носової ями катар звичайно 
Гпереходить| до уха. Полочеться простеньким, скляним іригатором. Добре 
було б і вухо переполікувати рум'янком. Щодо стану депресії -- то се прояв, 
який періодично доводиться переживати всім нервовим людям. І коли депре- 
сія мине -- чоловік переконується по десятий і двайцятий раз, що всі ті 
страхіття й чорні думки, які обсідали нас в часі роздразнення -- се пуста 
змора, прибільшена ймагінація: отже, геть з такими думками--- не треба 
їм піддаватися, не звертаймо на них уваги. То вони, мов ті злі, роздражені 
собаки перестануть уїдати! Й 5 

У-такому стані праця, і то така приємна, як музична етнографія -- се 
правдиве лікарство. І се дуже добре, що Ви якраз заживаєте сі ліки велики- 
ми дозами. з ооо 

Тішуся дуже, що Ви робите етнографічні екскурсії в місцевості, під му- 
зичним оглядом мало розсліджені, а таких, мабуть, ще дуже, дуже багато! 
Які інтересні Ваші помічення щодо гаївок, співаних так дуже повільно в 
околицях Могилева, та троїцьких пісень з Сіверщини, визначених приміти- 
візмом! Мабуть, вибиває вже остання година, щоби такі пережитки глибокої 
старовини визбирати, де ще можна! З Ваших знахідок показується, що ду- 
ми були звісні й на правобережу. Коли загубився валик фонографічний з 
думою про Коновч | енка|,, якої ще не списано, то се дійсно велика шкода; тре- 
ба би конечно зробити нову знімку. Дуже пильною справою уважав би я 
списання мелодій дум з Чернігівщини -- бк Їх досі майже зовсім не знаємо, 
а по оповіданням Сластьона -- вони виявляють якийсь окремий тип. 

Нетерпляче дожидаю Вашої статті про пентатоніку. Я одержав дуже 
інтересну працю професора) Азадовського «Ленские причитания» і ще в 
зимі післав йому мою «Генезу уІГкраїнських| н(ародних| дум» -- та дуже 
дивуюся і жалкую, що він моєї посилки не одержав. Будьте ласкаві зві- 
датись: якщо справді так, то я пішлю вдруге. 

Я все ще недомагаю з нирками і маю великі клопоти родинні. Син мій 
тепер перебуває в горах (Зелемянка). Готовлю до друку лем |ківські) пісні: 
збірка обіймає 800 чисел) (втім, багато варіантів). Найважнішою пробле- 
мою вважаю класифікацію пісень по мелодичним признакам. Пробував я 
ріжних способів і навіть знайшов ключ до поділу, користуючись притім здо- 
бутками з праці і Бели Бартока. Користі доброго поділу незвичайно великі. 
1) Легка орієнтація в великому матеріалі. 2) Зведення варіантів разом. 
3) Визначення мелодіїійних) типів і їх розміщення по околицях. 4) Мож- 
ливість визначити споріднення з іншими у Їкраїнськими| і чужими мел|о- 
діями| І...Ї 
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Мо 25 
Київ, І21Х.1926 |р.ї 
Високоповажний Пане Докторе і Дорогий Друже! 


Дуже дякую Вам за Вашого серпневого листа, пройнятого співчуттям 
і бажанням морально мене піддержати. Я перечитав цього листа тільки 4 дні 
тому, вернувшися з хворобою з Кавказу, куди їздив з деяких персональних 
причин; тепер лежу з апендицитом і подражненням брюшини; температура 
вже нормальна, і лікар каже, що за 2 тижні можна буде згідно з моїм давнім 
заміром їхати працювати в бібліотеках до "Лєнінграду й Москви, але ці 
2 тижні треба провести в повному фізичному спокою, з мінімальним дви- 
женням і на суворій дієті. Пишу цього листа. ще лежачи, але це вже-тільки з 
приписаної обачності. я 

Кавказька поїздка не дала плюса для здоров'я, бо треба було 4 рази 
міняти місце, переїзди були тяжкі (між іншим, на знакомитій Воєнно-Гру- 
зинській дорозі у мене гостро боліли вуха весь час, поки рівень був коло 
7000 футів, тим часом 10 літ тому я себе дуже добре почував на висоті 
9000 ф., очевидно, погіршання слуху склеротичного характеру). Я мав з со- 
бою матеріали до чергової роботи і працював на Кавказі, в гірших умовах, 
ніж дома. 

Дуже мені жаль, що у Вас досі непорядок в нирках. Мені трапилося про-- 
читати, що гірський клімат не рекомендується при хворобах нирок; отже, чи 
не робите Ви помилки, їздячи щороку саме в гори? Оскільки мені відомо, 
при цих хворобах потрібно максимум тепла й сухості, а в Галичині, що ближ- 
че до Карпатського хребта, то більше дощу. 

Судячи по тих нечисленних лемківських мелодіях, що досі відомі в друку, 
уявляю собі, який інтересний буде той збірник, що Ви лагодите, яка роз- 
маїтість ритмічних типів виявляється у такій великій кількості мелодій, як 
800! 
Коли нинішня хвороба зовсім минеться, то на 1.Х. думаю вибратися в 
обидві російські столиці, щоб попрацювати в тамошніх бібліотеках. 

Часопис «Музика» в 1926 році не виходив (той Мо, де надрукована стаття 
про Вас, вийшов цього року, але лічиться за останній Мо 1925 року). Щойно 
був у мене М. Грінченко і казав, що від 1 травня буде відновлено субсидію, і 
«М(узика|» почне знову виходити. Я питав, чи буде місце в Мо 1 для статті 
про М. Менцінського і дістав потакуючу відповідь; тільки чи справді акуратно 
в час вишлють субсидію, і коли вийде той Мо, гарантувати не можна. Скоріше 
можна пустити в харківську пресу, але там довелося б статтю значно ско- | 
ротити, та й шкода, щоб вона була надрукована в ефемерному дневникові 
чи легковажному тижневикові. Дуже прошу мені вибачити, що я від свого 
імені не пишу цеї статті з такої причини: я ніколи не тільки нічого не пишу 
про сьогочасну музику, про концертове і оперове життя, але навіть утри- 
муюся від усних рецензій, коли мене запитують про мою думку. Я звичайно 
на такі запитання відповідаю, що ніхто не питає археолога, чи правильно 
збудована сьогочасна фортеця або елеватор. Після цього було б людям 
незрозуміло, чому я нарушив свій принцип. саме для того, щоб висловитися 
про співця, якого я не чув. Стимулом для складання такої статті, хоч і опер- 
тої на голосах преси, може бути власне захоплення людини, що хоче цим 
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захопленням поділитися з громадою. Тому мені здається, що більше личи- 
ло б підписати статтю комусь із галичан, хто чув М. Менцінського; єйтут 
такі (напр. Ярослав Вітошинський, один з основних працівників Т Говаристі - 
ва Леонтовича), тільки без голосного імені (хоч і фахові музики); інакше 
можна просто визначити |трьома зірочками! 7", тобто, редакція приймає 
статтю на себе. Отже, прошу Вас оповістити мені; 1) чи подати статтю 
до Мо «Музики», який появиться не раніше, як У ноябрі-декабрі, чи пустити 
її раніш у менш поважному «органі (київському чи харківському) не спе- 
ціально музичному, 2) чи Ви можете дати до статті ім'я якогось автори- 
тетного галичанина чи взагалі українця, що живе за кордоном, чи, може, я 
поговорю з одним з причетних до музичного життя галичан, що живуть тут, 
чи, нарешті, пустити статтю під трьома зірками. | й 
Скоро встану, пошлю Вам мої нові видруковані праці. 

" Від щирого серця бажаю Вам поправитися на здоров'ю і зазнати ще дов- 
гих світлих часів у житті, повнім змісту і творчої роботи. З найглибшою по- 
шаною відданий Вам - 

К. Квітка. 


Мо 26 


Дорогий Друже! 


Я не маю змоги пояснити Вам причину довгого неписання. В основі -- 
хвороба; хронічна інтоксикація впливає на психіку. Працездатність помен- 
шала, розуміється, не в такій мірі, щоб я не міг написати листа; чисто ділові, 
офіціальні листи я і писав за цей час, працював і над новою темою в своєму 
фаху, але саме до ближчих людей не міг писати. В діловій частині наших 
зносин я робив у свій час, що було треба, та результати не були такі, щоб 
спонукати негайно про них інформувати. За який тиждень по одібранні 
Вашого листа, де Ви писали за Вашу славну небогу піаністку Л. Колессів- 
ну, я вже бачив розклеєну по вулицях афішу, де її ім'я стояло в числі інших 
чужоземних знаменитостей, що мають одвідати Київ цеї зими. Мабуть, коли 
Ви писали про цю справу, тим часом справа була вже остаточно полагодже- 
на, бо ще за який тиждень по тому я дістав відповідь від П. Козицького з 
Харкова,-- він на мою прозьбу говорив з урядовцем, що заряджує ангаже- 
ментами закордонних віртуозів, і той казав, що справа з Л. Колессівною 
вповні полагоджена, концерти її тут відбудуться і ніяких перешкод нема. 
П. Козицький пояснив, що коли річ іде про подорож в Російську ССР, то 
формальності далеко легше буде полагодити, як уже Л. Колесса буде в 
УССР. 

Часопис «Музика» досі ще не вийшов після перерви, що ж до додаткової 
статті про Менцінського, то я її в свій час передав М. Грінченкові з прозьбою 
дати до друку в той або інший часопис, бо сам я тоді лежав у ліжку через хво- 
робу і, крім того, я взагалі не в курсі сьогочасної журналістики. Згодом 
М. Грінченко поінформував мене, що вона буде надрукована в ілюстр |ова- 
ному| тижневику «Глобус», а ще- |нереказав| -- що друкування затрима- 


ж Тут К. Квітка в листі намалював три зірочки.-- Ред. 
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лося через зміну редакції в цьому часописі. Я ходив двічі до редакції дові- 
датися; тим, що редакція на 3 поверсі і сходи дуже прикрі, я не міг з своїм 
хронічним апендицитом ходити далі, але мене визволила знайома дівчина, 
що замість мене ходила ще тричі, і все без результату. (Оце під час писан- 
ня цього листа вона прийшла знов і сказала, що після останнього одвідання 
редакції рукопис треба вважати за остаточно згублений). 

Отак у нас все робиться, і коли все-таки чогось досягається, то ціною 
такої витрати енергії й часу, яка могла б дати багато більші результати. 
Другий приклад - - відбитки з моїх останніх праць; я їх досі не міг послати 


Вам, бо в протязі кількох місяців по виході «Записок Іст І орично! -Філ | о- 


логічного| Відділу», т. УП -- УШІ, і «Етн |ографічного| Вісника», кн. 2, не міг 
доправитися авторських відбиток, хоч раз-у-раз нагадував. Недавно вийшла 
в Москві кн. 1--2 нового органу «Фтнография», де є мій огляд муз Іично| - 
ети Гографічної) роботи на українських землях, 10 стор. друку, подібний ог- 


ляд В. Пасхалова для Росії і багато відомостей про музичну) етнографію 


в різних кутках СССР. Відбиток моєї статті мені не прислали і не пришлють, 
вся нагорода в 1 примірнику часопису. Ви не можете собі уявити, скільки 
часу і труду іде, коли треба надрукувати якісь нотні приклади до розвідки. 
Мій збірник (Вти Гографічний) 36 Прник| УНТ, П) забрав два роки, в тому 
часі, як я приблизно підрахував, я затратив на чорну роботу в друкарні і на 
клопотання в різних установах коло 700 годин, інакше видання б не здійсни- 
лося. Тепер обставини поліпшилися настільки, що, можна думати, випустити 
1000 Ваших мелодій забрало б у мене годин 300. Я мушу щиро призна- 
тися, відкинувши церемонії, що не можу взяти цього на себе, бо не можу 
ручити, що доведу до кінця, коли мій настрій такий, що кожну хвилину я мо- 
жу взагалі покинути своє становище в Академії і виїхати з Києва назавжди 
(напр., на Кавказ). Через те, що я не маю сили взяти на свої плечі більшого 
нотного видання, лежать невидруковані нові записи Конощенка, недавно 
знайдені записи Рубця, кілька сот моїх нових записів, коло 1000 записів 
М. Гайдая і мої розвідки, які вимагають великої кількості нотних прикладів. 
Нотні знаки для складання згинули в київських друкарнях 1920--1921 року, 
гравування на метал|евих| дошках сильно подорожчало, їі Неодм Цінний| 
Секретарь Академії не йде на такі витрати, а рукописно-літографський 
спосіб, яким я випускаю нотні приклади, вимагає невідступного догляду, на 
який ідуть сотні годин, тим більше, що друкарня Академії відстоїть на 
годину їзди і ходи, а туди й назад -- дві години. Може, неодм інний| сек- 
ретар А. Кримський з тактичних міркувань піде задля галицької праці на такі 
витрати, на які не йде задля праць тутешніх муз Гичних| етнографів, а може 
й ні, - я не вгадаю. Думаю, що більше шансів на успіх, коли Ви самі зверне- 
тесь до нього з писаною пропозицією, ніж як ініціатором буду я, бо скрізь до 
гостей більша гречність, ніж до своїх. Як Вам відомо, переписувати тушшю 
на спец Пальному! папері для літографії треба безпосередньо перед літогра- 
фуванням, заздалегідь переписувати не можна, бо висихає, ав літографії ні- 
коли тут наперед не відомо, коли саме будуть робити дану роботу, і коли 
робота велика, то завжди йде з великими перервами. При рукописному спо- 
собі коректа технічно дуже важка й відповідальна, у мене завжди зостають- 
ся прикрі помилки. 

Оце тільки тепер, пишучи цього листа, я догадався, що є вихід. Недавно 
я придивився до одного з моїх слухачів в Інст|итуті| ім. Лисенка, його 
звуть Володимир Харків, і переконався, що це тямущий і поважний мо- 
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лодий чоловік, єдиний чоловік, якому я міг би передати всю свою справу, 
коли б виїхав назавжди з Києва. Як і всі тутешні студенти, він потрібує вся- 
кого заробітку, і коли б він узявся переписувати, то помилок було б мінімаль- 
но мало, а за приплату від Академії він міг би й доглядати в друкарні, тільки 
гарантії не може бути, бо він занятий іншою роботою і не завжди може 
поїхати до друкарні, а там, як тільки день пропустити, так і зопсують. Ви- 
ходячи з цеї можливості, я поговорю і з акад|еміком| Грушевським, хоч 
там маю несприятливий прецедент: я просив дати місце праці Привалова 
про нарГодні) музичні) інструменти, і акад|емік! М. Грушевський ска- " 
зав, що більші праці з обсягу музики не входять в ділокруг його катедри. 
Знов таки, те, що праця -- з'Галичини, може настроїти М. Грушевського 
сприятливіше. У всякому разі потрібне обрахування, скільки аркушів нот і 
тексту, про ці відомості я й прошу, бо без них не можна розпочинати роз- 
мови. Розуміється, коли відповідальним доглядачем за видавням буде 
"В. Харків, я теж доглядатиму, прикладаючи діНявніа виата зціз гербиз З, з од- 
ним тільки застереженням,-- що можу покинути Київ, не довівши справи до 
кінця. ї 

Сердечно дякую за прислані фотографії. Я фотографувався, навіть у 
професора «фот Іографічного) інституту», що ніби ай сошгапі Я сьо- 
гочасної техніки, проте він, мабуть, перемудрив, бо знімок вийшов зовсім не 
подібний. Розшукання кращого фотографа стоїть у мене на черзі, та це 
тут нелегка річ. Прошу вибачити, що не подаю біо-бібліографічних даних; - 
мені дуже тяжко оглядатися на своє минуле, і я не маю сили, щоб себе пере- 
могти. Ви вважаєте, що мій настрій був би кращий, якби я мав родинні 
турботи, але я їх мав до 36 літ, - тільки дбав не за нисходящих, а за восхо- 
дящих, і зовсім не було тоді мені краще. Молодий і зрілий вік пішли на тяж- 
ку службу в фаху, що був мені відворотний, я дуже виснажувався і міг від- 
давати науці дуже рідкі минути, тому дрібниці, які я тоді зрідка друкував 
під псевдонімом або без підпису, не заслуговують реєстрації, як дилетантські. 

Тільки товариство незвичайної людини, покійної Лесі, природа й клімат 
Кавказу давали силу жити. Приклад Шлімана; що став справді вченим вже 
на порозі відходу у вічність, може підбадьорювати, але він працював при 
зовсім інших умовах "7, У всякому разі для мене було б надто великим нер- 
вовим потрясенням, якби якісь біографічні дані про мене були десь опублі- 
ковані. | 

Директор Етнограф Гічної) Комісії У Ікраїнської) Академії Наук А. Ло- 
бода, прикрашуючи кімнату Комісії фотографіями діячів укр Гаїнської| етно- 
графії (розвішуючи ці фотографії по стінах), просить мене постачити 
Вашу фотографію. Я міг би, найпростіше, дати зробити відтиск з того клі- 
ше, що в «Музиці», але пам'ятаю, що Ви писали, що це невдалий знімок, 
отож утримуюся поки що, і прошу Вас або дати санкцію на вивішення 
того портрету, або прислати для Комісії який кращий. Академік Лобода 
просить Вас через мене також передати прозьбу Й. Роздольському і Ст. Люд- 
кевичеві (більше, здається, видатніших етнографів тепер в Галичині нема) 
або прислати фотографії або вказати на правдиві знімки, що були десь 
опубліковані, -- щоб з них можна було тут зробити копії для зазначеної 
мети. 


з Точніше -- Фйдепіїа ваті іп гериз зшіз, тобто турбота, як про власні справи (лат.).--Ред. 
зж В курсі справи (лат.).-- Ред. 
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З доручення Музею діячів України про Академії (адреса: Трьохсвяти- 
тельська, 23, Кабінет Мистецтв при Укріаїнській| Академії Наук, Євгенії 
Рудинській) прошу Вас прислати, коли змога, якесь писання про Лисенка, 
може, мемуарного характеру, до збірника, присвяченого пам'яті Лисенка, 
що має друкуватися незабаром, а також передати при нагоді подібне за- 
прошення тим особам в Галичині, що могли б прислати матеріали до збір- 
ника (може, щось про подорож Л |исенка| по Галичині) або дати Музеєві 
адреси цих осіб, щоб Музей міг до них безпосередньо удатися. 

Дякую за Вашу готовність прислати ще примірник Ваших праць, і прошу 
вислати на моє ім'я не більш, як по одному примірнику, не забувши зара- 
хувати й поштові видатки, щоб разом з цими видатками не перевисшити 
послані колись від мене суми. Особливо прошу прислати Вашу програмову 
статтю про дослід народної) музики, надруковану 1909 року в «1-й П.-- 
Е. К.» 1, коли в Вас є відбитки. 

Щиро вітаю Вас і Вашу родину (тішуся, що познайомився з нею хоч з 
фотографії) з Новим Роком і від серця бажаю всім Вам здоров'я й гаразду. 

Відданий Вам 
К. Квітка. 


111927 Гр. 


Мо 27 
19.01.1927 р. 


Дорогий друже! 


Знову звертаюся до Вас з доручення Комітету по урядженню вистави і 
виданню збірника М. Лисенка: комітет бажає мати фотографію з портрета 
М. Лисенка роботи І. Труша, що певно висить в приміщенні Наукового То- 
вариства ім. Шевченка; видатки, зв'язані з фотографуванням, Комітет 
оплатить, Отже Комітет просить Вас, коли Ви буваєте в Товаристві і стан 
Вашого здоров'я та інші заняття дозволяють Вам на це, з'ясувати цю спра- 
ву або повідомити, до кого треба удаватися в ній; певно, це - - річ надто 
дрібна, щоб турбувати самого голову Товариства; може, цей клопіт взяв 
би на себе зарядник господарства Т-ва. Я здогадуюся також, що у самого 
І, Труша може бути негатив або він може сам сфотографувати свій твір, 
тому зараз запитаю листом сина М. Драгоманова (він у Києві) за адресу 
І. Труша і пошлю листа йому безпосередньо. Коли це справді найкраща 
дорога, то прошу Вас не клопотатися цею справою. : 

Виходить, що я даремне турбував Вас, передавши прозьбу академіка 
А. Лободи за фотографію: цими днями приходила до мене дружина артиста- 


маляра Бойчука і з перепрошенням принесла фотографію й листа Й. Р|оз-. 


дольськогої|, преданого їй ще в квітні минулого року і вона цілих півроку не 
спромоглася зайти до мене, щоб виконати доручення й передати цю посил- 
ку, дарма, що мешкає на 5 минут ходи від мене, Та на те, що ми тут всі 
такі неакуратні, є глибокі причини. 





362 РОКСОЛЯНА ЗАЛЄСЬКА, АНАТОЛІЙ ІВАНИЦЬКИЙ 





Я зважив послати Вам невдалу фотографію, бо при умові, щоб дивитися 
здалека, вона все-таки риси обличчя віддає, а щодо виразу--людина, що знає 
мене найкраще і бачить найчастіше (сдужниця, що мене доглядала ще за 
моїх дитячих літ), каже, що знімок зовсім не подібний, бо я ніколи не буваю 
такий «лихий», а інші близькі люде запевняють, що такий вираз буває, ко- 
ли приходить найбільша депресія. Отже, депресія дедалі поглиблюється, а 
фотографічна техніка тут не поліпшується, як і моє здоров'я, то ж нема пев- 
ності,що інший знімок буде кращий. 

Я скінчив працю «Пісні про дітозгубницю» для «Етнограф (ічного! 
Вісника». Розглядаю в ній ту пісню (про покритку), що про неї писав покій- 
ний В. Гнатюк,-- власне, його смерть і спонукала мене, в його пам'ять, до- 
повнити його працю тим, чого їй бракувало, - детальною аналізою фор- 
ми різних варіантів цеї пісні. Праця вийшла аркушів на 4 друку, та стиліс- 
тично не придатна до читання, бо писав я її без захоплення. Тепер мушу за- 
сісти за архів Лисенка, бо мені доручив згаданий комітет написати до збір- 
ника про неопубліковані записи його. Там є інтересні речі, але працюю з ве- 
ликим зусиллям, перемагаючи себе, бо тягне до тем значно ширших, ніж 
СеіевепПпеіїздісііегеі " і, врешті, мабуть, тільки радикальна зміна пред- 
мету студіювання й обстанови життя могла б утворити новий ентузіазм до 
праці. Тепер у моїй кімнаті 6!'/, градусів тепла, та моральна обстановка 
гірше гнітить, ніж це. 

Міцно стискаю Вашу руку і бажаю насамперед, щоб Вас минула страшна 
епідемія грипу, що суне з заходу. Певно, треба уникати по змозі юрби, не із- 
дити трамваєм, не бувати в театрі тощо. Якби зо мною сталося що недобре, 
то прошу Вас взяти до відома оце ім'я: Володимир Харків (Київ, Пред- 
славинська вул. 30, пом. 11). Це -- найкращий з моїх слухачів в Вищому 
Муз Іичному|) Інституті ім. Лисенка, він уже скінчив загальну вищу школу, і 
я його маю за свого наступника, увожу його в курс всіх своїх наукових справ 
і праць. Тільки ж він тепер мусить викладати співи у трьох школах, ще й 
диригувати хором в одному клубі, щоб виробити Ехізіепгтіпітит; я б з охо- 
тою віддавав йому частину своєї платні, щоб розвантажити і дати змогу хоч 
трохи працювати над наукою, але ж не можу йому радити кинути хоч одну з 
посад, бо в разі я зійду зі сцени або виїду з Києва, той, хто буде зобов'я- 
заний виплачувати те, що я обіцяв, той на моєму місці буде не музикант, бо 
посади керівника Муз |ичної1-Етн |ографічного| Кабінету тепер в Академії 
нема, отже, офіціально нема й Кабінету, мене переведено на посаду по 
загальній етнографії. В. Харків -- це той, про кого я писав, що він міг би 
взятися за видання Вашого збірника галицьких нар. мелодій, коли А. Крим- 
ський не згодиться на дороге гравування на металевих дошках, і коли Ви 
згодитеся на таку кустарну техніку, якою видано мої збірники. Вам, може, 
ніколи не доводилося вдаватися до цього примітивного способу, і Ви не 
уявляєте, які трудності й хвилювання з ним зв'язані. Оригінал пишеться 
на особливому папері, якого не вміють добре робити тут (ганчіркового па- 
перу нема), кожну помилку треба вирізати і заклеїти; оригінал повинен бути 
свіжий, не висхлий, а на який термін його готувати -- наперед невідомо, бо в 
літографії робота буде напевне йти кілька місяців і буде перебиватися ін- 
шими простішими та більш прибутковими роботами, як етикетки для цуке- 


ж Тут: з якоїсь нагоди (нім.).-- Ред. 
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рок тощо. Проте можливо, що молодий запал В. Харкова переможе ці труд- 
нощі. . 

Коли імовірність швидкого кінця життя стає все більшою, особливо до- 
садно витрачати час на такі роботи, як ота з Лисенковим архівом; мушу 
признатися, що якби я знав напевно, що зможу випустити ще тільки одну 
працю, то працював би й не над пентатонікою, а над темою «Гуманітарні 
науки і гуманність», яка не дає мені спокою. Я глибоко переконаний в тому, 
що гуманітарні науки в тому напрямі, в якому вони тепер найбільше культи- 
вуються і найбільше впливають, більше шкодять справі миру й прогресу, 
ніж помагають, і мені хотілося б наостанку пояснити, що для мене наука, над 
якою я працював, є тільки наука; мені важко неначе весь час красти симпа- 
тії загалу, який цінить в моїй роботі, властиво, не науковий момент, а ін- 
ший, якого в дійсності нема. Особливо почала мене гнітити ця тема після 
прочитання промови ректора норвезького університету в Осло Фр. ІДр.71 
Станга в «Уіег Біпіеі гппрзуогіезипреп» нового норвезького інституту для 
порівняльного досліду культур. Я рішучо не згоджуюся, щоб праця цього 
інституту, як вона намічена і почасти вже виявилася, сприяла справі миру і 
оправдала ті великі гроші, що. дано інститутові власне з пацифістською ме- 
тою, Але це такі питання, що про них треба писати або дуже багато, або ні- 
чого. Міцно Вас обіймаю. Бувайте здорові. 

Щиро відданий Вам й 
К. Квітка. 


Р. 5. Мою фотографію прийдеться послати пізніше, бо не можу дістати 
великого конверту для неї. " 

Р.Р. 5. Не відмовте при нагоді передати Й. Роздольському листа (це 
зовсім не спішна річ). | 


Мо 28. 


Дорогий друже! 


Сердечно дякую за Ваш приязний і доброзичливий лист, що мене дуже 
піддержав морально. Я тепер рівночасно закінчую дві праці, одна вже й за- 
кінчується друком, з другого по умовах видання треба незвичайно поспі- 
шати, тому мушу обмежитися в цьому листі тільки найпильнішими справами. 
Академія, як я довідався, принципіально ухвалила взяти участь у всеслов'ян- 
, ському з'їзді географів та етнографів, але.не має кого вирядити і буде до- 
жидати, здається приїзду антрополога Раковського, щоб його й призна- 
чити на представника. Я дістав і персональне запрошення від комітету, що 
уряджує з'їзд; поїхати не можу, але реферата вишлю, коли тема його підійде. 
Я згоджуюся з Вашою порадою, що мені треба найшвидше обробити і опублі- 
кувати «Пентатоніку», та коли я для всеслов'янського з'їзду і для збірника в 
пам'ять В. Гнатюка засяду за інші теми, то це надто відтягне справу з пен- 
татонікою і поставить під сумнів, при стані мого здоров'я, саме появлення 


її в майбутності. Отже, я думаю для збірника В. Гнатюка приготувати одну 


главу пентатоніки (глави можуть бути окремими цілостями), а для з'їзду 
слов |янського) -- другу главу або резюме цілої праці. Глави такі: 
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(Пентатоніка у слов'ян ) 
1. Ангемітонічні типи в обсягу кванти 

2. Анг|емітонічні| типи в обсягу квінти 

3. Пентатонічні типи в властивому розумінні 

4. Модуляції в пент |атонічних| мелодіях і ангемітонічна в кінетичному 
розумінні мелодика в пентатонічних тонорядах 

5. Критика теорії пріоритету ангем Птонічної) пентатоніки. (Цими днями 
здається до друку тут). (В цілості працю можна буде потім опублікувати 
французькою мовою). 

"Прошу сповістити мене, скільки місця може бути одведено на мою 
працю в 3б(ірнику) пам'яті! Гнатюка і скільки рядків нот може бути на- 
брано між текстом; в залежності від цього буде вибір тої або іншої з зазна- 
чених тем або ж зовсім іншої, не з царини пентатоніки. Так само прошу мене 
поінформувати, чи реалізація видання запевнена матеріально, бо коли ні, 
то, ставлячи свою пентатоніку на першу чергу, я волію прислати щось мені 
важливе, що може довго дожидати опублікування. 

Міцно цілую Вас і бажаю здоров'я. 
Щиро відданий Вам 
5 К. Квітка, 


15.11.1927 Гр. 


Мо 29 


Дорогий друже! 


На початку марця упокоївся чоловік, з яким я з ранньої молодості був у 
приязні, а останні б років -- у найтіснішій дружбі, мешкаючи у нього і що- 
денно ділячися всім, що думав і переживав. Повної однодумності між нами 
не було; мені взагалі не довелося ні між знайомими, ні в літературі здибатися 
з чоловіком, який би розглядав сучасні питання з того погляду, з якого я 
останніми роками над ними міркую. Але з чисто особистої сторони це була 
моя піднора. Морально він стояв на недосяжній висоті; це було загально 
признане. Горе ускладнилося для мене нападом моєї досі з певністю не- 
визначеної нутрішньої хвороби. Я лежав з сильними болями і підвиціеною 
температурою 17 день, потім довго був знесилений, в квітні знов був зліг, 
а кілька день тому знов мав 39,6 ? і досі ще лежу, бо ще трохи підвищується 
(температура! і лікарі не дозволяють вставати. Оглядало мене різночасно 
два хірурги і два терапевти; перші рішуче вимагають операції, а другі навіть 
сумніваються, чи маю я апендицита. Медицина, розуміється, ще багато чого 
не може-визначити. Мене пригнічують не так ці напади, як те, що й поміж 
ними я не Маю сили до інтенсивної роботи, бо я тепер не можу перетрав- 
лювати яєць і майже не можу -- м'яса, хліба, а молоко може давати доб- 
рий вигляд, що дає людям неправдиве уявлення про стан мого здоров'я, але 
не живить мозку достатньою мірою. й 

Отже, я написав до Комітету з'їзду слов'янських географів і етнографів, 
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що не тільки приїхати, але й зложити писаного реферату не можу. Дуже 
дякую Вам за ласкаве запрошення і прошу передати мою щиру подяку Ва- 
шій родині, та навряд чи мені можливо було б побувати у Львові навіть в ін- 
ший час, незалежно від наукового з'їзду. Атмосфера у Львові надто напруже- 
на і я не почуваю себе в стані пробути в ній навіть кілька день. 
Продовжую листа аж 24.У, бо скоро я став поправлятися, до мене по- 
мчали приходити з справами і присилати всякі ділові папери, а 3 дні, як став 
виходити з дому, довелося надолужати все, що було спішне і не зроблене 
за хвороби. Вчора мені принесли Вашого короткого листа з 17.У. і повістку з 
пошти, щоб прийти одержати рекомендовану бандероль зі Львова, - оче- 
видно, це ті примірники Ваших праць, про які згадуєте в цьому останньому 
листі, (Коли посилка перевищує 1 фунт, її не приносять додому, а кличуть 
на пошту і правлять мито). Дуже дякую за лист і посилку. Дуже дякую 
Науковому Товариству за іменування, про яке повідомляєте з Вашої ласки. 
Не знаю, чи і коли матиму силу опрацювати розвідку для збірника в па- 
м'ять В. Гнатюка; тепер я ні до чого не здатний, і вчора, між іншим, при- 
йшовши вперше після хвороби в Академію, подав заяву, що відмовляюся від 
поїздки в Варшаву -- Академія під час моєї хвороби постановила, не пи- 
таючи мене, вирядити мене як свого представника на з'їзд істориків слов'ян- 
ських країн і Сходу. Чомусь було вибрано професора) Тимченка і мене, 
тільки двох, а загального історика не обрано. 
За останні 2 тижні закінчено друком мою студію «Первісні тоноряди» 
(гесіе -- «Критика теорії пріоритету ангем Пітонічні| пентатоніки»), і, ма- 
буть, скоро я буду мати змогу послати Вам примірника. Коректура завдала 


тяжких прикростей і хвилювань, особливо кліше (8 стор, нот), де були ви-. 


чистили всі точки, думаючи, що то випадкові бруди,-- довелося відновляти 
точки на самому кліше, Я ще раз переконався, що при тутешніх умовах не 
міг би провести тут видання 1000 галицьких) мелодій, що Ви приготували, 
тим більше, що я сам дуже нездатний коректор і не тільки, перевіряючи, об- 
минаю, але й сам роблю багато помилок. Цими днями я довідався, що в 
Харкові є нотні знаки в одній друкарні. Якби там друкувати і друкарня зго- 
дилася б посилати Вам коректуру, видання було б можливе. 

Дуже дякую за готовність послати мені щось потрібне при моїх працях і 
прошу вибрати якісь МоМо польських часописів, де є статті Хибінського або 
інших, дотичні нар | одної) музики; мабуть, найінтересніше буде Мо «Мизукі» 
за серпень 1926 р. під титулом «МигхуКа Роізка». Я читав, що цей Мо мав 
містити огляди історії польської музики і статтю Хибінського. Щодо «Зт- 
нографий», не можна брати на серіо всіх поданих там інформацій про му- 
з Гично)| етнограф чну) роботу: там багато реклами, за якою криється 
брак основних наукових понять. 

Не про всі справи я написав; надіюся швидко знов поговорити з Вами 
листовно, : 

Всього доброго. Сердечно Вас обіймаю. 

Куті Щиро відданий Вам | 
М К. Квітка. 


24.М.1927 (р. 


Вибачте за неакуратний вигляд листа; я не маю тепер сили навіть добро- 
го паперу піти купити, бо близько нема. - 
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Мо 30 


Дорогий Друже! 


Я одержав останню посилку з Вашими друкованими працями і дуже дя- 
кую. Дозволю собі нагадати за мою давню прозьбу про Вашу брошуру 
«Кілька слів про збирання укр аїнських| нар Іодних| мелодій з доданням 
листів М. Лисенка». Я її не маю; Ви колись мені її прислали для В. Верхо- 
винця, і я передав йому той примірник. Також Ви мені були ласкаві обі- 
цяти відбитку з Вашої статті про потреби в справі розвою нар |одної) музики, 
давно надрукованої в збірнику «Ї просвітньо-економічний конгрес у Львові». 

Моє здоров'я покращало в тому розумінні, що температура тіла нормаль- 
на, болів нема і ходити можу, але в результаті 4 нападів хвороби я дуже ослаб: 
і нездатний до поважної праці; зрештою є досить і неважкої -- всяких дріб- 
ниць, зв'язаних з підготовленням дальших праць. Тепер у мене на черзі 
розвідка про писані пам'ятники укр (аїнської) світської музики 16-18 віків. 
Для неї мені треба грунтовніше пізнати історію польської музики. Тепер ду- 
же важко стало спроваджувати закордонні наукові видання, потрібні для 
наукової праці, а тут потрібно зразу з десяток книжок. Академік) К. Сту- 
динський ласкаво згодився допомагати мені в цій справі, чим може; прошу 
о поміч також Вас: не відмовте віддати гроші тій книгарні, яка може мені 
вислати книжки по приложеному до цього списку, але самий список дуже 
прошу Вас попереду переглянути і доповнити, коли я через незнання про- 
пустив якісь важливі праці, або викреслити зайві (напр., покриті пізнішими 
працями), також в разі на все не стане моїх грошей, викреслити те, що на 
Вашу думку менше потрібно. Щоб Ви не вставили в список того, що я вже 
маю, я долучаю й назви книжок, які я маю. Коли Вам нема тепер часу 
переглянути список, то прошу тільки передати гроші до книгарні. 

Академік! К. Студинський казав, що 1928 року Наук |ове| Т |оварист| во 
ім. Шевченка буде друкувати Вашу збірку 1000 галицьких пісень. Чи це та 
сама, що Ви Її мали передати київській Академії до друку, чи, може, це -- 
нові записи з фонограм Й. Роздольського? На всякий випадок я вставив 
Вашу збірку в спис видань, про здійснення яких клопочуся перед Акаде- 
мією. 

Міцно,стискаю Вашу руку і бажаю доброго літнього відпочинку. Я, зда- 
ється, всю літню спеку нересиджу в Києві. 

Щиро відданий Вам 
К. Квітка. 


15.М1.1927 Гр.І 


Мо 31 
3.07.1927 р. 
Дорогий Друже! 


Вашого листа з 26. МІ. я дістав позавчора ввечері і хотів зараз відповісти 
на Ваші запити з приводу нотної коректури, але за ті години, що я міг при- 
святити цій справі, мені не вдалося відшукати у себе потрібної для відпо- 
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віді книжки,--- головне, що я добре не пам'ятаю, в якій саме книжці є те, що 
я хотів нагадати: знаки я; і її для нейтральних інтервалів. Мені 
це розв'язання питання здається одним з найудатніших,. хоч при швидкому 
перегляданні можна не завважити, що це -- власне такі знаки, а не звичайні 

р і но . Отже, посилаю цього листа без бажаної цитати, бо очевидно 
пам'ять мене зрадила і швидко не знайду її. Коли ці знаки Вам не до вподоби, 
то на мою думку, краще не міняти давнього Вашого способу, якого за Вами 


держався й я, тобто (0) і (Р) , а спосіб 8 і і залишити для аль- 
р ко 

тернативних, змінливих нот. Також знаки Тезавровського: 7 і ? я 

вважаю за вдатніші, ніж Горнбостелеві і і Г (» бо ро має уста- 


лене ритмічно-агогічне значення. 

Щодо способу систематизації і формул, можна тільки дивуватися 
незвичайній старанності Вашій,- цей Ваш збірник під цим поглядом пе- 
реважає все, що мені досі відоме у всесвітній муз |ичній| літературі. Оче- 
видно, великі труднощі були з тим, які подібності визначати за ідентич- 
ність і які -- ні; не читавши пояснень у передмові, я маю враження, що тут 
не обійцілося без суб'єктивізму, зрештою, ніяк не минучого в цій справі 
(ідеально-об'єктивні визначення тут, мабуть, неможливі). В мелодії) Мо 8 
такти 2 1 4 визначені, як мелодично- -ідентичні, хоч там є різниця в двох 
нотах, які я відзначив олівцем. В такому разі ів Мо 9 можна признати 11 
2 такти за мелодично згідні, і в другому варіанті Мо 10 - - такти 2 14. Труд- 
ності, певно, дуже збільшуються там, де чуються варіації, як співають різні 
строфи тої самої пісні: те семе коліно може бути одного разу ідентичне, 


другого -- ні. З вступної розправи Вашої буде видно, як розуміти термін 


«дворядкова строфа» -- чи муз Гично| - -ритмічно, чи словесно-метрично. 


. В першому разі, мабуть, окремо виділено ті пісні, де строфи складаються з 


двох словесно-однакових рядків? 
Дуже дякую Вам за вислання Вашої праці «Кілька слів про зб Їирання! і 
гарм Гонізування| / нар Годнихі| пісень» (я ще її не одержав -- книги зі 
- Львова дуже довго ідуть) і за ласкаву згоду допомогти мені в справі поль- 
ської музичнозісторичної літератури. Справа з друкуванням моїх розві- 
док над писаними пам'ятками укр Гаїнської| світської музики розв 'яза- 
лася так, що першу з них будуть друкувати зараз, а дальші відкладаються на 
невиразно-довгий. час. Для першої досить буде тої літератури, що я визна- 
чив у списку, або Хоч частини її, отже, моя прозьба телер тільки в тому, щоб 
переслати якійсь книгарні, напр. І ереїппег і У/оїї у Кракові, і нехай вона 
вишле те, що можна зараз, але не в одному пакунку, а окремими бандеро- 
лями (інакше-я дожидатиму книжок цілий місяць). Що ж до доповнення 
. списка, то це тепер не спішна справа. 

Припускаючи, що акад |емік! К. Студинський не бачив Вас тепер (тобто, 
що Ви виїхали на ферії), я недавно писав йому і просив в цьому разі по- 
слати гроші безпосередньо до книгарні. Дуже прошу Вас не морочити собі 
голови цею справою під час так потрібного Вам відпочинку: я ж не зобо- 


в'язаний бути знайомим З усією польською муз Гичною| науковою літе- 


ратурою. 

Моєї статті «Первісні тоноряди» я досі не маю відбитки, навіть коректурні 
мені на зилишили, а книжка досі не вийшла через якісь непорозуміння. Так 
само затяглася 4 кн|ига) «Етн ографічного| Вісника», де кінець моєї роз- 
прави про дітозгубницю, отже тимчасом посилаю Вам коректурні листи з 
початку цеї праці (з 3 кнІйги| «Етн ографічного) Вісника»). 
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.Я дуже радий, що швидко вийде в світ цей Ваш, як видно, дуже багатий 
збірник лемківських мелодій, що дасть незвичайно розмаїтий матеріал. Як 
буде точний заголовок збірника? 

Бажаю Вам доброго відпочинку і грунтовного поправлення здоров'я. 
Я не зможу ціле літо нікуди виїхати, бо треба писати спішні праці. До збір- 
ника в пам'ять В: Гнатюка моя «Пентатоніка» не підходить, бо це ж має 
бути черговий том «Мат |(еріалів| до укріаїнської| етнології)», отже, по- 
трібні нові матеріали з розвідкою, а у мене нового матеріалу там мало, 
переважає розвідка. | 

Апендикс тепер мене не мучить; температуру я міряю тільки тоді, коли 
виразна гарячка (двічі було 39,6), а звичайно -- ні. 

Яка тема була Вашого реферату на з'їзді слов'янських! етнографів? 

Поспішаю здати листа на пошту; очевидно, він уже Вас не застане у 
Львові. 

Ще раз усього доброго. Обіймаю Вас сердечно. 

Щиро відданий Вам 
о | К. Квітка. 
Р. 5. Рівночасно з цим я прошу В. Харкова -- він ближче стоїть до ре- 
дакційних сфер - - іще раз розвідатися за Ваші статті птро М. Менцін- 
ського. Спасибі за звістку про книжку ЕБітег'а. 


Мо 32 
Київ, 6. У П.1927 |р.Ї 
Дорогий Друже! 


М. Грінченко, виїзжаючи з Києва на ферії, розібрав свої папери, і ока- 
залося, що обидві статті за артиста М. Менцінського лежали у нього. 
Він пояснив, що в редакції «Глобуса» загубилась копія одної з них, а оригі- 
нал зостався у нього. Він передав обидві статті В. Харкову, щоб надрукува- 
ти в найближчому Ко «Музики». Я пам'ятаю, що одну з них, меншу, Ви при- 
значили для якогось іншого, ніж «Музика», часопису, але це було з того мір- 
кування, що так було б скоріше. Це вирахування, як видно, відпадає, але як- 
що є й інші міркування, то я заберу ту статтю від В. Харкова і передам таки 
до «Глобуса» або до харківського часопису «Культура і побут». Я тепер 
значно здоровший і можу взяти справу персонально на себе. 

Пишу Вам на Львів, бо літню адресу Ви написали українськими літерами, 
кажуть, що листів з такими адресами у вас пошта не доставляє, а я не певен, 
чи правильно передаю назви по-польськи. 

З сердечним привітом 


К. Квітка. 
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Мо 33 
Київ, ТУ У І.1927 Гр. 


Дорогий Друже, вчора я дістав Ваші. праці: 1) «Кілька слів про зб и- 
рання) і гармонізуванє українських) нарІодних| мелодій», 2) «Речи- 
тативні форми» і 3) резюме Вашої доповіді про лемківські пісні. Сердечно 
дякую; прошу при нагоді пояснити, в якому саме виданні надрукована дру- 
га з цих праць, що має вигляд окремої відбитки. Тільки будьте ласкаві, не 
спішіться з відповіддю на це, мені б не хотілося, щоб Ви відривали час на 
такі справи тоді, як відпочиваєте в селі. Мені й так дуже ніяково, що моя 
прозьба за книжки з історії польської музики припала на час Ваших вакацій. 
Щодо цеї останньої справи, то я здумав, що, може, з пересилкою грошей 


вийшла якась несподіванка або надто довга затримка, тому сьогодні, дістав- 


ши дозвіл послати гроші на наукові книги від імені Кабінету Музичної Ет- 
нографії, я послав 10 долярів на цю саму річ книгарні Себеїйпег'а в Кра- 
ків (це, здається, найкраща книгарня і склад видань Краківської Академії). 
Отже, тепер моя прозьба зводиться тільки до того, щоб Ви були ласкаві пере- 
слати список книжок, хоч би без доповнень, книгарні Гебетнера, зазначивши, 
що гроші вислані від імені Кабінету музичної | Етнографії Української; 
Академії Наук, і цьому Кабінетові треба послати й книжки. Коли ж гроші, 
давніше послані, вже вступили до Вас або пізніше вступлять, то в разі, коли 
з'них не треба буде доплачувати на книжки з історії польської музики, 
будьте ласкаві передати їх до Наукового Товариства ім. Шевченка на оплату 
моїх будущих замовлень на видання цього Т-ва. 

Чи Ви персонально були на з'їзді. географів та етнографів, чи, може, 
послали тільки писаного реферата? Чи на тому з'їзді справді з неслов'ян- 
ських мов була допущена тільки французька, а німецька -- ні? Хоч я віддаю 
повну перевагу французькій) мові, але ж на даному з'їзді з практичного 
погляду, мені здається, така постановка була недоцільна, бо більшість сло- 
в'янознавців краще знає німецьку мову, і без неї в. слов'янознавстві, та і в 
жодній науці не можна обійтися. Сердечно бажаю доброго відпочинку. 

Щиро відданий Вам 


К. Квітка. 


Мо 34 


Початок серпня 1927 роз 


Дорогий Друже! 


Вибачте, що забарився з відповіддю. Я знову себе дуже зле почуваю і 
кожне слово, що я його пишу, викликає біль серця (не в фігуральному розу- 
мінні, а в дійсному). Не маю сили вибратися кудись на відпочинок, і ні- 
кому мене виштовхати. Дуже дякую за Ваші клопоти, книжку Яхимецького 
я одержав. В коректі лемківських мелодій бере на себе увагу, що в Мо 34 





Я Дату встановлено на основі попереднього листа. Він датований 15 липня. Лист з Києва 
до Львова в той час ішов приблизно два тижні.-- Ред. З 
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«Ей» не пораховано в кількість складів: формула 6--6, а не 1--6--6, але то, 
мабуть, принципіально,-- там стоїть зірка коло Мо 34, що, мабуть, відсилає 
до пояснень у передмові. На ст. 12 нема ЗМоМо мелодій. 

Я визначаю через г і ; . , Тони, що змінливо звучать в тому 
самому пункті мелодії при її повторенні, отже, коли в цих випадках скласти 
знаки альтерації перед нотою, як Ви поставили, то треба, очевидно, дода- 
вати й  , тобто, писати йн і РН - 

Щодо назви Вашого збірника, то я приєднуюся до другого проекту: 
«Українські нар одні) пісні з Лемківщини -- тексти й мелодії», але коли на 
початку будуть іти мелодії, то і в заголовку, на мою думку, треба перестано- 
вити: «мелодії і тексти». Коли Ви вважаєте Лемківщину за етнографічно 
мішану країну, тобто польський елемент у селянстві вважаєте за поважний, 
то означення «Українські нар Годні| пісні» оправдується, коли ж польський 
елемент в межах етнограф Іїчної| території, яку прийнято називати Лем- 
ківщиною, не є численіший, ніж у сх Підній| Галичині, Волині та Поділлі, то, 
на мою думку, краще написати просто «Нар Годні) пісні з Лемківщини». Ви- 
раз «Лемківські нар Годні!| пісні» в обох випадках був би бездоганний. 

Мені досі не дано відбиток статті про первісні тоноряди, і є небезпека, 
що зовсім не дадуть. Я просив К. Грушевську, щоб вислала Вам цілу книжку 
збірника «Первісне громадянство». 

Вибачте за нерозбірність письма -- це не від поспіху і недбалости, а від 
крайньої слабості. 

й Сердечно Вас обіймаю і бажаю здоров'я. 


Ваш К. Квітка. 


Мо 35 


26.1Х.1927 Гр). Лєнінград, Общежитиє для приєзж Гих) ученьх. 


Дорогий друже! 

Я вже два тижні працюю в Лєнінградських бібліотеках. Перед виїздом 
дістав я Вашого листа, в якому подаєте надію, що будете в Києві, але не на- 
певне. Я відсіль Їду в Москву і просив, щоб мені туди з Києва телеграфували, 
в разі Ви справді приїдете, я тоді негайно повернуся, щоб побачитися. Тут 
є той Мо «Куагіаїпіка Мигусхпево», що мені потрібний, отже, дуже прошу 
Вас не витрачати часу на розшукування наук |ової) літератури, яку я про- 
сив, бо інше, крім «Ку |агіаіпіка) Мих усхпевої», не так необхідне, і не- 
доцільно, щоб Ви і я сам так багато витрачали на тему, яку, зрештою, можна 
й відкласти, бо є інші теми до праці далеко цікавіші, Якщо одержите 20 р. 
послані для передачі Вам, і не буде під рукою до набуття книжок (без роз- 
шукування), напр., збірників татранських мелодій, то прошу в рахунок цих 
грошей вислати примірник Вашої «Ритміки» етнографові М. Неказачен- 
кові, село Баланда Саратовської губернії). Це чоловік з вищою музичною 
бсвітою, живе в селі через особисті обставини, але є надія, що працюватиме 
в центрі і буде корисним діячем науки, бо дуже пильно студіює наукову му- 
зІичну) літературу. : - 

Я вже каюся, що приїхав сюди без попереднього відпочинку, бо перетома 
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- і б т  ' ее, й вннттт: т ее РРО СГЩСНТФТЬЬ,,ь,ЩщЩщ,щщх, :,,,,, 


так дає себе почувати, як іще ніколи: Правда, я дуже спішу здобути все 
потрібне, щоб не застала мене негода на півночі, - - тепера вже бувають не- 
переносимо погані дні; я вже переніс застуду. | 
Міцно Вас обіймаю і бажаю здоров'я. Коли Ви не приїдете в Київ, то я 
повернуся туди тижнів через 3. 
Відданий Вам Ю 


К. Квітка. 


Мо 36 
ГВідповідь Ф. Колесси на лист К. Квітки від 26 вересня 1927 р:Ї 


ІНе пізніше 2 жовтня 1927 р 


Дорогий Друже! 


Щойно одержав я Вашого листа з 26/9. Я дійсно вибираюся на Свято 
народної пісні з приводу 100-літньої річниці народ |них| пісень з 1827 Гро- 
ку| "і буду в Києві від 7 до 2/10. Тішуся вже наперед надією побачитися 
з Вами й обняти Вас, Дорогий Друже! Та лиш одно мене турбує, що Ви му- 
сіли б для мене переривати Вашу наукову роботу та ще й відбути далеку по- 
дорож. Якби се мало бути получене із шкодою для Вашого здоров'я, то чи 
не краще було б зачекати до другої оказії, яка певно наспіє? Бо я не міг би то- 
сто перенести, щоб Ви потерпіли на здоровлю через мене. В усякім разі заче- 
кайте з Вашим рішенням на депешу, якої ожидайте з Києва. і 

Здоровлю й обіймаю Вас сердечно . 
Ваш Филарет Колесса 1. 


Мо 37 


Дорогий друже! 


Я вже приїхав і чую, що Ви тепер у Д. Н. Ревуцького. На жаль, я тяжко 
втомлений з дороги, що випала мені нещасливо, і не можу зараз прийти роз- 
ділити милу бесіду. Дожидаю Вас, як будете мати час і силу, сьогодні і в уся- 
кому разі завтра зранку; сподіваюся, що завтрашній день присвятите цілком 
мені і будете у мене обідати. Тим часом висловлюю свою щиру радість з 
приводу Вашого приїзду і заочно Вас обіймаю. 

Відданий Вам 


К. Квітка 


10 октІября| 1927 |г.І: 





з Дату встановлено за змістом листа.-- Ред. 
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Мо 38 

- Київ, 12 грудня 1927 |р. 
Дорогий друже! 


Після Вашого від'їзду я лежав у ліжку 2 тижніз підвищеною температу- 
рою, але причина не та, про яку догадуєтеся в Вашому останньому листі. 
Противно, якби не Ваш приїзд, я очевидно захворів би в Москві, і було б гір- 
ше. Вповні компетентний лікар, професор університету, до якого я на цей 
раз удався, визначив, що це відновилася активність легеневого туберкул(ьоз- 
ного) процесу, який бурхливо почався 20 років тому (коли я вперше напи- 
сав до Вас листа), але півидко перейнов, і 15 років вважалося, що з ним мож- 
на зовсім не рахуватися. Причину відновлення лікар вбачає в тому, що за ос- 
танній рік, через напади маленького запалення сліпої кишки (а не апен- 
дикса) я занадто обезсилював себе дієтою. Отже, треба вибирати меншеє 
зло, і Їсти м'ясо тричі на день, навіть так зване чорне. 

Я послухався, і в результаті температура стала нормальна, мокрота пе- 
рестала показуватися, а з кишечником, хоч не гаразд, проте не гірше, як було 
за дієти. На слабосилість не маю права скаржитися, бо сам винен: я від 
1913 року не дав собі ні разу місячного відпочинку. І тепер не можу собі 
його дати. Поїздка до Л Іенінігр Гада| 1 Москви відобрала багато сили, і жив- 
ління було там весь час недостатнє, - не кожного дня я мав час пообідати, 
і дуже рідко мав час піти до доброго ресторану (бо таких тепер дуже мало), 
ато все -- де прийдеться. Отже, дуже добре, що Ваш приїзд перервав цей 
спосіб життя. Тепер мушу виложити ще й всі причини, з яких я досі не можу 
виготувати праці до збірника в пам'ять В. Гнатюка і свою сиггісиішт уав 
з списком праць. В моїй кімнаті, де Ви були, тепер, як настали морози, тем- 
пература 5 7, а то. й 3 7, не вважаючи на щоденне топіння, і я мушу тулитися 
в чужій кімнаті, але там нема місця на мої книжки й рукописи, отже за кож- 
ною книжкою чи папірцем треба йти до своєї кімнати, надіваючи кожуха 
й калоші, але й в такій одежі довго не можна зоставатися, щоб щось пошу- 
кати, бо, як відомо, холод у хаті більше дошкуляє, ніж на дворі. Тому робота 
йде дуже поволі. На першому плані я принципіально ставлю працю для ви- 
дань Академії, бо від неї я маю платню, З якої живу, але я на силу можу задо- 
вольнити «Етнограф Гічний| Вісник», що вимагає від мене статті до кожного 
Мо, а вже до «Записок Іст Горичної -Філ Гологічного) Відділу» я досі не спро- 
мігся дати статті, і А, Кримський має повне право сердитися за це 
і вважати це за недобросовісність у службі. Мені тяжко на сумлінні, що 
я дав за ці роки дві праці до тих видань, до яких не обов'язаний давати, - 
через те, що там дуже настойчиво просили, - бо ж.до «Записок Іст. Горичної - 
філологічного! Відділу» я повинен давати без прозьби, щоб оправдати свою 
платню. | | 

Як бачите, цей деталь, що Ви в останньому листі уділили,-- власне, що 
моя праця в збірнику в пам'ять В. Гнатюка буде оплачена, утруднює моє ста- 
новище, бо виходить, що я ту можливість, яку мені дає Академія до писання 
праць, використовую для того, щоб збільшувати свій бюджет на стороні, 
не даючи Академії того, що міг би їй дати. Так робить багато академіків і 
співробітників Академії, але я не можу. Розуміється, я таки пришлю працю 
до збірника в пам'ять: В. Гнатюка, тільки ніяк не можу визначити напе- 
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ред терміну і прошу її поставити останньою в порядку друкування; коли ж я 
і на останню чергу не поспію, через стан здоров'я, то вже прошу не затриму- 
вати випуска збірника в світ. Я не можу сказати, щоб я став мало працездат- 
ний, але неврастенія виявляється в тому, що я кидаюся від одної теми до дру- 
гої і не одважуся друкувати те, що вже написане. Вставши після останньої 
хвороби, я написав до Мо 6 «Етногр Іафічного)| Вісника» статтю про 
укр аїнську| ліру, але не одважився дати, хоч щодня нагадували, що книж- 
ка стоїть і не друкується далі через моє запізнення. Я тоді зважив дати одну 
главу з пентатоніки, бо вона кілька літ як готова, але як взявся остаточно 
редагувати, то вона збільшилася в три рази, і не стала краща, бо цей спішний 
спосіб ні до чого, - доводиться давати до друкарні одні сторінки, і поки їх 
. Складають, писати дальші. 

Про мій загальний настрій, що не може збільшувати тонуса життя й 
праці. Ви знаєте. Зостається додати, що єдина близька мені людина, що тут 
зосталася, після недавньої смерті доктора Колесницького, хвора на страшну 
серцеву недугу (ендокардит), я її щодня одвідую і дещо роблю для неї; живе 
вона дуже далеко від мене, зовсім самітна, без родичів і друзів, і це одбирає 
чимало часу й сили, не говорячи про психічну депресію (шансів на виду- 
жання мало). 

Щодо фотограф (ічної) карточки, я зараз це поставлю на чергу, як на- 
пишу статтю до збірника в пам'ять М. Лисенка,-- мені жити не дають з цею. 
статтею; якби це було на іншу тему, я б просто відмовився, а тут -- ніяково: 

Про книжки з історії польської музики прошу Вас далі не турбуватися, -- 
я вже маю досить, а п'ять долярів будьте ласкаві розділити так, що в першу 
чергу одрахуйте, що коштувала книжка Яхімецького, далі пришліть з Вашої 
ласки ще примірник Вашої «Ритміки», відрахувавши вартість книжки і пе- 
ресилки, далі, може бути, що за попередні Ваші посилки я ще щось винен, - 
я рахунку не вів, бо ціни Вам відомі, і я не знав, як вираховувати вартість. 
польських поштових марок на бандеролях. Коли ж я Вам за минуле не ви- 
нен, то решту з цих 5 долярів не відмовте переслати на адресу: Созтоєїона, 
Машцег Беї Меп, повідомивши, що то -- від мене. Тепер дуже важко виси- 
лати гроші за кордон на книжки й часописи, треба дуже довго стояти в чер- 
зі в банку в великій тісноті, щоб записатися наперед за кілька місяців, отже, 
Ви мені зробите дуже велику полегкість цею пересилкою. : б 

Сподіваюся, що за рік приїдете сюди на довше, і це буде для мене великим 
особистим щастям: Ви очарували Вашою вдачею і поводінням не тільки ме- 
не, а і всіх, хто мав приємність Вас пізнати. Міцно Вас обіймаю і бажаю здо- 
ров'я Вам і Вашій родині. м 

Сердечно відданий Вам 


К. Квітка. 





374 РОКСОЛЯНА ЗАЛЄСЬКА, АНАТОЛІЙ ІВАНИЦЬКИЙ 


Мо 39 
Київ, 23. У. 1928 |р-Ї 
Дорогий друже! 


Крайній упадок духа і нервове виснаження довели мене до повної втрати 
працездатності. Всі кругом висловлюють здивування, чому я вікуди не їду 
відпочивати, але має силу вибратися кудись той, хто ще не до краю перето- 
мився, а як дійти до краю, то нема сили вибратися. На роботу я вже два рази 
їздив, поспішаючися, на кілька день (Поділля і Новгород-Сіверський), але й 
там був майже непрацездатний. Питання про те, щоб покинути зовсім науко- 
ву (дослідчу) працю, тепер зовсім неминуче стоїть на черзі сього дня. Саме 
тепер, нарешті, призначені порядні гроші на музично-етнографічну справу, - 
не від Академії, а помимо Академії від Наркомосу -- в моє розпорядження, і 
я не маю ніякої сили ні сам їздити, ні організувати діло через молодих 
музикантів. Ваш приїзд сюди конче потрібний. У мене може стати снаги 
тільки щоб так-сяк закінчити кілька сливе готових розвідок, але не на таку 
діяльність, яка вимагається тепер в зв'язку з тим асигнуванням. У мене є 
дуже добрий вихід,-- перейти на професуру і, нічого далі не пишучи і не роб- 
лячи нових записей, викладати те, що думаю, - бо воно ж все не може бути 
написане навіть тоді, як я відпочину і років через два знову візьмуся за пи- 
сання. Тим способом я підготую молодих збирачів, а, може, й дослідників. 

Сштісиїшт уйає і список праць для хроніки Наук Гового) Т (оварист)ва 
ім. Шевченка я послав. 

Щодо статті для збірника в пам'ять В. Гнатюка, то найготовніша моя 
розвідка зветься «Амфібрахій (З етно-ритмологічних записок)». Це спроба 


цорівняльної метрико-ритмологічної студії про схему 212?  , з ужитком 


певної кількості досі не опублікованих укр |аїнських| мелодій. Я не вважаю 
цю працю за вдалу -- отак собі писалося, як писалося (ще торік) для па- 
м'яті собі, щоб не забулося. Але перевага цеї праці та, що вона вже ціла го- 
това; розуміється, як минув пік по її скінченні, то треба ще попрацювати, про- 
те думаю, що якби я відпочив хоч тиждень, то й перерібка тривала б не біль- 
ше, як тиждень. Я прошу повідомити мене, коли останній термін прислати 
студію до друку; якщо справа спішна, то прийдеться обмежитися дрібницею, 
напр. нарисом про Олексія Гулака-Артемовського. Ця остання стаття буде 
сторінок на 4-5, «Амфібрахій» візьме коло 2 | /» аркушів, до неї є багато нот- 
них прикладів, на які треба часу, щоб гарно розбірно їх переписати (це я не 
сам буду робити). 

Посилаю Вам 4 мої праці, що за цей час вийшли з друку. Це друкування 
саме й відобрало останні сили, - раз що писати про П. Демуцького й мене не 
було ніякого внутрішнього настрою, це морально було дуже трудно, бо я не 
міг до всього в його діяльності поставитися позитивно, а об'єктивно писати 
некрологи -- не звичай. Друге те, що взагалі я не мав сили нічого писати. 
Але цього некрологу якраз вимагали, вимагали терміново і щодня мене 
мучили, щоб скоріше кінчати. Рівночасно другі люде раз-у-раз вимагали дать 
скоріше статтю про М. Лисенка, а треті -- статтю до збірника на пошану 
М. Грушевському. Все це такі нагоди, що відмова з мого боку була б витол- 
кована в якийсь бік, і справа стояла так, що хоч умри, а пиши, - от я й умер 
для дальшої роботи. Людина, що заініціювала збірник Лисенка, весь час 
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мене докоряла, що через мою повільність єдине цього збірника не можна 
зараз розпочати друкувати, а як я, нарешті, важкою ціною, пожертвувавши 
змогою відпочити, скінчив статтю, то людина спокійно виїхала на літо з 
Києва і не друкує. 

До юв(|ілейного| зб (ірника) М. Грушевському я був написав студію на 
тему «Мажор і мінор в народній музиці», і поклав на неї багато спішної 


нервової роботи, але написавши, зостався незадоволений з студії ів останній . 


день призначеного терміну, не спавши цілу ніч, написав уночі нову студію. 
Як звичайно, рукопис, за яким щодня питали, фактично пішов у друк знач- 


но пізніше, і тільки це дало змогу пізніше переглянути і поправити роботу. 


Таким способом пишуться рецензії на концерти, до газет, а не академічні 
праці. й 


Може, як Ви сюди надовше приїдете, то навчите мене, як жити і працю- 
вати по-европейськи,-- я визначився, як дикун, без жодного самовладання 


і дисципліни в праці. 


Цей лист, сподіваюся, застане Вас в часі лагодження в дорогу на літній | 


відпочинок,-- то ж щиро зичу Вам набратися здоров'я й нових сил. Щирий 
привіт Вашій родині. 


Ще раз прошу вибачити моє довге мовчання, і ще раз прошу взяти на 


увагу мій. нинішній стан, коли будете розважати над питанням про приїзд 
сюди, Коли будуть Вам потрібні для розв'язання цього питання якісь відо- 
мості, прошу мене запитати, і я відповім тепер без всякої проволоки. 
Щиро відданий Вам й 
" ХК. Квітка 


Мо 40 
ГУривок листа Ф. Колесси до К. Квітки! 
| Шерша половина 1928 р.) ж 
Дорогий Друже! | / 


На останній Ваш лист з 12. ХП (1927 р. я відписав у січні, але Ви не від- 
повіли, і від того часу не маю від Вас ніякої звістки; виглядає так, ніби Ви 
чогось погнівалися на мене -- хоч я не почуваю за собою ніякого гріха. Хіба 
що вразив Вас якийсь незручний вислів у мойому останньому листі, писа- 
ному у великому поспіху, 1 коли так, то простіть, се хіба якийсь мимовільний 
вираз |..Ї, бо ж наміру чим-небудь Вас уразити певно у мене не було. 

Вже півтора року, а головно від поїздки до Києва, я остаю під тягарем 
безперервної тяжкої праці -- без хвильки віддиху навіть в часі ферій і на- 
віть в часі свят: звичайний прохід -- це розкіш, на яку тяжко мені здобутися. 
В сьому часі, попри незвичайно тяжку працю в гімназії (в сьому році я при- 
готовляв два відділи УПІ класи до іспиту зрілости) я написав ось які праці: 


ж Дата приблизна. Здається, однак, що хронологічно лист Ф. Колесси Мо 40 написаний 
раніше за лист К. Квітки Мо 39, але не пізніше 29 липня 1928 р..Дальший лист К. Квітки 
Мо 41 з названою датою є відповіддю на лист Мо 39,-- Ред. 
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1) «Найновіші фази розвитку укр Гаїнської) народніої) поезії» (до збір- 
ника в честь Груш Гевськогої!), 2) «Укр Іаїнські| нІародні) пісні на переломі 
ХУП--ХУПІ в Гків1», 3) «Звідомлення Ї..1» («Україна», 1928, І, ПУ, 4) «Ре- 
читативні форми в укріаїнській)| нІародній| пісні» («Первісне Громадян- 
ство»), 5) Реферат про лемківські пісні (до звідомлення з Конгресу), 
6) Приготовлені до друку 17 аркушів лемківських мелодій (уже надрукова- 
но) -- з незвичайно тонкими коректами нот: випущення цього тому вимагає 
ще дуже багато праці, над якою саме тепер сиджу, і упорядковання текстів, 
підшукання паралєль до текстів і мелодій, вступна студія, всілякі табелі, 
пояснення діакритичних знаків, зміст німецькою мовою 1! т. п. 
7) Багато праці вкладаю також в рецензування збірки в честь Гнатюка, 
що вже друкується, і мушу написати огляд наукових праць Г.Л 

8) На осінь мушу підготовити реферат на бд-ліття акад Геміка) Студин- 
о ського і 9) Два реферати на Конгрес народнього мистецтва, що має зібрати- 
ся в Празі (змісти я вже переслав). б 

Обіцяв також статтю про Лисенка для «Музики». Але коли ж маю справи- 
тися з тою роботою? Усе те переходить сили чоловіка, занятого також 
його службою в гімназії. Перетяження і перетомлення дуже некориєно від- 
бивається на мойому здоровлю, щораз то частіше навідує мене безсонність, 
гудіння в голові, загадочний біль в карку і у задній части голови, що виступає 
головно уночі, Лікар сконстатував у мене |..Ї тиснення крові 160 -- та із 
нирками не все в порядку. При тім однім багато клопотів 1 кореспонденції 
Ї...1, діти -- кожде в іншому місті за кордоном: син покінчив тепер консер- 
ваторію в Празі з дуже добрим поступом за відділ композиції й диригентури. 
27/УЇ філармонічна оркестра буде виконувати його укр Гаїнську) сюїту. Але 
що з того, коли для його приміщення в Галичині нема ніяких виглядів, су- 
проти примітивності і обмеженості наших музичних установ. З доньками 
ще більший клопіт. 

Тепер я вніс прозьбу до шкільної кураторії -- о відпустку для порато- 
вання здоровля -- і маю надію, що увільнять мене бодай на кілька місяців від 
школи. Серед такого надмірно тяжкого життя я занедбав найважнішу ко- 
респонденцію: коли Ваша ласка, будьте ласкаві, виправдайте мене перед 
проф Іесором| Ревуцьким. 

Буду Вам дуже вдячний, як напишете мені, що коло Вас чувати, а головно, 
як з Вашим здоровлям? Ви дуже раціонально поступили, що перестали себе 
виснажувати дієтою і таким способом усунули головну причину ослаблення. 
Якщо можете без шкоди для Вашого здоровля прислати яку статейку для 
збірника Гнатюкового, то дуже Вас прошу: друк поступає поволі (багато 
ілюстрацій), отже, час буде поспіти ще й у вересні І. 


Мо 41 
Київ, 29. У1. 1928 |р.І 
Дорогий Друже! 
Три дні тому я послав Вам листа, а позавчора дістав від Вас нову Вашу 


хорову збірку і вчора -- Вашлистз 23. МІ. Сердечно дякую за лист і дарунок; 
екземпляра для Д. Ревуцького я йому передам; тепер він відпочиває на Кав- 
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казі (отже, Ваш кореспонденційний довг йому може Вас на довший час 
іще не турбувати). 

Мені дуже прикро, що своїм довгим мовчанням я викликав у Вас здогади, 
які зовсім не відповідають історії дружніх відносин; правдива дружба не 
може дізнати ущербу від якогось-незручного вислову, хоч би він і справді 
був, але ж така м'яка і коректна людина, як Ви, органічно нездатна когось 
уразити. Умовимося раз на все не боятися висловів у нашому листуванні і не 
витрачати часу на таке редагування листів, яке потрібне в зносинах з людьми 
" неблизькими. ; 

Засмутили мене звістки про Ваше здоров'я. Біль у карку і в мене вже 


кілька разів загніздився, і появляється раз-у-раз не тільки при мозковому на-. 


пруженні, але навіть як буваю в опері, хоч там я, не бувши спеціалістом 
в теорії композиції, не дуже напружуюся, щоб аналізувати все, слухаючи. 
Біль у задній частині голови буває у мене завжди, як з'їсти щось тяжкого -- 
хліба чи яєчко. Безсоння у мене нема тільки тоді, як я нічого не пишу, тобто, 
воно мене мучить весь час за малими перервами. Щодо нирок рекоменду- 
ється, як відомо, пити більше молока, до того ж останніми часами особливе 
значення надається тому, щоб молоко було сире. Чи у Львові можна досяг- 
ти того, щоб мати чисто здоєне і нічим не підмішане молоко? Тільки ці дві 
умови важливі, а те, задля чого давніше топили молоко -- боязнь туберку- 
льозу корови, - тепер якось цьому не надають великої ваги. Тиснення 
крові, сподіваюся, поменшає, як покинете лекції в гімназії. Головне, що вже 
є змога їх покинути, і з цим сердечно Вас віншую. 

Бачу, що є дуже шкодливі звичаї в побуті наукових робітників, які ско- 
рочують віку і Вам, і мені, і багато кому: це -- збірники з приводу ювілеїв та 
смерті і конгреси,-- навіть часописи. Виробився якийсь наче кодекс пристой- 
ності, і не дати статті до того або іншого видання трактується як демонстра- 
ція або вияв непошани. І це примушує працювати, не рахуючись з потребою 
чергування роботи й відпочинку, і писати на другорядні теми, вибираючи 
таку, яку можна обговорити на кількох сторінках, і все до безконечності 
відкладати головні праці, які вимагають зосередження в протязі кількох 
років. Між іншим, іще нова біда: запрошення часопису «біамізсре Випа- 


5спац». Вважають, що це довг не відмовляти від участі в цьому, то жяіне. 


відмовився. Певне, Ви давно дістали запрошення,- то ж як ми поділимо 
інформацію про муз (ично| -етнографічну роботу? Тим часом я обіцяв дати 
туди рецензію на Ваші лемківські пісні, як вони вийдуть з друку. Студія про 
Лисенка до «Музики», здається, не повинна лежати на Вас тягарем, бо щось 
нема ознак того, щоб цей часопис справді швидко вийшов у світ (в рефор- 
мованому вигляді). 


Я говорив з завідувачем музичного відділу Державного Видавництва 


України про справу нового видання Вашої «Ритміки», і виявилося, що 


Войцехівський, покидаючи пост голови Видавництва, не передав Видав, 


ництву того примірника, що Ви йому дали. Заві(ідувач| муз(|ичногої! від- 
ділу дуже заінтересувався справою і казав мені, що буде Вам писати. Але 
це було давненько, і, очевидно, досі він Вам не написав. Це не свідчить, що 
він охолонув до справи, і я думаю, що варто Вам написати до нього, покли- 
кавшися на мою з ним розмову і визначивши, скільки аркушів візьме нове 
видання, Я, на жаль, тепер не можу написати Вам, як ім'я завідувача (пріз- 
вище -- Соболь), але гадаю, що все одно краще написати офіціально до Ви- 
давництва, бо особа завідувача може змінитися, і тоді треба знову почи- 


шар 
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нати наново, як показує приклад з Войцехівським. Адресувати можна 
просто в Харків: Державне Видавництво України, ул. Карла Лібкнехта 31, 
музичний відділ. , . 

Дуже дякую за клопіт з пересиланням моїх грошей в Созтовіоїа. Що 
довелося згодитися на участь в часописі «Зіауізспе Випадзспац», в цьому є 
одна добра сторона: як будуть там платити гонорар, то я буду просити ад- 
міністрацію часопису посилати гроші не мені, а закордонним видавництвам 
на мій рахунок, щоб мати змогу виписувати наукові книжки. 

2-й з'їзд слов'янських географів і етнографів не обійшовся даром і мені. 
Я мав необережність пообіцяти прислати реферата, але не встиг на термін 
і думав, що тим все питання вичерпане, - аж в кінці минулого року дістав 
три листи з прозьбою таки прислати реферата до друку -- на 2-й том звіту 
з'їзду. Мусів написати дещо про пентатоніку у слов'ян, і вимучився сильно 
тим, що сам писав по-французьки. 5 

Тепер справа з конгресом народних мистецтв. Я про нього довідався 
вперше з Вашого листа, і коли починав оцього свого листа, то зовсім не ду- 
мав, що ця справа мене обходить, аж саме в оцю хвилину кажуть мені, що 
Іст Горично| -філ ологічний| Відділ Академії призначив мене в склад комі- 
сії, що має здійснити участь Академії у цьому З'їзді; рівночасно я дістав 
проспект з'їзду. В ту комісію мають увійти, крім мене, професори Рихлік, 
Стенович і Тимченко і В. Петров. 

Продовжую листа 1. УП. Мене хибно поінформували: ту комісію Іст |о- 
рично| -Філологічний| Відділ призначив для підготовки участі в з'їзді сло- 
в'янських філологів, що має бути в вересні 1929 року , а про конгрес в спра- 
вах нарІодного| мистецтва Академія офіціальної розмови не мала. Неофі- 
ціально було до мене звернення в тім сенсі, що моя персональна участь бу- 
ла б потрібна -- не в тому розумінні, щоб я їхав на конгрес (це неможливо), 
а в тому розумінні, щоб я послав реферата персонально від себе, не як пред- 
ставник Академії. Тому я прошу Вас познайомити мене з змістом Ваших ре- 


«фератів, щоб я не написав того самого. Коли інформацію Ви дали досить 


повну і про роботу над народною музикою на Великій Україні, то я інфор- 
маційного реферату писати не буду, а коли буде сила, то напишу на якусь за- 
гальну теоретичну тему (мені переказували, що фактично можна буде при- 
слати реферата аж до вересня), або напишу про музику тюркських та фін- 
ських народів СССР. 

До збірника в пам'ять В. Гнатюка, коли справа відкладається до верес- 
ня, я, може, встигну зложити студію «Ангемітоніка в обсягу квінти». Вона 
давно готова, але ніколи переписати нотних прикладів. 

З «Збірником на пошану К. Студинському» я так само буду просити 
Вас потім повідомити мене, коли справді прийде крайня пора прислати 
статтю. 

.Я дуже тішуся з успіху Вашого сина (як його ім'я?) і вчора говорив про 
цей успіх з М. Грінченком. Він теж дуже втішився і заінтересувався, отже, 


з. Мені здається, що тут вийшов недогляд з боку 1 відділу: скільки мені 
відомо, Академія офіціального запрошення на з'їзд не дістала, тільки був 
приватний лист професора) Мурка до одного з академіків, отже, на під- 
ставі цього листа не можна було складати офіціальної постанови. Це я пишу 
конфіденціально. Як стоїть справа з участю Наук |ового! Т |оварист| ва 
ім. Шевченка на з'їзді слов'янських) філологів? 
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коли Вашому синові не буде відповідної роботи в отчизні або в Західній Єв- 
ропі, М. Грінченко буде старатися урядити для нього позицію тут, і про- 
"сить, в разі, коли Ваш син має до того охоту, прислати матеріали, і в першу 
чергу афішку або програму того концерту, на якому виконувалася сюїта Ва- 
шого сина, і вирізки з рецензій. Симфонічний оркестр, що грає тепер у 
"Києві, зобов" язаний відіграти кілька утворів українських композиторів, 
отож М. Грінченко має охоту зайнятися тою справою, щоб оркестр вклю- 
чив у свою програму твір Вашого сина. Коли це все відповідає бажанням, то 
прошу в цій справі прислати зазначені матеріали безпосередньо Миколі 
Грінченкові (Інститут їм. Лисенка, ул. Воровського 58), бо він не виїде з 
Києва, а я швидко виїду і не зможу йому передати матеріалів, чи, в усякому 
разі, міг би це зробити тільки з великим запізненням. Я ще вкінець не зва- 
жив, куди саме поїду, але якщо Ви напишете мені на звичайну адресу, то мені 
перешлють листа, а ще краще,-- коли на цей раз напишете мені на адресу 
Академії (ул. Короленка 54). Я не прошу Вас про докладний лист і боюся 
Вас томити за літнього відпочинку, а тільки відомості про Ваші реферати 
на з'їзд нар Годного) мистецтва -- справді спішна річ. Бажаю Вам доброго 
відпочинку і зостаюся з повсякчасною глибокою пошаною і любов'ю до 
Вас. 
К. Квітка 


Мо 42 


Київ, 22. / П.1928 |р.1 


Дорогий Друже! 5 

Я тяжко вражений пригодою, що з Вами сталася. Кріпко надіюся, що за 
допомогою найкращого львівського хірурга, при люблячому догляді Вашої 
Родини, вдасться зліквідувати наслідки пригоди так, що Ви не будете від-- 
чувати недомагання ходячи; але дуже шкода, що літній час, який Ви звикли 
проводити в горах, цього року Вам доведеться лежати у Львові, а під кінець 
літа в горах може бути холодно. 

"Торік сталося нещастя таке, як з Вами, -- з В. Пасхаловим, що в Москві 
стоїть на чолі Етнографічного. Відділу Державного Інституту Музичної 
Науки і викладає в консерваторії музичну етнологію. Його збив з ніг мото- 
циклет, і якась травма почалася в хребті. Він їздив торік на Кавказ, попра- 
вився, вернувся, але лікарі посилають знов і його, і його дружину, хору на 
поліневрит, щоб цілу зиму пробули в теплому кліматі. Тож В. Пасхалов, 
маючи в Москві п'ятеро аспірантів та ще слухачів консерваторії, просить 
мене замінити! його, щоб та молодіж не зосталася покинутою без керов- 
ництва на півдорозі. В. Пасхалов дістав уже пенсію і тому неохочий братися 
до цеї роботи знову, навіть коли вернеться в Москву. Мені, розуміється, жи- 


ти в Москві -- не під силу. Читати лекції -- це робота легша, ніж то, що я | 


тепер роблю, але самим викладанням обмежитися не можна -- до мене бу- 
дуть звертатися з усякими прозьбами, що стосуються досліду й пропаганди 
народної музики розмаїтих народів Европ |ейської| Росії, і Сибіру, й Кавка- 
зу, й Туркестану. Я одписав, що можу тільки на одну зиму поїхати, не пори- 
ваючи з Академією, і тоді з'ясується, чи зможу я довести курс в Москві до 
кінця; у всякому разі довше, як буде потрібно, щоб підготувати нинішніх 
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аспірантів; я не зостануся. Справа ще не в офіціальній стадії, - тим часом 
стався тільки приватний обмін листами. 

-Ви бачите, Друже, що довг перед наукою вимагає, щоб ми обоє пересу- 
нулися на схід. Але ще й раніше, ніж стали мене кликати до Москви, Ватні 
приїзд до Києва був конче потрібний, -я про це Вам писав. Скоро приїхав 
сюди М. Грушевський і запропонував мені взятися підготовляти музичний 
том корпусу дум, я зразу відповів, що не можу взятися за це, і що це тільки 
Ви могли 6 довершити, як слід. За ці роки я ще кілька разів нагадував про 
це, а недавно, як М. Грушевський запрошував мене до участі в новому Ін- 
ституті Примітивної Культури, що, мабуть, з осени буде заложений при до- 
слідній Катедрі Історії України, я відповів, що сам керувати музичною час- 
тиною цього Інституту ніяк не беруся і можу обіщати тільки свою поміч під 
умовою, що керівником будете Ви. В разі мого виїзду в Москву в довгу ко- 
мандировку я- там буду ділити час між працею по своїй посаді Керівничо- 
то Кабінету Музіичної) Етнографії УАН і читанням лекцій в консерваторії 
та ДержіІавному| ІнстІитуті| Муз Іичної) Науки, отже, від праці в дослідчій 
кафедрі М. Грушевського я зовсім відмовлюся. Коли ж я не поїду в Москву 
(може, там таки найдуть якого свого знавця), то я теж буду но можливос- 
ті старатися не брати на себе нових обов'язків у Києві, бо не маю до того 
сили, і збільшення своєї платні коштом здоров'я не хочу. Значить, справа 
стоїть так: перейти до Дослідчої Катедри М. Грушевського і покинути поса- 
ду в Академії, яку я тепер займаю,-- цього я не зроблю, хоч би платня в 
Дослідчій Катедрі (Інституті Примітивної Культури) була більша. Сполу- 
чувати обидві посади я теж не хочу, - не бачу в цьому ніякої користі для 
діла, тільки шкоду. Я не міг категорично відмовитися, бо маю таку нещасли- 
ву вдачу, що ніколи не маю духу відмовитися, коли пильно просять. Але я 
думаю, що двох посад для музикознавців у цьому інституті не дадуть, і бу- 
де тільки одна, - зайняти її я Вас дуже прошу і потверджую все, що я на- 
писав у передостанньому листі. Ніякого ущербу мені від того не буде, а буде 
тільки велика радість і полегкість. 

Оскільки тяжка буде праця в Дослідчій Катедрі (Інституті), я собі не 
уявляю, бо сам не працював іще в.таких катедрах. Формально - - обов'язки 
обмежуються тим, щоб готувати аспірантів і брати участь в засіданнях ка- 
тедри (не частіше, як раз у тиждень), обговорюючи справи, дотичні не тіль- 
ки музики, але й інших галузей роботи Інституту. Коли до Вас буде ще 
прозьба укладати музичний том до Корпусу дум, то це буде оплачуватися 
окремо; В разі, коли Ви будете укладати цей том, я Вам передам всі мої ма- 
теріали. З 

Втомившися дослідчими працями, я думаю місяців через два для пере- 
міни зайнятися легкою роботою -- впорядкуванням своїх матеріалів по іс- 
торії музичної етнографії і оглядом сьогочасної муз Гичної) етнографії. Цей 
гляд буде друкуватися в академічних виданнях, -- отже, для читачів, які 
не мають часопису «Музика», і треба буде знову дати розділ, присвячений 
Вам,-- вказавши на мою статтю в «Музиці» і додавши поправки та допов- 
нення. Отже, як Вам трапиться така час-година, коли робити щось поваж- 
жіше не буде сили, а нічого не робити буде нудно, то, може, будете ласкаві 


. накреслити замітки для таких поправок і доповнень. (Список пізніших Ва- 


ших праць я сам зложу). Дуже бажано було б, щоб Ви виложили при тому 
Ваші принципіальні думки про збирання народних) мелодій, результати 
Вашого практичного досвіду і Ваші спостереження. Коли б Ви хотіли ви- 
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ложити це докладніше, то, розуміється, найкраще, коли це буде просто Ва- 
ша стаття, від Вашого імені. Між іншим, повідомляю Вас, що від жовтня 
буде ремунерація всім авторам праць, що друкуються в виданнях Академії, 
отже, і в «Етнограф (ічному! Віснику» (досі гонорар плачено тільки в видан- 
нях М. Грушевського). Коли ж не буде у Вас охоти писати докладніше, то, 
може, колись накреслите мені кілька рядків про результати Вашого досві- 
ду «польової» роботи і про Ваші Фезійегаїа в справі дальшого розвитку 
муз Гично| -етнографічної роботи, чи взагалі те, що Ви самі хотіли 6, щоб 
громада знала про Ваші думки, і дозволите мені опублікувати ці рядки як 
витяг з Вашого листа або в іншій формі. і | 

Читаючи в Вашому листі, що Вам буде приємно читати мої останні 
праці, я відчуваю сором, що не опрацював «Дітозгубниці» так, щоб вона лег- 
ше читалася. Я добре тямлю, що вона написана якось суковато, важко, і 
перевантажена деталями, до того ж взялися десь страшні друкарські 
помилки в формулах; цих помилок не було в коректурних листках, і їх, 
мабуть, коректор сам зробив вже після моєї коректури (реєстр поми- 
лок зроблено). 

Я вже переказав М. Грінченкові відомості з Вашого листа про компо- 
зиторські успіхи Вашого сина, і ми обоє дуже тішилися. 

Посилаю Вам образи тутешніх музичних) діячів; свідчу про всіх, 
окрім Костенка, якого я не бачив, та мене,- - всі вийшли дуже подібні, тіль- 
ки Козицький надав собі навмисне виразу, якого я у нього ніколи не бачив. 
Мене, як бачите, зроблено надто молодим, а на оригінальному знімкові я 
вийшов надто лихий,-- це ще гірше. : 

Щиро бажаю Вам якнайскорішого радикального видужання. Міцно Вас 
обіймаю і цілую. Зостаюся з відданістю і любов'ю до Вас 

К. Квітка. 


Мо 43 
| Київ, 4АХ.1928 І р.1 
Дорогий Друже! 


Тяжко мене засмутила звістка Ваша, що з Вашим здоров'ям ще не 
гаразд. Перед тим я мав усну інформацію від д-ра Іл. Свєнціцького, яка 
була мене зовсім заспокоїла,-- з його слів виходило, що лікування ноги 
іде зовсім добре, а про стан нирок він, видно, не знав. Сподіваюся, що 
при люблячому догляді родини і відпочинкові від праці повне видужання 
прийде незабаром. На фотографії з 19. УПІ (за яку складаю сердечну 
подяку) я побачив куток Вашої хатньої обстановки, Вашого «уюту», 
і думаю, що багато могло б помогти на стан нервів, а, значить, і на процес 
вигоїння, якби Ви, роблячи над собою зусилля волі, щоб держати себе 


в можливо кращому гуморі, раз-у-раз протиставляли те, що Ви в житті, 
маєте, тому, чого Вам бракує. Тимчасове стіснення фізичних рухів було б 


далеко тяжче, якби своя хата була тільки майстернею та «логовищем», 
коли ж вона є храм найсвятіших родинних почувань і поезії, утвореної 
цілим життям, то домашнє огнище мусить давати сили, щоб переносити 
нещастя ограничення сполування з зовнішнім світом. Розуміється, легче 
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внушати, ніж самому робити над собою зусилля. Ви мені так само можете 
радити, щоб я більше цінив те, що маю, і менше вважав на те, чого позбав- 
лений. Я таки дуже дорожу можливістю працювати, але... тільки я тепер 
не хочу ділитися з Вами своїми бідами, щоб не погіршувати Вам настрою, 
і так пригніченого. Поділитися було б потрібно не тільки, щоб полегчити 
свою душу, але й для того, щоб мати право просити у Вас вибачення за 
довгу мовчанку, але краще нехай я зостануся невиправданим. 

Інститут примітивної культури при історичній катедрі Укріаїнської!| 
Академії Наук навряд чи відкриється цеї осені; авспіції тим часом не- 
сприятливі. Від пропозиції переїхати в Москву я, після місячного ваган- 
ня і розважування в безсонні ночі (бо вдень ніколи думати), відмовився, 
не з принципіальних причин, а через то, що мені найгірше впливає на нерви 
брак людського помешкання і людського близького оточення, яке б за- 
міняло по можливості родинне оточення. В Москві брак того і другого від- 
чувався б ще в більшій мірі, тож не було б сили до життя й діяльності. 

Маю ще звістку, що в Харкові обмірковується проект заложити там 
наукову дослідчу музикознавчу установу, для того мають перенести туди 
Кабінет музичної етнографії, вилучивши його зі складу Академії, - тим, 
що Кабінет буде основою, до якої згодом притулять відділи історії музики, 
акустики та музіичної| психології. Мені обіцяють найти в Харкові «без- 
доганне помешкання» на три кімнати. Я спокійно ставлюся до цього про- 
екта, думаючи, що він не здійсниться; втім, якби справді дали там 'пометш- 
кання, то, мабуть, почував би себє краще, як тут. 

Я після поїздки до Новгородка, яку відбув не для відпочинку, а для 
записування мелодій, нікуди не їздив і не відпочивав, так само, як і торік 
(позаторік я відпочивав 5 день, зате -- в Батумі). Недовгі перерви в праці 
зробив мені фурункул на повікові, що довго тягся, і довелося його 
оперувати, потім грип. Від заміру написати ряд нарисів історії укр |аїнської| 
музичної етнографії я відмовився, бо взагалі не спроможен зложити 
якусь більшу працю. Одна глава незабаром вийде в світ в «Первісному 
Громадянстві» під титулом «Максимович і Аляб'єв» в історії збирання 
укрІаїнських| наріодних| мелодій». На цю дрібнішу тему я витратив 
над 90.000 літер, - це, розуміється, не достоїнство, а вияв упадку. Так 
само надто детальна і розволочена вийшла розправа «Фольклористичний 
архів М. Лисенка», з якою весь час мене наганяють, бо через мою непра- 


- дездатність забаряється друкування збірника в пам'ять Лисенка. Дрібніші 


праці-- про мого учителя музики Ходоровського і рецензія на нові за- 
писи пісень з білорусько-українського пограниччя давньої Гродненської 
губернії -- незабаром вийдуть в 20 т. «Записок Історично| -- Філ|оло- 
гічного) Відділу Академії». 

В. Харків тепер екскурсує по Слобожанщині, переважно вишукує 
кобзарів. М. Гайдай, здається, переселяється в Москву, - він там уже 
від половини літа. М. Грінченко ніяк не може закінчити першого ви- 
пуска другого видання своєї великої історії укр|аїнської| музики; цей 
перший випуск (10 аркушів друку) у нього майже готовий, він присвя- 
чений виключно народній музиці. В Харкові Я. ПолфхХоров друкує дво- 
мовні нариси історії укрІаїнської| музики в марксистському освітленні 
(коли Ви маєте змогу взяти з якоїсь бібліотеки «Червоний шлях», то 
там можете ознайомитися з статтями цього автора про укріаїнську!| 
музику). Має повернутися цими днями О. Кошиць. В Лєнінграді цими 
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днями майже рівночасно померли Н. Фіндейзен і Н. Привалов; тепер там 
народною музикою інтересується молодий професор консерваторії Ряза- 
нов, але друкованих праць ще не має. | 

Я передав М. Грінченкові всі матеріали про композицію Вашого 
сина Миколи, і ми обоє дуже тішимося. Прошу при нагоді передати 
Вашому синові мої найкращі побажання. 

Виображення в «Глобусі», як Ви самі гаразд бачите, зовсім до мене не 
подібне, але курйозне те, що воно зовсім не подібне і до того фотогра- 
фічного знімка, з якого роблено кліше. Цей знімок тепер Вам посилаю, 
але без втіхи, бо вираз на ньому вийшов надто неприємний. Мені неприємно 
дивитися на цей знімок і неприємно було б зробити на ньому дружній 
Вам напис. Я не сумніваюся, що такий вираз справді буває, інакше й не 
може бути при моєму песимістичному ставленні до того оточення, в яко- 
му живу, але принципіально я не вважаю, що треба саме такі вирази фіксу- 
вати, і все вибираю день, коли б почував себе. більш вептіййсб , щоб 
знятися вдруге. 

Ви згадували про 25-літній юбілей Музичного Товариства ім. Лисенка 
"у Львові. Чи має це Товариство бібліотеку і чи варто б послати туди з на- 
годи цього юбілею мої праці? Чи все одно -- там читати не будуть, коли 
напрям діяльності там чисто практичний? Чи в львівському Музичному 
Інституті ім. Лисенка читалися лекції про народну музику і коли ні, то 
через те, що слухачі не мали б підготування й інтересу, чи тому, що Ви 
не мали змоги читати, а більш нікому було? 

Я тут мав запрошення від Державного Видавництва України взятися 
до редагування народних пісень у новому зборі творів Лисенка, що його 
лагодить Видавництво. Я відмовився і рекомендував звернутися до Вас. 
Ця праця має бути оплачена -- про це я знаю від Д. Ревуцького; він має 
бути, разом з братом Л. Ревуцьким, редактором решти творів Лисенка,-- 


але в самому листі Державного) Вид|авництва) до мене про це не зга- 


дувалося. Я все одно відмовився б, хоч би гонорар було призначено ви- 
разний і великий, бо неспроможний виконати й того, що становить мій 
прямий обов'язок по службі в Академії. Отже, коли ця робота Вас інтере- 
сує сама по собі, або в цей момент дуже потрібний заробіток, то, розу- 
-міється, для видання це було б найкраще, якби Ви згодилися; але якщо 
Ви волієте не обтяжувати себе і відпочити, то пересилюватися для цеї спра- 
ви не є, на мій погляд, моральний обов'язок для Вас (як і для мене). Може, 
поки триває Ваша хвороба, краще читати про всякі розмаїті речі, далекі 
від наукової спеціальності, або такі, що мають до неї відношення, але 
не викликатимуть напруження через асоціації з звичними темами, над 
якими Ви завжди думаєте в межах спеціальності. чи: Ви граєте тепер на 
фортепіані? Не болить нога при цій позі? 

Кристали в урині у мене були в великій кількості після найбільшого 
душевного потрясення в моєму житті; але через 2 місяці минулося,-- правда, 
це було в чудовому спілющому кліматі Кутаїса, але все-таки, значить, це 
не є річ, що мусить зостатися назавжди, і я надіюся, що так буде і у Вас. 

Міцно Вас цілую і бажаю скорого видужання. 

З шанобливою і міцною любов'ю до Вас 

К.Квітка 


ж Приємно, зручно (нім.).-- Ред. 


г 
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ГР. 5.1 Мене дуже гризе то, що я досі не зложив праці до збірника 
в пам'ять В. Гнатюка. У мене.великий упадок сил, проте, ціною пере- 
напруження і відмовлення від відпочинку, я за цей час спромігся напи- 
сати ті праці, які вище назвав. Але те, що я даю для «Записок Іст |оричної| - 
Філ|ологічного| Відділу» і для «Втнограф Пчного) Вісника» -- це моя служ- 
ба, за яку мене годують, і оскільки.я тепер не маю здоров'я їздити збира- 
ти матеріали, цим я тільки й виправдую свою платню. Статті до «Пер- 
вісного Громадянства», правда, я мав би право не дати, але тут уже слаб- 
кість характеру -- як раз-у-раз здибаюся. з М. Грушевським і К. Грушев- 
ською і при кожній зустрічі просять дати статтю і нагадують, нема сили 
відмовити, до того ж як я обіцяв, то думав, що вона вийде у мене маленька, 
щонайбільше на 1/2 аркуша. Тепер днів за 3--4 я міг би засісти за стат- 
тю до збірника в пам'ять Гнатюка, коли знов відкласти відпочинок на 
необмежений час. 


Мо 44 
30.11.1929 Гр 
Дорогий Друже! 


Сердечно дякую Вам за лист з 5. і за прислання Ваших праць Кабі- 
нетові Музичної Етнографії і персонально мені. 

З уболіванням читавши історію Вашого торішнього лікування, я ще 
раз переконався, що добре живлення, хоч би й мало деяке негативне 
діяння, все ж далеко краще, ніж виснажуюча дієта, яка відбирає головне: 
бадьорість, щоб переносити болі і інші вияви хвороби. Сподіваюся, що досі 
вже дбайливий догляд родини, мила родинна атмосфера життя і визво- 
лення від педагогічної праці поліпшили Ваш стан, а кінець морозів, та 
досі, може, вже й кінець видання збірника лемківських "пісень зовсім 
призвели до поправлення. 

На підставі одноголосної, хоч досі ще неофіціальної ухвали Етногра- 
фічної Комісії і з доручення її звертаюся до Вас з прозьбою, повідомити, 
чи згодилися б Ви на обрання в члени цеї Комісії. В такій самій справі 
звертаюся рівночасно до високоповажного Й. Роздольського. 

Щодо музичних дослідів у Кабінеті Примітивної Культури, фінансова 
сторона цеї справи ще не з'ясована, і очевидно, до осені вічого не буде. 
У всякому разі я потверджую те, що давніше писав, і я не маю сил, щоб 
зайняти там платну посаду і працювати так, як вимагає платне становище; 
я завжди вважав і тепер вважаю, що з усіх міркувань треба, щоб на чолі 
тої справи стали Ви, коли ж Ви не зможете, то все одно та посада буде 
вакантна, поки хтось із молодших підросте, бо я не в стані буду ЇЇ взяти. 
Пригадую те, що Ви казали про плани Вашого сина Миколи (до речі: 
картка, яку Ви з ним разом вислали мені торік з Праги, через випадок 
дісталася до моїх рук аж за кілька місяців; і я вислав Вашому синові 
картку з відповіддю-привітом, цим наша знайомість розпочалася). Коли 
б він мав охоту піти за прикладом Бела Бартока і сполучати наукову му- 
зично-етнографічну діяльність з композиторською, або коли б і не маючи 
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заміру паралельно працювати в обох напрямах цілий вік, він би зважив за 
корисне для своєї композиторської роботи присвятити хоч рік-два, на 
початку, живому ознайомленню з наріодною) музикою, то, може 6, 
я подав в Харкові ідею, щоб його запросили? Він би міг взяти спеціальне 
завдання -- докінчити, під Вашим проводом, збирання кобзарських і 
лірницьких рецитацій. Іноді буває, що не організаційна схема заповнюється 
відповідними працівниками, а сама схема утворюється ай рошіпет 7, і, може 
статися, що нова посада для муз|ичної| етнографії (напр., при новому Уп- 
равлінні мистецтв у Харкові) буде утворена, з щирих міркувань, власне 
для Вашого сина, а інакше цеї посади зовсім не буде. 

Екскурсія В. Харкбва на Слобожанщину відкрила інтересні перспек- 
тиви, але йому довелося перервати дослід, не закінчивши навіть мінімума. 

Нове видання історії музики М. Грінченка, певно, не скоро вийде 
в світ. 

Д. Ревуцький просить Вас вітати і інтересується, чи Ви дістали екземп- 
ляр галицьких пісень в обробці його брата Л. Ревуцького; Д. Р|евуцький| 
вислав Вам цей екземпляр кілька місяців тому. 

Через нездоров'я я не міг бути на банкеті в честь Вашої небоги, але 
на самих концертах був і дістав дуже велику втіху від виконання 
Вівальді -- "Баха і Скарлатті. Щодо виконання пізніших композиторів і 
особливо Шопена та Шуберта, то, очевидно, довга культурна роз'єднаність 
наша від Західної Європи привела до того, що я,.як 1 інші, більш від мене 
компетентні київські музиканти старого покоління, констатували різність 
нашого розуміння і розуміння молодого европейського покоління, до 
якого належить Л. Колессівна|. Кажуть, такий стиль виконання, до 
якого ми замолоду звикли, тепер можна за кордоном почути головно в Аме- 
риці,- там досі концертує 81-літній Пахман і досі навчає 85-літній Ауер. 
Мені здається, що коли правда, що Ваша небога вже 8 років концертує, 
то це шкода, особливо коли концерти такі часті, як були тут: в такому 
молодому віці треба ще багато слухати, як грають старші, і багато пра- 
цювати над всестороннім розвитком і збільшенням всестороннього арти- 
стичного досвіду; отже, і в концертних мандрівках не поспішатися, а зна- 
йомитися і з пейзажами країни, і з її мистецтвом, по музеях тощо. І особ- 
ливо, коли хотіти бути артистом з національною фізіономією. 

Та сама увага відноситься і до українських композиторів, що живуть 
у своїй країні, але не виучують її, і, поспішно працюючи, не мають коли 
вдуматися в історичну суть народної артистичної душі. Я не маю надії, 
що такі творці-музиканти появляться, - таких нема і поміж  укр|аїнсь- 
кими| малярами, хоч там аналогічне завдання легше,-- ні навіть тепер 
поміж українськими) белетристами. А а 

Ці міркування зв'язані у мене з загальною ідейною і моральною кри- 
зою, що все поглиблюється і без сумніву приведе до катастрофи, - не до 
фізичного самогубства, але до життєвого кроку, що з певного погляду 
буде гірше Й від самогубства. Цей душевний стан не дає мені й писати 
листів, власне до близьких людей, як Ви. Щоденно і безперестанно мене 
мучить, що я не можу написати Вам; і до того ж мучить, що досі не прила- 
годив студійки до збірника в пам'ять В. Гнатюка, - але те вже з іншої 
причини: не відпочиваючи кілька років, я зовсім непрацездатний, і хоч 


х Стосовно людини, тобто під певну людину (лат.).-- Ред. 
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весь час працюю, як шкапа, що її женуть батогом, так працюю через те, 
що щодня б'ють батогом, а Ви кілька разів лагідно нагадали та й перестали; 
розуміється, якби ми і в одному місті жили, то Ви б пожаліли мене гнати. 
Найдужчим імпульсом повинно бути власне почуття довгу, воно велить 
мені поставити збірник в пам'ять Гнатюка на першу чергу, але я взагалі 
весь час роблю не те, що найбільше треба робити, і коли я зовсім не вмію 
розпоряджати своїм часом і невеликими силами, то єдиний вихід -- поки- 
нути наукову діяльність, до якої нема цеї основної здатності. 

Міцно цілую Вас і від душі бажаю здоров'я. 

Щиро відданий Вам 

К. Квітка 


Р. 5. Ще з приводу практичної музики: з закордонних піаністів до 
нас найчастіше приїздить Петрі, вже немолодий,-- і от зовсім не розумію 
його виконання не тільки Шопена -- це не диво, бо він не слов'янин, - 
але й Бетговена. Тільки виконання Ліста через Петрі дало велику втіху, 
але на мій досвід -- може, це й парадоксально -- Ліст взагалі найлег- 
ший з усіх улюблених на концертній естраді авторів, - найлегший щодо 
інтерпретації. | 


Мо 45 


29.4У.1929|р.1 
Дорогий Друже! 


Дуже мене засмутила звістка про нове нещастя, що вдарило на Вас. 
Від усього серця бажаю, щоб минулося швидше і міцно надіюся, що 
европейська наука переможе хворобу Вашої дружини, а до того ще, 
мабуть, треба б звернути увагу на те, що при всякій хворобі і зокрема при 
хворобах очей дуже помагає, як уживати досить багато найсвіжішого 


коров'ячого масла, по можливості тільки що збитого. Це можливо, 


мабуть, тільки на селі, так само свіже сире молоко, свіжі, того самого дня 
знесені яйця, - найкраще самі жовтки без білків-- і всяка зеленина. 

Щиро дякую за слова підбадьорення, які Ви знайшли для мене, пере- 
буваючи самі в таких тяжких обставинах. Я ще не предвижу можливості 
відпочити зовсім, але предстоять три недовгі поїздки -- хоч на роботу, 
так іншого роду: записування; сподіваюся, що хоч очі трохи відпочинуть 
при цьому, коли не нерви; на нерви ці роз'їзди зле впливають. Зараз їду, 
як щороку в цю пору, на гаївки на Поділля; так я ні разу й не бачив нічого 
подібного до тої картини екстатичних гаївок, що у Головацького; скрізь 
бачу повільні і поважні кроки і співи. Повернувшися, недовго побуду в 
Києві і коло 15.У маю їхати на Білорусь дивитися на тамошні корогоди, 


"в кінці травня -- до Харкова, бо там ніби є тепер фонографи з-за кордону. 


В промежутках мушу кінчати працю до «Перв(іїсного| Громадянства» на 
тему «Амфібрахій». Річ іде і про віршовий амф брахій| і про музичну 
форму 141  -. Здавалося, що до матеріалу -- на яких 4 сторінки, а ви- 
йшла праця аркушів на 3, і, мабуть, перерву та буду чекати Ваших лем- 
ківських пісень, бо там, мабуть, буде багато нового матеріалу ї. Очевидно, 
Ви пізніше не написали б того, що в «Ритміці» на с. 81: найчастіше з'яв- 
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ляєсь сінкопована фігура в касарняних піснях, що визначається макаро- 
вічним, псованим язиком і порнографічним змістом? Чи й тепер, після 
нових матеріалів, Ваше враження зостається таке саме? Я Ще я був би Вам 
дуже вдячний, якби Ви вказали мені, чи є друковані варіанти пісні «Чер- 
воная ружа трояка», про яку Д. Ревуцький з Ваших слів написав примітку 
в «Галицьких піснях» Л. Ревуцького. Ця пісня останніми роками дуже 
поширилася по правобережній Україні в синкопованому ритмі 


21211Р 23 
дй мА-Ю ме-жЖА | Пі-Я КА 
Але ця прозьба має силу тільки на той випадок, коли Вам не треба 

розшукувати, а можете просто зразу з пам'яті вказати, - розшукувати 
не варто, бо питання -- не першорядної ваги (у Розд|ольського! -- Люд- 
кевича я не найшов такої схеми, як у цій пісні, а в Ваших піснях з Під- 
карпаття підходить Мо 40), І взагалі це річ не спішна, бо друга половина 
моєї розвідки буде друкуватися, може, через півроку. 

Переказуючи Катерині Михайлівні Ваше привітання і обіщаннє при- 
. слати рецензії, я (вибачте, коли не до речі) згадав про невдачу з друкуван- 
ням другого видання Вашої «Ритміки» в Державному Видавництві: 
якось чудно, що там не друкують такої цінної і потрібної праці, а в «Пер- 

-в(існому| Громадянстві» не стає порядного матеріалу до друку, і доводи- 
ться, між іншим, і мені напружувати сили, щоб помогти заповнити збірник. 


КатІерина) Михайлівна) сказала, що радо б уміщувала нову редакцію - 
Вашої «Ритміки» частками в «Перв Гісномуї Громадянстві», з тим, що від- 


битки складуть окрему книгу «й», ' 

З приводу нових посад членів Академії я останніми днями мав про- 
позиції від двох академіків (М. Грушевського і О. Новицького), що хотіли 
виставити мою кандидатуру, а крім того, тепер мають право виставляти 
кандидатури і громадські організації, отже, мені сказали, що має мене 
виставити музична організація, яка тепер на місці Муз|ийчного) Т-ва 
їм. Леонтовича (Всеукраїнське Т-во рев|олюційних| музик, в скорочен- 


ні-- ВУТОРМ), а Етнографічне "Товариство (громадська організація | 


поза Академією) обговорювала це питання в моїй присутності (я там 
член ради). В усіх випадках я резолютно відмовився і скрізь, де була 
розмова, нагадував, що коли катедра нар Годної| музики може бути зало- 
жена, то її обняти повинні Ви. Розуміється, і названі особи, і Етногра- 
фічне) Т-во зараз же погодилися зо мною щодо Вашої кандидатури, 
зале не погодилися щодо моєї відмови. Етн|ографічне| Т-во постановило 
вже офіційно виставити кандидатури нас обох, але це проти моєї волі, 


з Певно, там буде й мелодія та повний текст пісні «Де ти ідеш, не- 
вісто», згаданої в Вашій «Ритміці» на с. 89? Для моєї теми важливо, чи 
в тексті амфібрахій видержується до кінця, чи ні. 

зж розуміється, я виділю в окрему категорію фігуру 21) в 
колядкових  рефренах. 

яю Можна б і в «Збірнику Іст Горично| -Філ Гологічного) Відділу» дру- 
кувати: там від іюля нібито будуть платити гонорар 40 р. за аркуш (це 


могло б бути вже від початку цього бюджетного року, але досі ще ніхто не: 


дістав). На мій досвід, там менше дбайливості в друкуванні нотних прикладів. 
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і як тільки про цю постанову буде опубліковано в газетах або пере- 
слано до Академії, я зараз офіціально повідомлю газети і Академію 
про відмовлення. (М. Грушевський вважає, що можливо було б утворити 
окремі катедри для Вас і для мене, бо Ви є дослідник не тільки му- 
зичної, але й поетичної народної! творчості (до того М. Грушевський! 
висловився, що Ви -- найсильніший кандидат із галичан). Але прошу мені 
вірити, що моя неохота балотуватися в академіки має інші поважні при- 
чини, окрім Вашого першенства, тільки цих причин я не маю змоги Вам 
пояснити; вони не мають нічого спільного з питанням про Вашу канди- 
датуру, і моя негативна постанова зосталася б непохитна і в тому разі, 
коли б Ви з якихось причин відмовилися або якби було утворено дві 
катедри. А якщо Ви не відмовитеся, це був би великий подарунок для 
Української) Академії, тим більше, що я маю план, коли буду живий 
і працездатний, присвятити один рік життя білоруській музиці і наступний 
по тому рік - - великоруській, при тому краще й прожити один рік на Білій 
Русі і один -- на Великій. Я вже зв'язався з Білор Гуською!| Академією 
в справі організаційної допомоги моїй будущій праці і маю враження, що 
Білоруська) Академія з більшою охотою 1 більше допоможе, коли я буду 
не відряджений на рік від Української) Академії, а зовсім перейду до 
Білоруської, 

Для мене це питання не принципу, а тільки практичних умов для ро- 
боти. Ще 1921 року я представив 1-му Відділові Укр Гаїнської) Академії 
доповідну записку, в якій виложив думку, що дослід укр Гаїнської| на- 
рІодної| музики неможливий без досліду: білор Гуської) музики, і що на 
Білій Русі імовірно треба шукати початку або архаїчних зразків багатьох 
укр Гаїнських) пісенних типів. Пора, нарешті, хоч тепер, через 8 років після 
того, як я виставив це положення, послухати Вольтера і «почати від початку». 
Щодо великоруської пісні, то в протязі року я не надіюся опанувати Її . 
головні типи -- вона надто розмаїта, але я хотів би хоч простежити пере- 
творення  західно-слов'янських -- західно-руських ритмічних типів на 


- в|елико) руському грунті, Ці плани зустрічають перешкоду головно в обста- 


винах дуже прозаїчної натури: незвичайна дорожнеча і брак харчових про- 
дуктів можуть примусити мене зовсім покинути наукову діяльність, бо 
нести якусь іншу, механічнішу роботу при недостатньому живленні ще 
так-сяк можна, а напружена мозкова робота вимагає доброї і розмаїтої 
їжі; знову перенести такі роки, як 1920--1922, я вже не зможу. І Вас я пови- 
нен попередити, що платня академіка тепер могтиме тільки компенсува- 
ти Вам поїздки сюди, коли Ваша теперішня пенсія зостанеться, але пере- 
їхати сюди зовсім, покинувши теперішню пенсію, це було б можливо тільки 
тоді, якби Вам тут гарантували не звичайну платню академіка, а «спец- 
ставку», як тут кажуть. Сливе всі академіки і наукові співробітники Ака- 
демії держаться тим, що сполучають посаду в Академії з професоруван- 
ням і іншими заробітками; я до цього не маю сили. 

Хотілося б багато написати з приводу концертів Любки Колесси, - 
якби то був час на те! Моя оцінка не є суб'єктивна, індивідуальна, а є оцін- 
ка людини російської музичної культури (висловлююся так, бо тільки давня 
народна українська) музика різниться від великоруської, а щодо арти- 
фіціальної музики -- російська Україна 19--20 віків не витворила окре- 
мого розуміння і вподобань, Тільки була під цілковитим впливом Петер- 


бурга і Москви, вносячи; правда, багато й свого в ті центри). Може, Петер- 
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бург і Москва розуміли і інтерпретували Шопена, Шуберта і Бетговена 
по-своєму, але з того, що російські піаністи мають великий успіх в За- 
х/Пдній)| Европі, видно, що їх розуміння має щось принадне й там. Рах- 
манінов, правда, виконує тільки свої твори, як і покійний Скрябін, але 
вони обоє в своїх творах значною мірою шопеністи, і, слухаючи їх, можна 
було уявити, як вони грають Шопена. Тепер великий успіх в Европі має 
киянин Володимир Горовіц,-- його гра в цілому відповідала моєму розу- 
мінню. Я не думаю, щоб музикальна Росія утворила зовсім самостійно 
піаністичний стиль -- тож Фільд, Кліндворт, Гензельт виховували росій- 
ські вподобання, - але з европейських індивідуальних стилів Росія, мабуть, 
декотрі апробувала, а декотрі ні. Мене персонально задовольняли з евро- 
п|ейських| піаністів в виконанні Бетговена - - найбільше Софья Ментер, 
в виконанні Шуберта -- тільки Рейзенауер (а в виконанні вальсів - - 
«Грюнфельд). Тепер до нас вчащає Петрі з Берліну, але він в Бетговені 
беззмістовний, а в Шопені буває сміхотворний, тільки в Лісті задовольняє, 
але Ліста найлегше грати. В виконанні Шопена навіть Падеревський не 
задовольняв мене і взагалі давнього музикального Києва; Гофман тільки 
задовольняв, а до справжнього ентузіазму доводив часом піаніст, що не 
вважається за першорядного -- Слівінський, - він не міг стати першо- 
рядним; бо часом, як без натхнення, то грав зовсім зле. Зауер (писали, 
що Л. К Голессівна) у нього вчилася) робив на мене сильне враження в усіх 
стилях; я сподівався знову пережити ці враження, слухаючи Л. К |олессів- 
ну), але, може, 35--30 літ, що уплили після того, як я чув Зауера кілька 
разів, зробили мене не таким сприйнятливим. - 
Міцно цілую Вас і бажаю, щоб все стало добре. 
З щирою любов'ю і відданістю 
К. Квітка 


Р. 5. Д. Ревуцький дістав Ваші «Речит(|ативні| форми» і свого: часу 
послав Вам картку з подякою. В. Харків поїхав ще раз на Слобожанщину 
кінчати постереження. «Історія музики» Грінченка не друкується, мабуть, 
через паперову кризу. , 


Мо 46 


ГУривок відповіді Ф. Колесси на лист К. Квітки від 29 квітня 1929 р. 


Початок, травня, 1929 р.) З 


І... Щиро дякую за Вашого ласкавого листа, який я одержав тому 
тиждень та поспішаю з відповіддю, обмежуючись до найважніших справ. 
Друкування моїх лемківських мелодій до тижня має скінчитися: там дійсно 
знайдете багато примірів до Вашої розвідки про амфібрахій та синкопові 
ритми. Пісня «Ой червона ружа» міститься у мойому збірнику (ч. 466-а) 
ось у якій формі -- з одного строгого такту: приклад відсутній:-- Ред.|. 


Ж Дату встановлено за змістом листа та на основі порівняння його зі змістом листів 
Мо 45 і 47.-- Ред. 


тане 
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Прикро мені, що Ви так рішучо відмовляєтеся від кандидатури в акаде- 
міки, та не можу зрозуміти причини, які Вас до того спонукують. Одначе 
коли б тут входив в гру огляд на саму особу і Ваше бажання, щоби мій 
вибір переперти ціною Вашої відмови - то я з тим абсолютно не пого- 
джуюся і прошу Вас не робити мені сеї прикрости, бо таке ставлення справи 
було б для мене просто неприємливе. Боюся, що як ми зачнемо вдава- . 
тися в такі скрупули, то з того може вийти шкода для самої справи, коли 
ніхто з нас не перейде. Ви на місці можете краще орієнтуватися, я в тих 
справах абсолютно з ніким не переписувався та не мав і не маю ніяких 
інформацій, крім Ваших різних |...) |та) від академіка) СтудІинського). 
Г..2 нині вночі прийшла телеграма. Я й не уявляв собі, що термін вибору 
в акад|еміки| вже такий близький (який саме, того й досі не знаю). 
На сю телеграму я не міг без причини дати відмовну відповідь, бо відмову 
можна б пояснювати навіть легковаженням з мойого боку, так для ка- 
тедри мистецтвознавства, як і для самого титулу академіка -- а до того 
не бажав би я давати притьки: отже, я зателефонував про мою згоду: 
«Дякую за пошану, погоджуюся». 

Правду сказавши, я ніколи не прив'язував великої ваги до по- 
честей -- не в голові мені, особливо під теперішню пору, коли я ще недавно 
почув подих смерті над своєю головою, а тепер бачу, що він загрожує моїй 
дружині. По |...) побуті в Відні вона вернула додому. У Відні не встановлено 
певної діагнози - - спеціалісти розійшлися в порадах: один Градиві| опера- 
цію, другий радив лічити рентгеновим насвітленням. Хоч вже прийшло 
полекшення, уступили нестерпні болі голови і з очима значно ліпше, лікарі 
остерігають мене перед оптимізмом: все-таки передбачують конечність 
операції. Поминувши клопіт з величезними коштами, мене ся справа просто 
придавлює тягаром великої одвічальності -- і не можу жінку застрашу- 
вати -- хоч бачу, яка небезпека висить над нею, і я мушу рішати про Її 
терпіння і евентуальну невдачу. Супроти тої великої грижі -- чим же є 
справа моєї кандидатури в акад еміки|? 

Мені вправді прикро, що наші кандидатури висунено рівночасно, так, 
якби ми були суперниками, так могло видаватися постороннім людям -- 
хоч ми оба знаємо, що се неправда. Тому найкраще -- не знімайте своєї 


скандидатури -- нехай самі обставини децидують; беручи справи зовсім 


об'єктивно, краще було б, якби Ви були вибрані, бо мене останні нещастя 
страшенно надломали -- а Ви молодший і в усякім разі надійніший робітник, 
як я І... 
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Мо 47 


10.10511929 |р.1 


Дорогий Друже! 


Вибачте; що пишу до Вас на такому недоброму папері. Я тепер на 
Білорусі, на селі, і кращого дістати не можу. Виїзжав сюди, дуже поспі- 
шаючися, щоб захопити тут «волочебних пісень» (це мені вдалося), і то- 
му не встиг в Києві виконати доручення київської філії Всеукраїнського 
Товариства Рев | олюційних| Музик -- просити Вас, щоби про Вашу згоду, 
щоб це товариство виставило Вашу кандидатуру на академіка (дійсного 
члена Української) Академії Наук), Ви були ласкаві телеграфувати, бо 
цілу справу треба провести до 20 мая. Через те, що я маю пробувати на 
Білорусі ще два тижні, а відси поїду до Харкова, треба було подумати про 
іншу адресу, ніж моя, для Вашої відповіді, тож ми умовилися, що я буду 
Вас просити телеграфувати відповідь проректорові Музично-Драматичного 
Інституту ім. Лисенка проф есору| Грінченкові (від осени 1928 року 
М. Грінченко -- не ректор, ректор тепер комуніст). Скорочена адреса 
"для телеграми може бути така: Київ, Воровського 58. Музичний Інститут, 
Грінченкові, Розуміється, краще було б, якби ініціатива походила від Істо- 
рично- -Філологічного Відділу У Гкраїнської) Академії Наук, і я перед ви- 
їздом говорив про це З усіма членами Відділу, які є в Києві, окрім голови 
Відділу А. Кримського і Олександра Грушевського (з Михайлом Грушев- 
ським говорив). Всі ставляться дуже прихильно до проекту, тільки теперіш- 
ній секретар. Відділу академік О. Новицький висловився, що катедри на- 
родної музики чи взагалі музикології не можна буде відчинити, бо Відділ 
уже розподілив, на які предмети мають бути призначені 8 нових посад, 
що мають бути дані Відділові (отже, має бути тепер 4 катедри укр Гаїнської| 
історії, 3 катедри історії укріаїнської| літератури і т. д.; М. Грушевський, 
проте, казав, що цей розподіл ще не є конечний). Я тоді нагадав, що в уся- 
кому разі буде нова катедра -- етнографії (А. Лобода займає катедру на- 
родної словесності), і тому, що ніхто не може бути універсальним етногра- 
фом,-- кожний етнограф має якусь свою спеціальність, -- нема перешкод, 
. щоб катедру етнографії зайняв спеціаліст з музичної етнографії. З цим 
згоджуються і акад. Новицький і інші академіки, признаючи, що універ- 
сального етнографа і взагалі сильнішого кандидата, ніж Ви, на Україні 
немає. Уряд УССР бажає, щоб в Академію було вибрано кілька галичан, 
отже, справа забезпечена в усіх інстанціях, аби була Ваша згода. Я не 
вмовляю Вас згодитися, бо не знаю, як на Вашому здоров'ї відбилися б 
часті поїздки сюди, але в інтересах науки вважав би за свій довг подати 
ініціативу. Ще раз прошу вірити твердості моєї постанови; про яку я писав 
у минулому листі щодо моєї кандидатури. Міцно Вас обіймаю і бажаю 
здоров'я. 

Ваш К. Квітка. 


щи 
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Мо 48 
Київ, 2.У1.1929 |р.І 
Дорогий Друже! 


Повернувшися в Київ, я застав Вашого листа з 12.У; гадаю, що Ви 
тим часом дістали мого листа, посланого з Мінська. Дуже дякую за при- 
сланий матеріал до моєї розвідки про амфібрахій. Дістав я також картку 
від Вашого сина Миколи, в якій обіщано докладного листа; добре було б, 
якби той лист був адресований на ім'я П. Козицького в Харків, Лєрмон- 
товська, 31, для передання мені, бо я цими днями їду в Харків на виклик 
НЯ. Козицького і буду з ним щодня бачитися. 

Головна справа, в якій мене І. К. Гозицький| викликає, є та, що в ек 
будущого: року внесена якась сума на зложення нової дослідчої катедри 
музикознавства, і треба розробити конкретний проект та довести наяв- 
ність наукових сил. Мають там бути секції соціологічна, педагогічна та 
етнографічна, навіть ухвалена платня: голові катедри 180 р. у місяць, го- 
лові секції: 160, членові 140 і наук(овому| співробітникові 105. Думаю, 
що головою катедри буде або М. Грінченко, або П. Козицький, або Пол- 
фьоров (член комуністичної) партії). Я був би Вам дуже вдячний, якби 
повідомили мене, на зазначену харківську адресу, чи Ви згодилися б бути 
головою секції музичної) етнографії; предвижу, що Ви, як і давніше в ана- 
логічних питаннях, будете доводити, що це місце належить мені, але прошу 
вірити, що коли я заявляю, що. не взяв би ніякої іншої посади в катедрі, 
як тільки члена етнографічної секції, та причина цьому, окрім Вашого 
пріоритету, ще те; що я останніми часами став зовсім нездатний до орга- 
нізаційної ролі, абсолютно не можу керувати роботою молодих людей і від- 
повідати за неї; отож ця причина зостається в силі й в разі, коли Ви від- 
мовитеся від керування секцією. На підставі прецедентів можна думати, що 
катедра не буде відчинена, хочі сума на її удержання внесена в бюджет. 
Коли в Харкові будуть кінцево вирішувати, то Ваша згода може мати резо- 
лютне значення, бо зразу поставить проект ва солідний реальний грунт. 

Щодо виборів в дійсні члени Укр Гаїнської|) Академії Наук, то я перед 
виїздом у Мінськ устиг в Києві повідомити про. свою незгоду ті організа- 
ції, які мали виставляти мою: кандидатуру, але повернувшися побачив, 
що моє ім'я стоїть у. списку, бо мене рекомендувала медична секція Ака- 
демії -- цеї ініціативи я ніяк не міг предвидіти. Як бачите, з Трьох газет- 
них вирізок, які посилаю в цім листі, я вже подав офіціальну заяву про 
відмовлення від кандидатури; при цьому я прийняв на увагу Вашу прозьбу 
не робити цього, але прийняв: її на увагу тільки обмірковуючи мотив 
Вашого пріорітету; всі іні мої мотиви зосталися в силі і переважили. 
Фактично, якби я й не зробив цього, наші кандидатури не конкурували 6; 
це могло 6 мати місце, якби в основу виборів був виразно положений прин- 
цип системи предметів досліду і було б зважено, що потрібна катедра на- 
родної музики. Насправді єдиного певного принципу нема, і предметовий 
перемішується з персональним. 

Як писав мені П. Козицький після розмови в Упріавлінні| Науки, де 
він займав питання про зложення катедри нар|одної| музики в ВУАН, 
там йому пояснили, що Упріавління| Науки не буде втручатися в розпо- 


а 
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діл між предметами тих 7 нових штатних катедр, які даються Іст | орично| - 
ФілІологічному) Відділові, отже, коли сам Відділ не вважає за потрібну 
катедру нар. музики, то ніякого натиску в цьому напрямі бути не може, до 
отого ж, коли Вас буде обрано на катедру етнографії, то цим рівночасно 

буде задоволено й інтересам музичної етнографії. Я з цим не згоджуюся, 
бо при такому положенні, що катедра народної словесності існує окремо 
(А. Лобода), нова катедра етнографії мусіла б мати більше ухил до мате- 
ріальної культури, або принаймні академік, що займе цю посаду, мусить 
багато часу присвячувати студіюванню матер (іальної| культури для того, 
щоб коли й не робити самостійних дослідів у цій галузі, то бути хоч настільки 
обізнаним у ній, щоб бути компетентним у питаннях, які раз-у-раз виникають 
в Академії в порядку керування кабінетом Антропології та Етнології 
їм. Вовка, де провадиться робота над дослідом матер Гальної| культури, 
і для того, щоб бути в стані дати тямущу інформацію закордонним спеціа- 
лістам; які будуть приїздити знайомитися з роботою ВУАН по етнографії Є. 
Отже мені здається, що коли Ви займете катедру етнографії, Вам доведеться 
стільки часу віддавати іншим її галузям, з якими досі Ви не мали ближче 
до чинення, що це буде явним ущербом для роботи над народною музикою 
(то саме, розуміється, мало б місце, якби в цьому становищі опинився я). 
іст Горично) -Філ Гологічний! Відділ, очевидно, не взяв цього на увагу, бо, 


як я чув з добре освідомленого джерела, на будущу катедру етнографії | 


намічав Варвару Андріянову-Перетц (в неофіціальних розмовах, - офі- 
ціально Відділ персональних кандидатур не намічав), яка теж не працювала 
над матер Пальною| культурою грунтовно, та й взагалі вона - історик 
літератури Я? . Втім, взагалі стрійної системи в конструкції Відділу не буде, -- 
хіба можна про неї говорити, коли. й тепер, по збільшенні, не буде ні ка- 


тедри загального язикознавства, ні катедри української) мови. (А. Крим- 


ський займає катедру орієнталістики). | 

Як бачите, коли б опанувати принцип предметовий, Ваша кандидатура 
збіглася б з кандидатурою не моєю, а Андріянової-Перетц; проте Ваша 
перемога безсумнівна після того, як опубліковано постанову харківського 
Укр Гаїнського!| Центрального Бюра Секції наукових робітників (посилаю 
вирізку). В цій постанові не оцінено всіх кандидатур, що були опублі- 
ковані в списку, а тільки ті, що їх Бюро ухвалює або не ухвалює; до остан- 
ніх, не названих у постанові, кандидатур Бюро, очевидно, поставилося 
індиферентно --в тім числі, значить, і до кандидатури Андріянової-Пе- 
ретц і до моєї,-- (моя кандидатура, мабуть, там обговорювалася, бо про 
моє зречення опубліковано пізніше, віж було обговорення) -- але як по- 





рівняти кількість ухвалених кандидатур (33) з кількістю нових штатних 


" Може бути й інший погляд: тому, що А. Лобода хворий і, мабуть, уже 
не вернеться до працездатності, нехай хоч катедра етнографії репрезентує 
дослід нар Годної) словесності, а матеріальною культурою можна тим часом 
пожертвувати. 

єю Розуміється, про Андріянову-Перетд, не було напевно ніякого навіть 
неофіціального, орієнтовного голосування, отже, невідомо, чи багато членів 
Відділу думало про неї, та й невідомо, як ті самі члени думають після того, 
як ряд організацій виставив Вашу кандидатуру. Думаю, що не помилюся, 


коли запевню Вас, що для українського громадянства кандидатура Андрія», 


нової- Перетц не має ніякої переваги перед Вашою. 
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посад (30), то шанси тих, до кого Бюро ставиться індиферентно, вияв- 
ляються мінімальні. Ухвали і догани Бюра секції можна вважати за офі- 
ціозні, і сьогодні опубліковано постанову в цій справі Українського | Інсти- 
туту Марксизму, яка в цілому погоджується з попередньою. 

Але є і такі відомості, що навіть сама кількість нових посад може бути 
трохи збільшена, коли буде потреба, щоб ввести бажаних кандидатів, що ж 
до розподілу самих предметів, то мені компетентна і авторитетна особа 
пояснила таке: коли б Ви виразно хотіли зайняти катедру народної музики 
і вважали за утяжливе для себе займати катедру етнографії, то Ваше бажан- 
ня, висловлене хоч би в формі листа до мене, буде прийняте на увагу; 
отже, коли це так, то напишіть такого листа, хоч приватного, але без 
персонального елементу, щоб я міг його передати до Президії Академії. 
Дуже імовірно, що катедра буде утворена з огляду власне на Ваше бажан- 
ня; але це, безумовно, не мало 6 місця, якби річ ішла про мою канди- 
датуру. 

"Даючи Вам цей матеріал до розважування, я не беру на себе сміливість 
щось радити; в цих справах важко орієнтуватися, навіть живучи тут. Я довго 
вагався, чи взагалі ускладняти Ваше і без того стурбоване особистим не- 
щастя життя оцим питанням, і чи потрібно подавати ці матеріали. Але 
Ви мудріші за мене і зумієте занехаяти все тут написане, коли зважите 
додержати правила, яке Ви мені дали в останньому листі: «нехай обставини 
самі рішають». 

Міцно Вас обіймаю і цілую. Бажаю здоров'я Вам і видужання Вашій 
дружині. 

Щиро відданий Вам 

К. Квітка 


Мо 49 
Київ, 26.У1І.1929 р. 


Дорогий Друже". 


Поздоровляю Вас з обранням на дійсного члена Української Академії 
Наук. В газетах уже опубліковано, що уряд затвердив всіх обраних. Спо- 
діваюся, що в осени побачимося, бо певно Вас викличуть на збори Ради 
Академії. 

Поздоровляю Вас з добрим поворотом у стані здоров'я Вашої дружини. 
Прошу передати Вашій дружині мій поклін і щире побажання кінцевого 
одужання. 

Мабуть, нове становище в Академії полекшить Вам матеріально спра- 
ву закінчення вищої музичної освіти Вашого сина, Миколи. З Вашого лис- 
та довідуюся, що він подав прозьбу про стипендію, але не сказано, куди 
саме. В усякому разі, певно цей рік він буде студіювати, тож моя пропози- 
ція тим часом не є річ актуальна, і тому, певне, він не писав обіщаного в його 
картці листа З приводу цеї пропозиції. Може, це й до кращого; я завжди 
боюся впливати на той або інший ступінь у житті іншої людини; вгадати 
всі наслідки такого ступіня завжди було трудно, а тепер тим більше. Я вже 
говорив з П. Козицьким про плани Вашого сина, і коли буде потрібно, прошу 
написати. Я буду вдруге говорити чи-писати зважливіше. 
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Щиро дякую за екземпляри «Нар Годних| пісень з Галицької Лемків- 
щини», прислані мені і Кабінетові Музичної Етнографії (рівночасно поси- 
лаю подяку Етнографічній Комісії Наукового Товариства ім. Шевченка). 


В останню хвилину я дістав также «Збірник пам'яті Гнатюка» -- для Кабі- . 


нету Муз(ичної) Етнографії і дякую від імені Кабінету. 

Прошу вибачити за запізнення цього листа. Я від пбчатку мая цього 
року був у наукових подорожах з невеликою зупинкою в Києві для конче 
потрібних коректурних справ (тепер друкуються в Академії дві мої праці). 
Був у Харкові на нараді Головного Управління Мистецтв в справі заложен- 
ня катедри музикознавства і музею музичної культури, потім в місті Бол- 
хові Орловської округи і околицях, потім в Вітебській окрузі, де запису- 
вав північно-білоруських купальських пісень, побувавши сам на купальській 
одправі. В Болхові робив постереження над великоруськими так званими 
«хороводами» (сам люд їх називає там «танками» -- «зта песня танбчная», 
а не «хороводная») і над частушками. Це вперше я був у глушині Велико- 
русі (бо Болхов 54 версти від залізниці); місцевість остільки старосвітська, 

"що туди приїздили навіть великоруські діячі кінематографії, щоб закупо- 
вувати старинну одежу. І співи там дуже архаїчні, тільки мені вдалося зро- 
бити безпосередні постереження, але майже не вдалося записати самих 
мелодій, бо люде не хотіли співати до записування. 

Проте й постереження були дуже важливі для мене, і я не жалую по- 
трачених сил і грошей (їздив я своїм коштом, і жодна поїздка так дорого 
не коштувала, як у Болхов). Між іншим, саме місто незвичайно гарне. 

Ходив я пішки по селах, мав недобру їжу, а вісім днів у протязі місяця 
зовсім негобідав; тож вернувся змучений, з надією відпочити, аж тут саме 
підійшли давно обіщані гроші на урядження юбілею Академії, і по бюд- 
жетних правилах їх треба витратити в протязі місяця. Щоб витратити їх 
справді доцільно, треба багато працювати, а тут мій помічник Володимир 
Харків загнався на Слобожанщину за кобзарями десь так далеко, що не- 
відомо, куди йому писати і відки викликати, тож усі дрібниці лягають на 
мене. 

Мені дуже прикро, що через вимушене моє запізнення у Вас виринули 
здогади, які не мають і ніколи між нами не можуть мати ніякої підстави. 
Між іншим, сухість у листах до найближчих людей завжди була моєю 
властивістю, неприятною для мене самого; останніми роками ця риса зміц- 
ніла (а в цей момент, до всього, болить зуб, і я через біль не спав цілу ніч, - 
все тим, що не маю часу дбати за здоров'я і лікуватися). 
| Ще раз потверджую, дорогий, що відмовлятися від обрання на члена 
Академії мене спонукали інші причини, окрім Вашого старшинства і ви- 
щості Ваших заслуг. Ці причини привели б мене до такого самого поста- 
новлення і в тому разі, якби Ви відмовилися від обрання. Втім, оскільки 
можна судити по результатах виборів, принцип був не предметовий, а пер- 
сональний, тож наші кандидатури не виключали одна одну. Якби принцип 
був предметовий, то в першу чергу мусіли б вибрати когось на катедру 
української) мови, тим часом лінгвіста-славіста як не було між дійсними 
членами Академії (професор) Тимченко є тільки дійсний член Відділу, 
а не.Академії, отже, він не повноправний і в Раді Академії має тільки 
дорадчий, голос), так і тепер нема. Виходячи з цього, я тепер думаю, що 
обов'язок репрезентувати етнографію в цілому, тобто і дослід матеріальної 
культури, на Вас не лягає, і Ви вільні працювати над чим самі хочете. Отож 


ви 
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на Ваше питання, яку працю приділять Вам в Академії, можу відповісти 
тільки порадою, щоб Ви самі обміркували й підготували коротенький план 
Вашої прийдучої роботи, а Відділ без сумніву ухвалить його, тим більше, 
що нові академіки будуть мати численну перевагу, і не скоро дійде до того, 
щоб Відділ у новому складі сам виробив якийсь колективний план, на під- 
ставі якого приділялася б певна робота кожному членові. Мені б здавалося, 
що найкраще, якби Ви поставили у цей план 1) продовження досліду мело- 
дій народних дум, 2) видання 1000 галицьких мелодій, що Ви записали, 
3) підготування нового видання Вашої «Ритміки». Два останніх пункти -- 
розуміється, в тому разі, коли Наукове Т-во ім. Шевченка не зможе взяти 
на себе цих видань. Мою попередню пораду: друкувати «Ритміку» части- 
нами в «Первісному Громадянстві» я беру зазад, і думаю, що Катерина 
Михайлівна не-держала б Вас на слові, якби воно навіть було дане Вами 
виразно і безпосередньо, бо справи цього органу похитнулися, і невідомо, 
чи він буде виходити так довго, щоб «Ритміка» могла в ньому закінчитися. 
Про видання цих двох праць окремими томами «Збірника Історичної - 
Філ ологічного) Відділу» треба заздалегідь заявити на письмі Видавничій 
Комісії Академії, вказавши приблизно кількість аркушів і термін, на який 
Ви могли б їх виготувати (мушу попередити, що хоч питання про ремунера- 
цію давно розв'язане в принципі позитивно, досі ще ніхто гонорару не 
дістає і невідомо, коли будуть засоби на ремунерацію). План видань 
Академії на 1929/30 рік уже зложений, тобто, загальна кількість арку- 
шів уже розподілена, але, без сумніву, не всі використають ту кількість 
аркушів, яку показали на своїй спеціальності, і зокрема я з великою ра- 
дістю відступлю Вам більшу частину тої кількості аркушів, на яку я подав 
заявку, - знов-таки, зроблю це не з самого признання більшої ваги Ваших 
праць, але і з іншої причини, яку можу Вам зараз пояснити: мушу відпочити. 
Очевидно, коли Ви не будете жити в Києві, то клопіт коло видання 
Ваших праць ляже-на Кабінет Муз(|ичної| Етнографії, - бо в Видавни- 
чому Відділі Академії нема музично-письменних людей. Я давніше писав 
Вам, що не можу гарантувати досконалості і акуратності своєї і В. Харко- 
ва в такого роду роботі, але тепер справа стоїть інакше: на нову посаду 
штатного співробітника кабінету подав заяву М. Грінченко, а він, судячи 
по дотеперішній його діяльності, не є збирач етнографічних матеріалів, 
зате досвідчений в видавничій справі і має до неї охоту. Тож вповні нату- 
рально, коли догляд за друкуванням Ваших праць буде доручено йому. 
Я не міг іще з ним про це поговорити, бо він виїхав з Києва на відпочинок, 
але Р?..Ї він з цим погодиться. Кандидатура М. Грінченка відсуває на неви- 
разно-довгий час справу урядження В. Харкова на штатній посаді, але 
він сам уважає, що М. Грінченкові треба дати перевагу і відступається. Коли 
не вдасться урядити його на штатній посаді в проектованій катедрі музико- 
знавства (чи буде вона реалізована, ще невідомо), то'єдина надія на те, 
що Ви в Вашому новому високому становищі в Академії зможете досягти, 
щоб його праця хоч і не регулярно, та краще оплачувалася. 
Коли 1921 року я подавав до Академії проект Кабінету Муз |ичної) 
Етнографії, я задумав цю нову установу при Академії не як Комісію; аяк Ка- 
бінет -- з тих міркувань, що Кабінет може функціонувати на принципі 
підпорядкування співробітників керовникові, а Комісія предпокладає рів- 
ноправність і колегіальність; тоді не було людей, з яких би можна було 
зложити таку колегію, а й ті, що були, не виявляли охоти до регулярної 
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праці, оскільки праця не оплачувалася. Тепер постає питання про пере- 
творення Кабінету в Комісію або Інститут з Вами, як директором, на чолі 
(предвидячи Ваші звичайні заперечення, наперед поясню, що це ніяк 
не зменшило б мого становища, а навпаки, поліпшить його, бо в Вашій 
особі всі справи, зв'язані з моєю діяльністю, будуть мати заступника і обо- 
ронця в Іст|орично) Філ |ологічному| Відділі; подібно в інших комісіях 
є Й керовничий, є й директор-академік). Членами комісії були б іще 
М. Грінченко і В. Харків; чи запрошувати, напр. Д. Ревуцького, -- прошу 
це обміркувати; працювати він не буде, поки не буде засобів до оплати, - 
хіба що епізодично в чімсь поможе, і місце його було б почесне; тим часом, 
що численніше була б комісія, то більшу суму праці будуть вимагати від 
активних Її членів , Те, що Ви не будете жити в Києві, не перешкоджува- 
тиме Вашому головуванню в Комісії чи Інституті,-- я буду Вас у відсутності 
Вашій заступати, а активність Ваша виявиться в усякому разі в друкуванні 
Ваших праць і загальному керовництві. 

Тим, що тепер уже є засоби на оплату праці по урядженню Кабінету, 
я починаю збирати бібліотеку кабінету (досі активно не збирав, бо велику 
бібліотеку не міг би держати в належному порядку). Отже, дуже прошу 
ее по повороті Ващому до Львова поклопотатися; щоб Наукове Т-во 

. Шевченка вислало Кабінетові свої видання, дотичні народні) пісні 
б музики (окрім одержаного Кабінетом Вашого збірника лемківських 
пісень). Ще хочу оздобити Кабінет портретами,-- властиво, збільшени- 
ми фотографіями діячів "муз |ичної) етнографії, і прошу повідомити мене, 
з якої фотографії із присланих Вами мені краще зробити нобільшення; 
чи, може, Ви виберете якусь іншу (не конче мусить висіти зображення дія- 
ча в нинішньому його віці, -- може бути і давнє зображення) або дасте 
себе зняти наново. 

Обговорити докладно Ваш лемківський збірник є мій найперший 
довг, але для цього треба набратися сили. Це така багата річ, що не тільки 
написати про неї, але й простудіювати як слід -- вимагає попереднього 
ремонту здоров'я. Хотілося б десь в европейській пресі надрукувати хоч 
коротку оцінку, а щодо «Етнограф |їчного) Вісника», то коли засяду писати 
для цього органу, то певно писатиму півроку, бо в Ваших узагальненнях 
зачеплено найширші і найважчі питання. Авансом мені вже довелося зга- 
"дати про цю працю під час «виборчої кампанії» до Академії в газетній 
замітці, яку посилаю Вам на пам'ять. Там є вираз, з якого один читач висло- 
- вив мені незадоволення: «стандартне діло». Цьому читачеві здалося, що 
умалює оцінку роботи, бо виходить, ніби вона зроблена за стандартом, тим 
часом я ужив цього виразу в тому розумінні, що сама праця є стандарт 
(згіапдага могк жк), Коли не будуть надто наглити друкувати прийдучі ре- 
цензії на лемківські пісні, то я їх присилатиму Вам для попереднього по- 
розуміння в Тих питаннях, в яких я не згоджуюся з Вами (це тільки сто- 
сується передмови, та й то я не певен, що коли почну поважно думати над 


цим питанням, то не прийду вкінці до згоди з Вами; що ж до самого ноту- 


вання і систематизації матеріалу, то тимчасом нічого, окрім щирого по- 


х Це не значить, що я проти запрошення Д. Ревуцького,-- я тільки 
обмірковую і і вагаюся. Так само не знаю, як бути з М. Гайдаєм; він давно 
в Москві і нічим своїх обов'язків з Кабінетом не виявляє. 

яж Тут «стандарт» в розумінні взірець, тобто взірцева робота (англ.).-- 
Ред. і . 


пансвожною. 
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диву, радості і поздоровлення з довершенням такого діла світової ваги 
не можу висловити). я МР с 
" Міцно Вас цілую і бажаю доброго відпочинку і доброго здоров'я та 
успіху в усіх справах -- Вам і всій Вашій родині. 
Щиро відданий Вам 
К. Квітка. 


Р. 5. Проект перетворення Кабінету Муз |ичної) Етнографії в Комісію 
або Інститут, коли з якихось причин Ви не схотіли б виступити ініціато- 
ром, то я сам внесу в Академію, тільки не інакше, розуміється, як після 
попередньої Вашої згоди і Вашого обмірковування конкретних околич- 
ностей. . ее й 

Посилаю Вам чотири мої праці, що недавно видруковані (про лірників, 
про тюркські впливи, про Ходоровського і рецензію на Білоруські нісні). 
Не пам'ятаю, чи не послав я уже Вам давніше замітки про Ходоровського. 
Коли так, то цей екземпляр прошу передати при нагоді до Муз |ичного| 
Інституту ім. Лисенка. 

Вибачте, що пишу на таких клаптиках паперу -- я в цей момент не можу 
купити паперу, бо нездужаю, а магазин далеко; відкладати листа з такої 
причини було б недоцільно. 


Мо 50 
ТУПІ.І1929 |р. Київ. 
Дорогий Друже! 


Три дні тому я послав Вам великого листа на село ?, де Ви відпочи- 
вали, а оце побачив в Академії посилку, заадресовану Вами власноручно 
О. Дорошкевичеві і вислану зі Львова. Очевидно, Ви вже вернулися (хоч, 
може, хтось з Вашого доручення висилає книги, які Ви залишили заадре- 
совані?), то ж адресую цього листа до Львова. 

Дуже дякую за прислання мені збірника пам'яті В. Гнатюка і про- 
шу вибачити, що заморочив Вам голову в попередньому листі: мені пере- 
дано було екземпляр загорнутий, з написом на папері, в який том було вгор- 
нуто: «Кабінетові Муз|ичної) Етнографії», і тому, що я вже перед цим 
розглядав інший екземпляр в чужих руках, я зразу цього екземпляра не 
розгорнув, а тепер бачу, що він в середині написаний мені персонально. 
Ще раз дуже дякую і прошу прислати ще екземпляр Кабінетові, бо в збірни- 
кові є музичні записи співробітника Кабінету М. Гайдая, тож екземпляр 
піде на юбілейну виставку. Збірник здається мені дуже цінний, праці, вмі- 
щені в ньому, здебільшого дуже інтересні (не можна цього сказати тільки 
про статтю М. Возняка), і я щиро поздоровляю Вас з тим, що Вашим ста- 
ранням наука збагатилася на таке гарне видання пам'яті покійного В. Гна- 
тюка. . 


я Йдеться про лист Мо 49.-- Ред. 
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Щодо питання про те, чи перетворити Кабінет Муз (ичної) Етнографії 
в Комісію, Д. Ревуцький, коли я питав його, чи він узяв би штатну, пла- 
чену посаду в етнограф |ічної) секції проектованої катедри музикознавства, 
відповів негативно, бо хоче присвятитися історії артифіціальної музики. 
Бути членом муз |ично| -етнограф чної) Комісії Академії без платні він, 
певно, не відмовився 6 (я про це ще не говорив з ним, бо перш за все пот- 
рібно мати Вашу відповідь), але передо мною приклад Етнограф (ічної) 
Комісії, де багато таких членів, вони дуже рідко або зовсім ніколи не 
одвідують посидження Комісії (зовсім бездіяльний і Д. Ревуцький в якості 
члена Етн |ографічної! Комісії), отже, формально ніколи нема кворума для 
. розв'язання питань організаційного характеру. Фактично принцип коле-, 
гіальності, розуміється, не здійснюється, 1 я не знаю, як його можна засто-" 
сувати при такому становищі, коли одні члени колегії стоять на службі в 
Академії і відповідають за напрям роботи, а інші не на службі і не відпо- 
відають. Вільні члени більшістю голосів можуть провести постанову, якої 
фактичні виконавці не зможуть виконати, або виконання якої відтягло б 
від завдань, що Їх самі собі поставили штатні члени-співробітники Акаде- 
мії. Такі питання зразу постануть, як Ви всюди приїдете, то ж, гадаю, кра- 
ще було б, якби Ви приїхади вже подумавши про них. 

Міцно Вас обіймаю. З щирою любов'ю до Вас 


К. Квітка. 


Р.5. Розуміється, якби статуарне питання про Комісію Муз (ичної!| 
Етнографії (чи «комісію народної музики») практично стикалося тільки 
з питанням про участь самого Д, Ревуцького, як нештатного члена, справа 
була б легша, бо Д. Ревуцький, як Ви знаєте, чоловік такий, що з ним ні- 
яких колізій не буде (про бездіяльність його в Етн|Іографічній| Ком(і- 
сії) я згадав, розуміється, не на догану, бо загалом він дуже багато пра- 
цює, і те, чому він віддається -- видавання пам'ятників музики і педагогія -- 
так само важливе і потрібне, як і етнографія). Але статут мусить бути вира- 
хований на всякі випадки і на всякі особи. 

У всякому разі, коли Ви зважитесь, що нема даних на те, щоб перетво- 
рити Кабінет в Інститут або Комісію, і Кабінет зостанеться кабінетом, 
я прошу Вашого дозволу зняти Гпорушити.-- Ред.| питання про те, щоб 
Історично) -Філ |ологічний| Відділ доручив Вам голодування; це не зобо- 
в'яже Вас жити в Києві, а тільки під час приїздів Ваших і участі в засіданнях 
Відділу Ви будете боронити інтереси Кабінету, маючи резолютивний голос, - 
якого я по своєму становищу в- Академії не маю -- на велику шкоду для 
нашої парості науки. 
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Мо 51 


ГУривок відповіді Ф. Колесси на листи К. Квітки від 26 липня 
1929 р. та від 1 серпня 1929 р.| 


ЇНе раніше середини серпня, але не пізніше 30 серпня 1929 р.) я 


І... Сердечно дякую Вам за останні два листи, цінні для мене інформа- 
ції в справах Академії і щирі поради. Дуже мене тішить і підбадьорює 
Ваше признання за збірник лемк (інських| пісень і збірник праць в пам'ять 
Гнатюка. Лемківські пісні, їх впорядкування, мелод(їйні) і ритмічні! 


- признаки, відношення до пісень найближчих слов'янських і неслов'ян- 


ських народів під оглядом музичним і словесним -- насуває багато інте- 
ресних питань і висновків, яких я не був у силі обговорити у вступі -- 
так що треба буде по змозі присвячувати їм окремі розвідки, 

Зокрема, дякую Вам, Дорогий Друже, за Ваші щирі желання з приводу 
моєї номінації і за Вашу повну прихильності до мене статтю в «Проле- 
тГарській| Правді» ледве чи я заслужив на такі похвали; покладу усі мої 
зусилля на те, щоби бодай у части оправдати Ваше признання, таке для 
мене дороге. Щиро радію Вашими успіхами в наукових працях (за при- 
слані 4 відбитки сердечно дякую) й етнографічних екскурсіях: усе те вка- 
зує на Ваші невичерпні інтелектуальні сили й енергію, якої не один молод- 
ший і здоровий міг би Вам позавидувати: оттак і треба. Тішуся надією, 
що в співпраці з Вами і я, може, відзискаю давнійшу свіжість та наберу 
розмаху. : 

Я виїхав з родиною до Шешор (тут пробував також Гнатюк у 1922 р.). 
Ще 4/УП, ледве успівши полагодити бодай найпильнішу розсилку лем- 
к|ївських) пісень, та в родинних справах мусів я заглянути до Львова на 
2 дні і тоді я, добувши просто |з-під| машини друк 10 прим (ірниківі збір- 
ника, розіслав першу чергу членам академії та інституціям ВУАН. До- 
кладнішу розсилку відложено на вересень. ел 

Дуже цінні для мене Ваші поради до плану наукової роботи, який 
і маю предложити ВУАН. Мене інтересує передусім музична етнографія, 
але не в меншій:мірі також фольклор " -- особливо ж пісні і думи. Як у 
дотеперішніх моїх працях, так і дальше я рад би розкладати мою працю 
рівномірно на сі обі ділянки, тим більше, що одна одній дуже допомагає. То- 
му ж моя праця повинна входити в обсяг діяльності Муз Гично-Етн Гографіч- 
ного! Кабінету і Відділу приміт |ивної| культури і Етнограф ічної) Комі- 
сії: та чи стане мені сили, щоб обслугувати сі три інституції і їхні видання 
І..1,-- то чи з формальних оглядів можна буде об'єднати працю в трьох 
інституціях? Мабуть, треба з формальних оглядів зосередитися на одному: 
лише з формальних оглядів - і тут мені найближчий Муз |ично-Вти Гогра- 
фічний! Кабінет. Очевидно, я ніколи не погодив би ся на те, щоби Ви від- 
ступили мені місце керівничого Кабінету, я хотів би бути Вашим співро- 
бітником, і був би щасливий, якби формально можна так справу уладнати. 
Так Ви подайте другий проект формальної розв'язки сеї справи: перетво- 
рити Кабінет в Інститут (Комісію) музичної етнографії, в якому я міг би 


ж Дату встановлено на основі листів Мо 49--50, 53, датованих 26 липня, 1 та 30 серпня 
1929 р. Листи з Києва до Львова надходили приблизно через два тижні.-- Ред. ; 
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бути директором, а Ви остали б Керівничим. Інститут мав би свого пред- 
ставника (заступника) в Іст Їорично-ФілІологічному| Відділі, що мог- 
ло б |впливати) на поширення і забезпечення наукової роботи в Інс|титу- 
ті). Сей проект дуже вдатний, але має одну хибу: на описі Вашої дотеперіш- 
ної наук |ової) діяльності Вам належиться місце між академіками, і я маю 


надію, що при найближчім виборі сей титул буде Вам призначений. Якже: 


я засяду місце директора -- котре Вам належиться,-- то теперішній стан 
зафіксується надовго, Коли би колізію можна було обійти, то я зовсім 
погоджуюся з Вашим проектом. Мені найприємніше було б працювати 
разом з Вами в Інституті, в склад якого входив би Грінченко і В. Харків. 
Я був би за тим, щоб притягнути Д. Ревуцького -- та се будемо могти 
поговорити. 

Скорше чи пізніше прийдеться розмежувати сферу діяльності між 
прийдешнім ІнсІтитутом| Музичіної!) : Етногр |афії) - і Відділом при- 
м тивної) культури -- що в програмі своєї діяльності має також народну 
музику. Тому що я не є ще обзнакомлений із організацією, установами 
і особистими відносинами ВУАН -- краще буде, якби Ви самі внесли 
до Ради ВУАН добре мотивований проект перетворення Муз Іично- 
Етн Гографічного| Кабінету в Інститут (мабуть, ця назва буде відповід- 
ніша з огляду на Етнограф(ічну| Комісію) Музич |ної) Етнографії, або 
«Музично-етногр |афічний! Інститут» -- чи як схочете назвати. 

Саме довідуюся з листа п. Груш |евської|, що за розпорядком голови 
«УкрІаїнської) науки одержать по 2 (а також Возняк, Щурат, Багалій 
і Студ|инський|,-- Цнші) маємо дістати по 1 співробітникові: отож, 
кождий з нас мав би виробити план роботи для своєї Комісії чи то для 
співроб (ітників| при Катедрі. Та все ж мало б рішитися щойно на осінній 
сесії. Тим часом саме тепер я одержав також повідомлення, підписане неод- 
м інним) секретарем! Новицьким і вченим секретарем) Президії Іваниць- 
ким, щоби якнайскорше подати плани моєї праці і в АН на 1929/30 р., 
а також зв'язані з оперативним планом моєї роботи розміри коштів 
і штату персоналу і наукІових| співробітників, устаткування (вказавши 
окремо, що доведеться придбати за кордоном), бібліотеки, а також пот- 
рібні приміщення. Це жадання заскочило мене досить несподівано, бо 
я не маю відповідних інформацій в усіх тих справах і не орієнтуюся на- 
стільки, щоби подавати конкретні плани. Тому ж у відповіді обмежуюся 
до короткого переказування плану наукової роботи: 

1) Дальші студії над музичною формою дум у зв'язку з пропонованим 
мені виготовленням музичної части корпусу дум. " 

2) Студії над ритмічною будовою українських) народІних| пісень 
та приготовлювання поширеного нового видання моєї «Ритміки укр|аїн- 
ських народних) пісень» з особливим узглядненням історичного -роз- 


витку ритмічних форм в народній поезії і поглядом на паралельний 


розвиток віршування в літературі. 

3). Західнослов'янські впливи в текстах і мелодіях укр |аїнських| 
нар|одних!| пісень. : 

Щодо розміру коштів, штату і т. д., то прошу 9 приділення пересічної, 
нормальної суми на всі потреби -- з застереженням, що конкретні про- 
позиції можу поставити щойно пізніше. У всіх тих справах я знову ж 
звертаюся до Вас, Доріогий| Дріуже), за порадою і інформаціями, за 
які буду Вам дуже вдячний і зобов'язаний. 


21 489-2 


р 
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Мій син |Інаважиться| скінчити Їкурс| під орудою професора! Но- 
вака, але мої фінансові спроможності дуже непевні, тим більше, що я 
вже відходжу на емеритуру " і що пенсія тим самим зменшиться. 

Восени, здається, поїду на Конгрес слов|янських| філологів, що від- 
будеться в Празі 7--12/Х, з рефератом про карпатський цикл пісень. 
Потім я задумую приїхати до Києва! на осінню сесію Ради УАН і дуже 
тішуся на побачення з Вами Г..Ї 


Мо 52 


ГУривок листа Ф. Колесси -- «офіційної» відповіді на листи 
К. Квітки від 26 липня 1929 р. та від 1 серпня 1929 р.) 


|Не раніше середини серпня, але не пізніше 30 серпня 1929 р як 


Ї..1 Сердечно дякую за ласкаве письмо і цінні для мене вказівки. Тим- 
часом я одержав щойно перед тим офіціальне письмо з Академії, під- 
піисане) неодм іінним| секретарем) і уч(еним| секр Гетарем| (датоване 
ще І. МИ. та переслане через НТШ): я маю подати план моєї академічної 
роботи на 1929/30 Грік!, позначити зв'язані з тим розміри коштів, штату 
персоналу.і співробітників, устаткування з-за кордону, подати жадання 
щодо потрібного приміщення. Я відповів |...) неодм -нному!) сек(|ретареві|, 
що поки я ще не вспів настільки познакомитися з організацією і технічними 
урядженнями й фінансовими спроможностями Академії, щоби |у всіх тихі 
справах вже тепер міг дати конкретні пропозиції, тому прошу наразі при- 
значити якусь попередню, загальноприйняту норму на всі згадані пози- 
ції, з застереженням, щоб виїмково позволено мені пізніше докладно 
спрецизувати конкретні пропозиції. 

План праць подав я ось такий: 

1) |текст відсутній.-- Ред.) 

2) Ітекст відсутній.-- Ред. 9 

3) В кінці, відповідаючи на дотичне питання, заявив я, що 
для переведення акад |емічної! роботи постараюся приїздити до Києва ібуду 
брати участь у сесіях Ради Академії). Сподіваюся, що для ведення ака- 
ді|емічної| праці в засіданнях вистане, коли я зо два рази до року приїду 
до Києва на довший зас, подібно як се робить акад|емік| Ст Гудинський). 

Від вересня я вже йду на емеритуру і можу свобідніше розпоряжати 
моїм часом: отже, в жовтні 8--13 поїду на конгрес філол Гогів| до Праги, 
як буде можна, вступлю до Карльсбаду, так щоби з початком листопада 
бути вже в Київі. 

Мені не стало часу на докінчення обіцяної і вже підготовленої розвідки 
І. про сліди похорІонних| голосінь в укр Гаїнських| мнаріодних| піс- 
нях -- то я дав би замість того розвідку про Карпатський) цикл нар- 
Годних| пісень, яку так чи так мушу протягом вересня виготовити для 


ж Йдеться про увільнення у відставку.- Ред. м 
же Дату встановлено на основі листів Мо 49---50, 53, які датовані 26 липня, І та 30 серпня. 
Лист з Києва до Львова йшов приблизно два тижні.-- Ред. 
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реферату на з'їзд слов |'янських| філологів. Зазначую ще раз, що я дорожу 
моїм членством у Відділі Карпатської | культури і мені дуже тяжко 
лежать на серці зв'язані з тим обов'язки; в якому напрямі я міг би систе- 
матично працювати для Відділу -- про се вже усно сподіваюся восени 
поговорити з |..| Мих. (Грушевським.-- 7 -- Ред.!. 


ЇОтак тепер живучи! в Шешорах та виїхавши на два дні до Космача, - 


я зібрав 50 нар|однихі, переважно обр Їядових| пісень з мелодіями і 50 
дуже інтересних інструм Їентальних| мелодій (досі взагалі мало дослі- 
джених). До того ж маю прекрасну збірку пісень з Бойківщини І...1, 
зібраних по найбільшій части при допомозі фонографу. 
Квітка носиться з думкою -- перетворити Муз Гично! -Ети Гографічний 
Кабінет у Комісію або Інститут, й запитує, чи міг би я заняти місце дирек- 
"тора (а він там остав би керівничим, як і досі). По моїй думці, дей проект 
можливий |...1. Одначе мені залежить на тому, щоб не замикати можливос- 
тей та й поліпшити становище Квітки. |Він| своїми працями заслуговує 
на високе признання. 5 
Для мене дуже важно було б знати думку Вашу й Кат Герини)| Мих (ай- 
лівни| про ті пропозиції. Хто міг би бути моїм співробітником? Думаю, 
що лиш усно можна буде докладно обговорити перетв |орення| Каб (інету!| 
у Комісію чи Інститут, обміркувати такий проект. На посаду співробіт- 
ника Муз |ично-Ети Гографічного| Каб Пнету) підходить М. Грінч Генкої, 
що дійсно міг би там бути дуже доброю силою, |...) К|атерині) М |ихай- 
лівні| низенькі уклони і щирий привіт |... - 


Мо 53 
Київ, 30. .1929 І р.1 
Дорогий Друже! 


Щиро дякую Вам за повний доброзичливості та бодрящий лист. Але я 
маю досить самокритики, щоб добре-тямити, що після «Первісних тоно- 
рядів» та «Ангемітонічних примітивів» покотився з гори додолу, і це Ви по- 
бачите особливо ясно, коли вийде з друку (мабуть, не скоро) збірник па- 
м'яті Лисенка, де буде віддрукована моя велика стаття -- такого роду, що 
учений з справді великим розмахом ніколи не став би витрачати часу на 
щось подібне. Загнічування важливіших "праць, що зостаються в рукопи- 
сах, і довге сидіння над дрібними темами та дрібничкове їх опрацювання,- - 
це явно упадкова прикмета моєї роботи останніх часів'!3. 

Дуже дякую за обіщання прислати Кабінетові Муз Гичної) Етнографії 
Вашу фотографію і праці до бібліотеки, Для пам'яті пригадаю, що досі 
в Кабінеті є такі Ваші дарунки: 1) «Думи», вид. 1920 року, 2) «З царини му- 
зичної етнографії», 3) «Наверствованє і характеристичні) признаки укр (а- 
їнських! нар Годнихі| мелодій» і 4) «Лемківські пісні». Крім того, Кабінет має 
ще «Нашу думу» 1902 року. Останніми часами все більше до Кабінету вдаю- 
ться молоді музиканти, що інтересуються народною музикою, отже все; 
що є в Кабінеті, не лежить марно. Тому я насмілюся просити, щоб і Нау- 
кове Товариство вислало Кабінетові екземпляри тих видань, де є праці, 
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дотичні музики. Зокрема, коли окремих екземплярів Вашої «Ритміки» 
вже нема, конче потрібні томи «Записок», де вона друкувалася. Якщо треба 
офіціальне звернення до Т-ва і предложення компенсації; я це, розуміється, 
зроблю, питання тільки в способі компенсації. Ви знаєте, що купівля 
книжок з-за кордону тепер дуже затруднена, і треба було б витратити 
незвичайно багато часу на клопотання, щоб таким способом компенсувати. 
Далеко легче купити тут якісь потрібні Т |оваристі ву ім, Шевченка видання 
й переслати на заміну. Власне: це було б можливо, якби в протязі вересня 
з'ясувалося, що саме потрібно послати, бо у вересні кабінет має гроші, 
які по бюджетних правилах уже не можна буде витратити після І.Х. Може, 
Ви б в крайньому разі були ласкаві написати тов. Войцеховському, -- він 
тепер голова Київського окружного) виконавчого комітету,-- щоб він 
передав Кабінетові той екземпляр «Ритміки», що Ви йому дали і що 
лежить, очевидно, без жодного ужитку? й 

З мого доручення молодий музикограф Юрій Масютин укладає список 
праць співробітників Української) Академії Наук про народну музику. 
Список має бути не хронологічний, але систематичний, по предметах 
досліду, і зараз буде надрукований та розісланий вгайіз Ж великій кількості 
осіб з метою популяризації самої науки муз. етнографії. Потім зараз 
Ю. Масютин візьметься укладати ще детальніший покажчик, де навіть 
окремі місця з праць будуть указані в такому порядку, щоб студент міг 
систематично ознайомитися з наукою муз. етнографії по цьому покажчи- 
ку, -- поки нема учебника. Коли такий покажчик буде видано, зараз можна 
буде клопотатися, щоб викладання муз(ичної| етнографії було заведене 
на всіх музичних профес. школах та інститутах. Я дуже прошу Ваших 
вказівок та порад не тільки в частині, що стосується Ваших праць,-на 
випадок, коли ми з Ю. Масютином щось пропустимо,-- але й взагалі 
в справі укладання такого покажчика. 

Пилипові Козицькому я напишу в справі Вашого сина, а, може, буду 
мати нагоду ще й персонально говорити. 

Проект інституту Нар одної) Музики під Вашим головуванням я вне- 
су до Історично) -Філ |ологічного) Відділу Академії. Я розумію, що 
морально легше буде це зробити мені, ніж Вам, і тому зробимо цей крок, 
що при інших обставинах був би нетактовним з огляду на те, що ініціація 
мусіла б походити від Вас. Той довід, що Ви виставили напроти проекту, 
мене не переконує краще знаючи місцеві обставини, я добре знаю, що і 
на других, і на третіх виборах академіком я не стану, та й не бажаю 
цього; а якби й сталося чудо, через яке б змінився і мій настрій і настрій 
до мене, то, в усякому разі, я скоріше б виїхав до Москви, ніж зайняти 
те місце, яке належиться Вам і яке Ви хочете мені відступити. 

Ваш план роботи Вашої в Академії я вповні вітаю, тільки не знаю, 
чи не практичніше було б зразу поставити не три пункти, а два -- З уваги 
на те, що, може, в дальші роки треба буде вносити щось нове, а ці пункти 
заразом мусять забрати кілька років. Втім, це, мабуть, неважливе; може, 
як раз, навпаки, - краще відразу показати Академії головні Ваші інтереси 
не на найближчий час, а загалом. 5 

Щодо посади співробітника Вашої катедри, справа стоїть так: Іст|о- 
рично! -Філол Гогічний) Відділ, розподіляючи 12 нових посад, які мають 


х Тут: безплатно (лат.).-- Ред. : 
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бути заведені в Відділі від 1929/30 року, справді зробив упущення,: не 
узгляднивши потреб нових академіків, але в вищій понад Академією інстан- 
ції, коли поправляли це упущення, тобто всі 12 посад приділили в поміч 


новим академікам (та ще з давніх - - Багалієві та Студинському), не 


узгляднюючи потреб давніх інституцій Академії. Внаслідок цього, між 
іншим, Етнографічна Комісія не дістала б ухваленої Відділом нової 
посади керовничого Кабінету виучування етнічних меншостей УРСР, 
а Кабінет Музичної Етнографії не дістав би нової посади лаборанта для 
фонографування і іншої інструментальної роботи. Як мене поінформував 
Учений секретар Президії Академії, є надія, що кінець-кінцем розподіл 
буде такий, що будуть узгляднені в мірі важливості й потреби нових 
катедр і потреби вже існуючих установ. Оскільки ті дезидерати, які Ви 
виставите, могли б увійти в колізію з інтересами або Етн Гографічної| 
Комісії або Кабінету Муз |ичної) Етнографії, Ви могли б, мені здається, 
щасливо уникнути колізії, коли б ви виставили потребу співробітника 
для фонографування й досліду народних муз (|ичних| інструментів,--- 
таким чином, справа муз|ичної) етнографії нічого не програла б, а Етно- 
графічна Комісія знала б, що коли не дістане нового співробітника, то не 
з Вашої причини. Коли Ви нічого не маєте проти того, щоб нам фактично 
працювати разом (це ж може фактично бути навіть і в тому разі, коли 
організаційне формальне зілляння в одному Інституті нар|одної) музики 
і не здійсниться з якихось причин), то я прошу Вас взяти до уваги оці 
потреби: . 

Приміщення Кабінету 1927 року, як Ви були в Києві, зовсім не було, 
тепер є дві дуже маленькі і темні кімнатки (вигідніше було 6, якби нато- 
мість була одна з такою самою квадратурою, тобто, рівна обом цим), але 
майна за цей час стільки набралося, що не вміщається, і ніде повернутися. 
Отже, якби Ви дістали просторе світле приміщення і дозволили ним почати 
користуватися й Кабінетові, це було б дуже втішно. Приміщення повинно 
бути або на тихій улиці або повинно виходити вікнами не на улицю, щоб 
гамір і деренчання возів не перешкоджали роботі з фонографом; світла 
теж повинно бути багато -- для тонких лабораторних дослідів. 

Щодо літератури - - найбільші труднощі я маю тут з слов'янськими ви- 
даннями; німецькі добувати легше. В Києві, напр. зовсім нема «Маго- 
дорізпу Уевзілік Сезікозіоуапоку» за роки війни і ближчі післявоєнні роки, 
а там були важливі статті про музику. Так само нема ні одного з словаць- 
ких збірників, на які ви покликаєтеся в «Лемківських піснях», нема нових 
югослов('янських| видань (крім зб. Джорджевіча). Тут справа не тільки 
в тім, щоб були асигновані гроші: звідсіль дуже важко, майже неможливо 
зноситися з інституціями і видавництвами цих країн, отже,. найкраще бу- 
ло б, якби гроші на закупівлю були просто прислані авансом Вам. 

Коли будете указувати устаткування, прошу Вас указати кілька шаф, 
великих столів (на яких можна б розкладати багато паперів, сортуючи 
матеріали, групуючи варіанти тощо) і стільців: Через формальні причини, 
які довго було б викладати, вийшло так, що Кабінет Муз|ичної| Етногра- 
фії, хоч мав змогу тепер придбати кілька фонографів, не має іне. матиме 

. цілих 4 роки права купувати шафи і таке інше. | | 

В фонографах тепер нема потреби, бо їх є досить, але валків треба 

кілька сот з-за кордону; ми тут купуємо по кілька штук старих; цілих і лом- 
«ких, вишукуючи їх з великою трудністю. Також велика потреба в добрих 
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мембранах; потрібні навіть окремі частини -- скло чи мембрани з склом 
без сапфіра і сапфіри без мембран. Це такі речі, що їх, мабуть, багато можна 
купити за безцінь в маленьких технічних склепах і у окремих майстрів 
в Празі, як там будете на з'їзді філологів; може, навіть ціна буде настільки 
невелика, що можна буде обійтися без висилки Вам аванса, а повернути 
Вам видатки потім; я дуже надіюся, що Вам вишлють аванс, але просив 
би Вас спробувати виставити таке жадання. В Празі, скільки мені відомо, 
осіб, які б фонографували нар |одну| музику, нема, але є знаменитий 
спеціаліст з експериментальної фонетики професор Спіштку і я дуже 
просив би Вас познайомитися з ним, і придивитися в його лабораторії до 
новин фонограф Їної) техніки та розпитати його про мембрани тощо. Ще 
потрібний секундомір, з двома стрілками, -- ним краще вимірювати темп 
та агогічні відтінки (зазначаючи точну довгість окремих частин мелодії, 
а не окремої 74Нігеїї "), віж метрономом. Тут такий секундомір коштує 
колосальні гроші -- 275 рублів, а за кордоном, мабуть, коло 50 герм(|ан- 
ських) марок. 

Вибраний разом з вами новий академік-фізик Гольдман нераз бував 
тепер у відрядженні за кордоном, і він привіз секундомір просто з собою -- 
це маленька річ -- без мита, коли ж на кордоні беруть мито за таку річ, то 
дуже невелике. НУ, то з секундоміром ще не така важлива справа, а з мемб- 
ранами -- дуже важлива. 

Я дуже не радив би вчинити так, як Ви думаєте (не визначати зовсім 
точно Ваших дезидератів, а запропонувати приділення пересічної норма- 
тивної суми з застереженням, що конкретні пропозиції Ви поставите пізні- 
ше). Бюджетний рік починається у нас 1.Х, отже, як Ви приїдете в Київ, 
буде вже пізно. Далі, тепер такий момент в житті Академії, що може бути 
охарактеризований приказкою «хто дбає, той має». Хто тепер відпочиває 
літом, упускає нагоду дістати гроші на потреби своєї установи; я, пожертву- 
вавши відпочинком, маю тепер змогу витрачати на все, що потрібно і що 
я сам в стані придбати чи зорганізувати за цей час до 1.Х (тільки меблів 
не маю права купити). Треба тільки умотивувати свою потребу і довести, 
що Її справді можна задовольнити. Отже, я радив би поставити коло 
4.000 крб. на устаткування; 1000 р. на дактилограф; 1000 р. на умеблюван- 
ня (шафи, столи, -- шафи почасти треба буде робити на спеціальне замов- 
лення, - щоб були шухлядочки для систематизації пісень; етажерки, 
теки -- згідно з тим, як Ви собі уявляєте добре впорядкований архів 
мелодій і інших матеріалів), 1000 р. на фонограф |ічні валки, 100:р. на 
машину для їх зчищування (АБзПіеії тазспіпе), 1000 р. на бібліотеку -- 
маючи на увазі, що й російські видання треба купити,-- а в Києві багато 
чого нема по бібліотеках з етнограф чної) літератури і літератури про 
народну) словесність (навіть великоруську), а якщо є, то багато часу 
виходить на бігання по різних бібліотеках. Щодо персоналу, то варто бу- 
ло б спробувати поставити, окрім лаборанта до фонографування, ще: 
секретаря Вашої катедри (він міг би бути евентуально секретарем Інсти- 
туту), що був би архіваром, чи -- краще висловитися з деяких причин -- 
завідувачем рукописної збірки музичної -етнографічних матеріалів і біб- 
ліотекарем. (Я бачив у роскладі нових посад, що Щуратові приділяється 
аж два помічники -- науковий і науково-технічний). Потребу такої посади 


« Міри часу (нім.).-- Ред. 
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можна легко умотивувати тим, що муз|ично| етнографічна і взагалі 
етнографічна робота вимагають повсякчасних поїздок, а треба, щоб один 
співробітник був на місці, реєстрував і впорядковував матеріали, що тим 
часом надходять від кореспондентів, листувався з ними, давав вказівки 
тим, хто звертається до Академії в справах нашої спеціальності і інформу- 
вався в організаційно-господарських справах самої Академії та інформу- 
вав Президію про справи Вашої катедри. Раз-у-раз буває, що під час моєї 
відсутності (коли я в екскурсії) Президія розсилає циркуляри, анкети по 
установах Академії, запитує терміново про потреби і т. і. Отже, щоб не 
упустити такого момента, я іноді цілими місяцями не виїзджаю з Києва, 
а це не гаразд. " . 

Ще раджу залишити у себе копію того виказу потреб Вашої катедри, 
який Ви пошлете, а ще краще, коли буде влаштовано на дактилографі 
3 екз.-- один пошлете, другий буде у Вас у Львові і третій тут у Вашій 
катедрі чи тимчасом у Кабінеті Муз|ичної| Етнографії. Мати під рукою 


екземпляр потрібно собі ж для довідок і для повторних нагадувань про ті 


самі речі потім. 

Є ще одна дуже важлива справа, пекуча і болюча. Вам доведеться Її 
відчути, коли будете друкувати тут нове видання Вашої «Ритміки» (між 
іншим, на додаток до моєї попередньої інформації про перспективи. «Пер- 
вісного Громадянства»: ухвалено цей орган, як і «Україну», передати до 
"видавництва / Академії - досі вони, ці органи, виходили незалежно 
від видавництва Академії). В київських друкарнях нема нотних знаків для 
складання нотних прикладів, вставлюваних поміж текстом, а робити клі- 
ше стає все трудніше (доводиться робити кліше, напр. для маленької 
формули )4  .Я за 9 років не міг доправитися, щоб було набуто нотні 
знаки для академічної друкарні; тепер, як після зміни складу керівництва 


органів Академії стали уважніші до музикологічних потреб, президія 


спробувала замовити ці знаки в друкарні Всесоюзної Академії Наук, але 
та відповіла, що не має часу. Може б, друкарня Наук Гового) Т |оварист| ва 
їм. Шевченка могла виконати таке замовлення? У всякому разі, як Ви 
будете домагатися, справа посунеться швидше, ніж тоді, як я це роблю. 

Написавши вище, що фонографів є досить, я не зміркував, що може 
трапитися, що ті фонографи, які є в Кабінеті, Вас не задовольнять (вони 
всі старі). Найкраще було б, якби Вам удалося виклопотати ще новий 
фонограф для Ваших потреб з тим, щоб Вам було доручено й вибрати та 
купити його за кордоном; коли важко буде виклопотати для цього від- 
рядження до Берліну, то, може, і в Празі можна б це зробити. Персонально 
вибрати й випробувати апарат потрібно після оцих прецедентів: за моєю 


порадою Катедра Історії і, Дослідча катедра Мовознавства вимогли по 


одному дорогому апаратові Рагіовгарі Ііпдзітдт, але тому, що куповано 
їх без участі заінтересованих наукових робітників, апарати ці оказалися 
дефектні і непридатні до роботи. Коли Ви поставите собі в обов'язок, 
з огляду на Ваше нове становще в Академії, дбати про такі речі, то побачите, 
як багато коштує часу й здоров'я, і аж тоді зрозумієте, чому моя наукова 
продукція, та й кількість зібраного за ці роки матеріалу так невеликі, - 
безумовно, результати треба уважати за "недостатні, уважаючи на те, що 
"я працюю тільки для Академії і не маю іншої служби; здавалося б, міг би 
більше друкувати праць. | МУ 

Ще в справі дотичних нар одної) музики праць співробітників Акаде- 


9 тил 
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мії. Ця справа мені здається тепер найважливішою, бо вона може вихо- 
вати нові кадри працівників. Розуміється, ще краще було б, якби Ви зра- 
зу взялися за складання учебника, як колись в одному листі згоджувалися. 
Тим часом виникає питання -- чи всі праці показувати, чи, може, не пока- 
зувати праць застарілих. Очевидно, зважувати, яка саме праця є перестарі- 
лою, мусить не укладач покажчика, а тільки сам автор. Інший вихід -- до 
цього самого покажчика додати авторські пояснення щодо окремих місць, 
які зразу вийшли з помилками -- друкарськими чи авторськими або зами- 
кають в собі щось таке, на що автор тепер змінив погляд, Це, скільки мені 
відомо, спосіб видання без прецедентів, але чому не спробувати його впер- 
ше? Як Ваша думка? 

Міцно Вас обіймаю і цілую, щиро зичу здоров'я й успіху в усіх справах 
Вам і вашій родині. 

З відданістю, пошаною і любов'ю до Вас зостаюся 

Ваш 


- ХК. Квітка 


ГР. 5.1. М. Грінченко, певно, не буде сотрудником Кабінету Муз |ичноїї 
Етнографії, бо за останніми відомостями він зважив зостатися на посаді 
проректора Муз Їичного) Інституту, а цих двох посад сполучити не можна. 
Імовірно, штатним сотрудником буде В. Харків; він останнього часу набув 
дуже великий досвід у техніці фонографування і набагато перевершив мої 
знання в цій справі. | 

Кабінет Муз |ичної) Етнографії укладає карту муз ично| -етнограф (іч- 
ної) дослідженості української) етнічної облади -- буде зазначено, з якого 
пункту скільки мелодій якого роду досі записано. Вже розмічено мате- 
ріали з збірника Роздольського-Людкевича і буде розмічено з Ваших 
«Гаївок» та «Лемківських пісень»; якби не трудність пересилати гроші 
за кордон, я просив би Вас доручити комусь розписати по пунктах і родах 
также пісні Вашого недрукованого збірника з Галичини, а так -- не знаю, 
яким способом винагородити цю працю. Ще нам бракує доброї карти Га- 
личини, і в цій справі дуже прошу Вашої поради. Чи тепер змінені границі 
повітів і чи треба відповідно переробляти ті географ |ічні) вказівки, що 
в збіїрнику| Людкевича і в Ваших «Гаївках»? 

Щодо Вашого. заміру -- надалі розподіляти Вашу працю між Кабіне- 
том Прим |ітивної| Культури, Етнограф |ічною| Комісією і Кабінетом! 
Муз Іичної) Етнографії, я дозволю собі оцю увагу: це й я так досі робив, 
але люди, які хочуть працювати над муз|ичною| етнографією і вчитися 
на моїх працях, дуже жаліються, що важко їх шукати по бібліотеках в різ- 
них виданнях і просять видати окремі музично-етнографічні збірники. Отже, 
чи не обміркувати б нам це питання? 

Налічив я аж 10 пунктів у цьому листі. Прошу Вас не втомлюватися, 
відповідаючи на всі пункти разом, але хоч не зразу, то по змозі докладніше 
обміркувати ці питання. 
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Мо 54 


Шочаток вересня 1929 р, я 


І.) "9 академіка для видатків, зв'язаних з науковою працею, не 
матиме жодних наслідків, тобто, Ви можете нічого не дістати. На потреби 
34 нових академіків призначено коло 200 тисяч рублів на 1929 /30 рік, отже, 
в середньому припало б коло б тисяч на кожного, але такого річного 
розподілу не буде, а будуть задоволені ті потреби, які будуть точно окрес- 
лені і переконливо аргументовані. На неозначені заяви припаде хіба що 
якась рештка, коли зостанеться після задоволення потреб означених і 
умотивованих. Відкладати точне означення Ваших потреб аж до Вашого 
приїзду -- рисковано, бо бюджет укладається перед 1 октября. 


Думаю, що до речі буде коротко ознайомити Вас з фактичним станом. 


речей в Кабінеті МузГичної) Етнографії. За п'ятирічним планом дозво- 


ляється збільшувати заяви на бюджетні потреби на 25 9/ щороку, але не | 


гуртом, а окремо по кожному виду видань. Таких родів є три: оплата пос- 
тійних нештатних співробітників, науково-операційні видатки, устаткуван- 
ня. При тому до устаткування належать всі найдрібніші речі, навіть мала 
скринечка для бібліографічних. карток - - її не можна оплатити з операцій- 
них грошей. Книжки - - відносяться до устаткування, і тільки передплата 
«часописів на поточний рік -- до операційних; той самий часопис придбати 
за минулий рік можна тільки в рахунок того, що дається на устаткування. 
Отже, на устаткування Кабінетові Муз ичної| Етнографії за весь час ні- 
чого не призначалося -- про причини я не хотів би тепер писати, але, ро- 
зуміється, причина не в моєму недбальстві. Отже, такий стан має тривати 
ще 4 роки, бо як нараховувати 259/ на 0, то все зостається 0, Фактично 
в останні тижні вдалося купити фонографи; це -- устаткування, але про- 
ведено з нагоди будущого юбілею як річ, потрібна для юбілейної вистав- 


ки, з окремого асигнування, і за основу до будущих звичайних бюджетних 


асигнувань не може служити. Може, вдасться купити скляні шафи, які 
можуть служити до виставки, але звичайних - - ні. 

Щодо 50 р. операційних, то їх досі одержував регулярно Володимир 
Харків, постійний нештатний співробітник Кабінету, це була його фактич- 
на платня, отже, інші видатки, навіть такі елементарні, як папір, доводилося 
робити з своєї платні. Коли тепер В. Харків буде штатним співробітником 
(я цього бажаю, але невідомо, чи буде- справді так), то 50 р.--259/, прибав- 
ки, коли вона справді буде, разом 62 р. 50 к., можна буде справді витрача- 
ти на операційні потреби, коли ж на штатного співробітника призначать 
когось іншого, то по-давньому В. Харкову треба видавати всі операційні 
гроші за працю, бо він -- незамінима людина в Кабінеті і без нього нала- 
годжена робота стала б. Розуміється, платити регулярно треба буде йому 
не 50 р., а всі 62 р. 50 к.; бо дорожнеча збільшилася останніми часами 
більш як на 259, Тоді не знаю, як буде з справді-операційними витратами, 
бо я вже за теперішній дорожнечі далі ніяк не можу робити витрати на 
потреби Кабінету з своєї платні. 


є. Лист написаний як певне продовження листа Мо 53, тобто після 30 серпня 1929 р.--Ред. 
че Початок листа втрачено, - Ред. - 


/ 
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Виходячи з цього і маючи на увазі проектоване зілляннє хоч не всіх, то 
частини функцій, які Ви собі призначаєте в Академії, з Кабінетом Му- 
з|ичної) Етнографії в один Інститут НарІодної| Музики, я просив би по- 
ставити в число Ваших потреб ще й операційні, - на папір і інші мате- 
ріали, оправу книжок, дрібні поїздки, оплату народних співців і музикан- 
тів за витрату часу, оплату фото- та кінографування, плата науково-тех- 
нічйої роботи осіб, які будуть запрошені для неї -- виписки з книжок, 
переписування нотних прикладів, передрук на дактилографі листування 
і службових паперів, матеріалів Кабінету тощо. 

В розділі устаткування можна б зменшити трохи ту суму, яку я показав 
у минулому листі (бо я догадався, що можна буде тепер купити скляні 
шафи для виставки, і ті шафи служитимуть і для постійних потреб),-- 
але зате треба встановити річ, яку я забув -- певну суму на закупівлю народ- 
них інструментів. Хоч ми, певно, не будемо заводити при кабінеті цілого 
музею, але кілька екземплярів потрібно для дослідчої роботи. 

Бажаю, щоб були здорові і міцно Вас обіймаю. 


Ваш К. Квітка 


Р. 8. Я подав Президії і Відділові попередню коротку заяву про пред- 
стояще внесення проекту Інституту Наріодної| Музики, щоб не дивили- 
ся на Ваші бюджетні побажання, як на внесення паралелізму в роботу 
Академії, а після того самий проект можете внести Ви самі, або ми обоє. 


Мо 55 
| Київ, 2 февраля 1930 р. 
Дорогий Друже! 


Як Ваше здоров'я? Давно не маю звісток ані від Вас, ані про Вас. 

Я цілий місяць пробув у болгарських колоніях, що на території УРСС; 
записав 110 мелодій болгар і албанців (є. й албанські колонії, тільки ці 
албанці щодо співів цілком зболгаризовані і, мабуть, зболгаризовані ще 
як жили на Балканах; поза співами мову свою зберегли досі); здобув 
болгарські музичні інструменти і фотографії народних| співців та музи- 
кантів. Записані мелодії дають новий матеріал до моєї давньої теми -- 
порівняння болгіІарських| колядок з українськими. | і білоруськими. 

Ви, мабуть, вже Академію офіціально повідомили, що від 1.1.1930 
Володимира Харкбва тимчасом допущено до виконання обов'язків науко- 
вого співробітника Вашої катедри. Він уже від 15 января їздить по Слобо- 
жанщині за мелодіями дум -- коштом Кабінету Музичної Етнографії; 
в інтересах нашої науки, щоб на ці поїздки були окремі засоби, а засоби 
Кабінету Муз Іичної) Етнографії були звільнені для інших поїздок (я хо- 
тів би ще перед юбілеєм Академії зробити щось до досліду інших етнічних 
меншостей України, головно молдаванів та греків). Тому дуже прошу 
Вас не відмовити, по-перше, нагадати листом Державному Видавництву 
України в Харкові, що воно зобов'язалося дати гроші на поїзди за мелодія- 
ми дум, отже, нехай видасть їх або безпосередньо В. Харкбву або Кабіне- 
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тові Муз ичної) Етнографії, а по-друге'-- прислати заяву до Історичної! - 
Філ ологічного| Відділу Академії, що при розподілі між установами Від- 
ділу грошей, асигнованих Відділові на роз'їзди, Ви просите уділити певну 
частину і на екскурсії для виконання плану роботи Вашої катедри. Засідан- 
ня в цій справі буде днів через 10. Вибачте, що не пишу більше,-- маю те- 
пер по повороті з екскурсії дуже багато спішного діла. Желаю Вам здо- 
ров'я і всього доброго. 
Щиро відданий Вам 
К. Квітка 


Мо 56 


Академікові Філаретові Колессі 20, 


Високоповажний Академіку! 


Складаю подяку за Ваш лист. На жаль, цей лист був недокладно за- 
адресований і тому не дістався перед засіданням Історично-Філологіч- 
ного Відділу ВУАН, на якому розподілено приміщення. 

Причиною спізнення була почасти недокладність адреси («Підвальна ул. 
«замість «Мала Підвальна»), а почасти недогадливість київської пошти, 
що послала листи спочатку на ту вулицю, яка давніше звалася Великою 
Підвальною, а потім -- до адресового бюра; тим часом тепер зосталася 
тільки одна вулиця, що зветься Підвальною -- власне Мала Підвальна, 
отже, адреса була досить ясна. Через те, що Ваш лист спізнився, мені не 
вдалося обстояти за тим, щоб кімната, сусідня з Кабінетом Музичної 
Етнографії, була віддана пополам Вашій катедрі і Кабінетові. За пропо- 
зицією голови Відділу акад|еміка| Д. Багалія Її віддано пополам Вашій 
катедрі і катедрі акад|еміка| П. Тичини. Ця ухвала сталася на засіданні 
1/1, а Ваш лист прийшов 4/ПІ, і тим, що найважливіша частина Вашого 
листа стосувалася справи з приміщенням, а цю справу Президія Академії 
здала на Історично-Філологічний Відділ, я передав Вашого листа голові 
відділу, з прозьбою перечитати, взяти під розвагу Ваше бажання і потім 
передати листа Президії Академії. 5/ПІ голова Відділу знову вніс на за- 
сідання розподіл приміщень з таким самим, як перше, модусом щодо Вашої 
катедри, і так доконечно ухвалено, На тому самому засіданні розподілено 
бюджет Відділу між катедрами, комісіями і кабінетами. Вашій катедрі 
призначено 240 р. на устаткування, 360 р. на операційні видатки, 240 р. 
на екскурсії. В устаткування входять і такі видатки, як меблі, і такі, як 
фонограф та валки. Очевидно, 240 р.-- сума недостатня, але за меблі мо- 
жете не дбати,-- Кабінет Музичної Етнографії без шкоди для себе може 


поставити до Вашої катедри стола, шафу, етажерку і стільці; коли хочете, 


щоб катедра мала юридично-власні меблі, можете заявити про цю потребу 
тоді, коли буде укладатися бюджет на 1930/31 акад|емічний! рік. Тим 
часом мені видається доцільнішим, щоб асигновані Вашій катедрі 240 р. 
на устаткування були витрачені на фонограф і валки. Ви маєте право 
просити Президію ВУАН, щоб вона клопоталася перед Наркомпросом, 


щоб ці гроші були асигновані в валюті, за яку можна було б набути фоно- 
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граф і валки за кордоном, бо СРСР цих речей не виробляють (Кабінет Му- 
зІГичної! Етнографії не має нового закордонного фонографу, тільки дуже 
старі, куплені Тут в приватних руках). Може, до діла було б нагадати 
в мотивах Вашої прозьби, що на катедри інших Львівських академіків ВУАН: 
асигнується в кілька разів більша сума чужоземною валютою -- на плат- 
ню співробітникам їх катедр, тим часом співробітники Вашої катедри 
дістають платню в Києві. У всякому разі конче потрібні хоч нові закор- 
донні мембрани до фонографу. 

Що тичеться асигнування 240 р. Вашій катедрі на екскурсії, то Кабінет 
Муз Іичної| Етнографії вже видав співробітникові Вашої катедри В. Хар- 
кову 300 рублів на екскурсію, яку він робить в плані роботи Вашої катедри. 
Досі ці 300 р. певно вже витрачені, але з уваги на близькість завдань ка- 
тедри і Кабінету, Кабінет не буде домагатися повернення різниці. 

Вашого листа до Видавництва ВУАН з подякою за переслані Вам ви- 
дання ВУАН я передав Видавництву. 

Прикладаючи писану прозьбу до Наукового ТІоваристіва |їм. Шев- 
ченка) прислати потрібні Кабінетові видання Т |оваристіва, дуже прошу 
Вас цю прозьбу підтримати і вибрати ті видання Т Говаристі ва, які містять 
хоч почасти матеріали і розвідки про народну музику. Коли можете, то 
пришліть з Вашої ласки ще екземпляр «Лемківських пісень», бо той екземп- 
ляр, що Ви прислали, повинен стояти на виставці в вітрині як найвидатні- 
ша новинка, тим часом музикознавці і композитори раз-у-раз звертаються 
до Кабінету з прозьбою позичити Їм екземпляр для роботи. 

Ще в серпні минулого року я просив листом високоповажного секре- 
таря Етнограф |ічної) Комісії ГНаукового Товариства! ім. Шевченка про- 
фесора Йосифа Роздольського прислати Кабінетові його фотографію, бо 
вона потрібна з огляду на великі заслуги Й. Роздольського для музичної 
етнографії. Не маючи досі відповіді, прошу Вас не відмовити нагадати 
шановному колезі про цю річ. 

З щирим привітом 

К. Квітка 
Керівничий Кабінету Музичної Етнографії ВУАН 


11.11.1930 Гр.Ї 


Мо 57 


ГУривок відповіді Ф. Колесси на лист К. Квітки від 11 березня 1930 р.Ї 


ІНе раніше 8 липня 1930 р.) " 


.1 Шкода, що наслідком припізнення мого листу не вдалося викло- 
опотати приміщення для співробітника моєї катедри до спілки з Кабін Ге- 
том| Музичіної| Етногзафії: та, може, вдасться якось направити цю 
недогоду. | 


, 


ж Дату встановлено за змістом листа.-- Ред. 
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Обставини мого життя останніми місяцями складаються так некорис- 
но, що я аж тепер можу відповісти на Ваше ласкаве письмо ще з марта, 
за що й прошу Вашого ласкавого вибачення. Різні термінові праці й зо- 
бов'язання держали мене в такому напруженні, що я до самого виїзду на 
ферії 8.МІІ не мав одної вільної години, допровадив до нервового роздразнен- 
ня й безсонниці, а се відбилося й на нирках: знов показується білковина. 
Я виїхав з родиною до Космача (глибокі гори на Гуцульщині). Тут чудова 
природа і спокій впливають цілющо на нерви, та щоби виполокати пісок 
із нирок треба буде знов поїхати до Карльсбаду бодай на 3 тижні, хоч як 
тяжко на се спромогтися. 

В тій цілі я задумую покористуватися запрошенням до участі в Конг- 
ресі Людового Мистецтва, що має відбутися в Антверпені 28.УПІ-- 
7. 1Х.1930, бо при такій нагоді одержую пільговий паспорт і буду мати 
оплачену дорогу як делегат НТІЙ. Та се знову накладає на мене новий обо- 
в'язок приготовити реферат, годити звідомлення і т. д. Сердечно дякую 
Вам за Ваші ласкаві інформації в справі приділів для моєї катедри на ус- 
таткування, операційні видатки і етногр Гафічні| екскурсії. Я зовсім пого- 
джуюся з тим, щоби 240 р., призначені на устаткування, обернути на нові- 
ший фонограф і валики. Дякую Вам також за се, що Ви були ласкаві ви- 
платити співробітникові моєї катедри Вол. Харкову на етногр Гафічні| 
екскурсії (300 р.) із фондів Кабінету Муз |ичної) Етногр |афії), з яких Вам 
повернено тільки 240. Чи можливо робити які старання, щоби Кабінетові 
повернено тих 60 р.? 

Потрібні Кабінетові видання НТШ, в яких містяться матеріали і роз- 


відки про народну музику, давно вже вислано з Тов ариства|, але довшою : 
дорогою через Варшаву, тому що звичайно рекомендовані посилки дуже 


дорогі, а НТШ тепер у великих фінансових клопотах. Зарядив я також 
вислання тих томів «Записок», у яких містяться моя «Ритміка». В. Хар- 
ків обіцяв мені прислати докладне повідомлення з своєї екскурсії для запи- 
сування дум і пробки записів по фонографу - - та на мій лист, висланий уже 
до 3 місяців тому, не маю від нього досі ніякої відповіді. Не знаю, чи його 
лист пропав, чи він взагалі нічого мені не відписував? Післав я йому окремо 
мої два видання дум («Мат(|еріали| до етнології», |тт.І ХІШ--ХІУ) і не 
знаю, чи одержав. Будьте ласкаві переказати йому, щоби подав мені корот- 
ку звістку. О. Роздольський в останньому році щось нездужає на жолудок 
і також вибирається до Карльсбаду Ї...Ї 


Мо 58 
Київі, 14. У П.1931 р. 


Академікові Філаретові Колессі. 


| Потверджуючи одержання пересланої Кабінетові МузІичної| Етно- 
графії ВУАН відбитки Вашої праці про Лемківські пісні і переданих мені 


особисто відбиток тої самої праці і праці «Карпатський цикл нар одних! | 
пісень», складаю Вам від імені Кабінету і від свого персонально щиру по- 
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дяку. Рівночасно посилаю Вам Ко журналу «Побут», в якому уміщено прос- 
тору інформацію про діяльність Кабінету за 1929--1930 роки. 

З високою пошаною і щирим привітом | 
К. Квітка 
Керівничий Кабінету. Пор івняльного| Музикознавства ВУАН 


ПРИМІТКИ 


1. Йдеться про Лесю Українку. Вона була ініціатором запису мелодій дум на фонограф і 
субсидіювала цю роботу із власних коштів, Її довіреною особою був К. Квітка, що виступав від 
імені «одного добродія» чи, в інших випадках, «любителя народної старовини». Ф. Колесса 
довідався про особу, що уможливила запис українських народних дум, уже після смерті Лесі 
Українки. 


2. Уривок із листа - - від початку й до цього місця -- Ф. Колесса опублікував 1946 р. у збір- 
нику: Леся Українка: До 70-річчя з дня народження.-- Львів, 1946.-- С. 64. Друге речення: 
листа («Відшукати такого компетентного музиканта» і т. д.) Ф. Колесса супроводить приміт- 
кою: «Не знаю, чим Гнатюк мотивував оце своє твердження» (там же.- С, 64). Отже, треба вва- 
жати, що Ф. Колесса відразу був готовий прийняти пропозицію К. Квітки. 


3. Лист містить досить упереджену критику музично-етнографічної діяльності М. Лисен- 
ка. Пізніше, у працях «М. Лисенко як збирач народних пісень» (Повідомлення Музично-етно- 
графічного кабінету УАН.-- К., 1923.-- Мо 1) та «Фольклористична спадщина Миколи Ли- 
сенка» (Збірник історико-філологічного відділу УАН.-- К., 1930.-- Мо 94; 2-ге вид,! Квітка К. В. 
Вибрані статті: У 2 ч.-- К., 1986.-- Ч. 2.), К. Квітка кардинально змінив погляд і виступив з 
обгрунтованою критикою О. Маслова, який недооцінював фаховий рівень Лисенкових нота- 
цій народних мелодій. Упорядник та редактор теперішнього видання вирішили не публікувати 
відповідну частину листа від 15 липня 1908 р. Ще одна істотна причина купюри -- те, що сам 
К. Квітка вказує на конфіденціальний характер цієї частини листа. Це накладає на видавців 
моральні зобов'язання й утримує від опублікування повного тексту. й 


4. Оцінка кобзаря Терентія Пархоменка, можливо, вимагає більшої зваженості. Він, 
справді, припускав власні редакції народних пісень (див. наприклад; Історичні пісні.-- К., 
1961 -- пісня «Ой Морозе, Морозенку», с. 250, вар. Є, коментар на с: 948), а також користу- 
вався публікаціями. Однак це був кобзар живої традиції і, схоже, Квітка ставився до нього за- 
надто строго. Врешті, виконання художника, інтелігента О. Сластьона теж не могло бути ета- 
лоном,,а проти записів від нього Квітка не заперечував. Виникає здогад: чи сам К. Квітка у 
1908 р. займав у деяких оцінках крайні позиції (наприклад, щодо М. Лисенка, Т. Пархоменка, 
М. Янчука), чи перебував під впливом того оточення, яке культивувало не зовсім послі- 
довний, вибірковий максималізм як в культурних, так і науково-єтнографічних питаннях? 
Т. Пархоменко частину репертуару (тексти дум) дійсно вивчив із друкованих джерел. Але що 
стосується мелодій дум, то на той час була єдина можливість - вивчити Їх з вуст іншого коб- 
заря. Отже, і виконання, і мелодії дум Т. Пархоменка навряд чи становили меншу цінність, ніж, 
скажімо, репертуар 0. Сластьона, який також навчився співати думи від справжніх кобзарів. 
Між іншим, Г. Хоткевич оцінював Т. Пархоменка позитивно: Див.: Хоткевич ИЙ. Несколько слов 
об украйнских бандуристах и лирниках // Зтногр. обозрение.-- М., 1903.-- Мо 2.-- С. 97. 


5. Планувалося, що Ф. Колесса буде їздити по селах і губерніях, записуючи думи від 
кобзарів на місцях. Але йому, як іноземцеві (підданство Австро-Угорщини), дозвіл на пересу- 
вання по Україні виданий не був. Ф. Колесса зміг побувати тільки у Миргороді. Внаслідок 
цього він особисто зміг записати небагато матеріалів (передусім репертуар М. Кравченка). 
Трохи згодом фоновалки дум, записаних заходами О. Сластьона та К. Квітки, були передані до 
Львова, де Ф. Колесса і здійснив їх нотацію та видання. 


6. К. Квітка згадує такі праці: Галицько-руські народні мелодії. Зібрані на фонограф 
Йосифом Роздольським. Списав і зредагував Станіслав Людкевич. Ч. 1, 2 // Етногр. зб.-- 
Львів, 1906.-- Т. ХХІ; 1908.-- Т. ХХП; Ф. Колесса. Мелодії гаївок // Матеріали до україн- 
ської етнології.-- Львів, 1909.-- Т. ХП; Мелодії українських народних пісень з Поділля і 
Холмщини // Там же,-- 1916.-- Т. ХМІ. 


7. К. Квітка дотримувався погляду, що, по-перше, не тільки селянство, але й інші верстви 
народу мають усну культуру, яка є предметом музичної етнографії; по-друге, Записи від інте- 
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лігентів також становлять цінність (особливо у випадках, коли співаки були близькі до селян- 
ської традиції або подають рідкісні зразки). Див. Квітка К. В. Вибрані статті.-- Ч. 2.-- С. 
40-41. | 

8. Пізніше (у 1940-ві рр.) К. Квітка написав розвідку «Епічні пісні» (див. Квітка К. Вибрані 
статті.-- Ч. 1-- С. 15--38), де вмістив ноти «Думи про Коновченка», записаної ним 1924 р. 
у селі Бейзимівці Житомирського повіту. В розвідці він стверджує існування на Правобережжі 
окремого діатонно-пентатонічного стилю думових рецитацій. 

9. У рецензії «З царини української музичної етнографії», опублікованій 1925 р., Ф. Ко- 
лесса оглядає серед іншого і збірник К. Квітки «Українські народні мелодії» (2-ге вид.): 
Колесса Ф. М. Музикознавчі праці.-- К., 1970.-- С. 276--284. 

10. До листа є додаток -- машинопис програми «Професіональні народні співці й му- 
зиканти на Україні» з авторськими правками К. Квітки. Вона була опублікована. Див. 2-ге 
вид: Квитка К. Избраннье трудь: В 2 т.-- М., 1973.--- Т. 2.-- С. 279--325. 


11. Книжка, про задум якої йдеться в листі, була видана 1938 р. у Львові під назвою «Ук- 
раїнська усна словесність». . 


12: Німецький археолог Генріх Нліманн (1822--1890) відкрив Трою. До сорока шести 
років займався комерцією. З юнацтва поставив мету: зароблені капітали вжити для археоло- 


гічних досліджень. 
13. Мається на увазі доповідь Ф. Колесси «Погляд на теперішній стан пісенної твор- 


чості українського народу», прочитану на І Українському просвітньо-економічному конгресі - 


у Львові в 1909 р. і надруковану в матеріалах «Перший український просвітньо-економічний 
конгрес» (Львів, 1910). 


14. У 1827 р. вперше було видано збірник народних пісень, що містив тільки українські 
матеріали: Малороссийскиє песни, изданнне М. Максимовичем.-- М., 1827. 


15. Лист -- поштова картка, надіслана до Ленінграда, де в той час перебував К. Квітка. 
Певно, Квітка виїхав до Москви (про що сповіщає у листі від 26.09.1927 р.) і тому картку повер- 
нуто до Львова. Цей єдиний оригінал листа Ф. Колесси до К. Квітки, отже, зберігся завдяки 
випадковості. 


16, Як відомо, Ф. Колесса був обраний академіком ВУАН за фахом «етнографія». Ка- 
бінет, яким керував К. Квітка, називався Кабінетом музичної етнографії. Видання, у яких 
друковано записи народних пісень обох фольклористів, також виходили під гаслом етногра- 
фічних: «Етнографічний збірник НТП», «Етнографічний збірник Українського наукового 
товариства в Києві» тощо. Отже, вислів Ф. Колесси: «Мене інтересує передусім музична етно- 
графія, але не в меншій мірі також фольклор -- особливо ж пісні і думи» -- вказує на те, що на 
початку ХХ ст. існувало розмежування дисципліни, яку ми тепер називаємо фольклористикою, 
на музичну етнографію і фольклористику як предмет словесності. Дуже істотне це розмежу- 
вання у методах досліджень. Музична етнографія використовує етнографічну методику. 
Саме це і мав на увазі Ф. Колесса. Крім того, розрізнення Ф. Колессою музичної етногра- 
фії і фольклористики мало ще одну підставу: до завдань музичної етнографії він насамперед 
зараховував польову роботу та публікацію народних мелодій. 


17. Лист Мо 51 і дальший -- Мо 52 є або варіантами, або надіслані К. Квітці, очевидно, від- 
разу один за одним із спеціальною метою. Лист Мо 51 приватний. Лист Мо 52 -- радше чернетки 
офіційного (на жаль, зачернеткоюз певністю судити важко) . Мета його заадресування К. Квітці -- 
щоб той мав документ, на який міг би послатися (або пред'явити його, у разі потреби, Президії 
ВУАН) при складанні кошторису для роботи Ф. Колесси як академіка на 1929/1930 рік. Такий 
вид листування (напівофіційний) підказав Ф. Колессі Квітка, щоб легше було відстоювати 


інтереси новообраного академіка, який мешкав за кордоном, у Львові, й не завжди міг опера- . 


тивно з'ясовувати бюджетні справи, пов'язані із забезпеченням потреб музичної етнографії (див. 
також кінець листа Мо 48). 


18. Напевно, в пунктах 1) і 2) йшлося про особисті плани Ф. Колесси. Вони сформульо- 
вані в попередньому листі (Мо 51), див. його закінчення, пункти 1) --3). У кінці пункту 3) плану 
листа Мо 52 Ф. Колесса говорить про Квітку в третій особі. Лист дійшов до нас у чернетці, яка, 
певно, залишилася невідредагованою або ж в оригіналі втраченого листа план (з пунктами 
1), 2) і 3)) було переслано К. Квітці у вигляді копії офіційного документа, адресованого 
Ф. Колессою неодмінному секретареві ВУАН. Про це може свідчити останній абзац листа Мо 52, 


де Ф. Колесса просить К. Квітку і К. Грушевську висловити їхню думку про підготовлені ним 


пропозиції щодо плану його діяльності як новообраного академіка. 
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19. Проти останніх рядків цього абзацу Ф. Колесса поставив на полях знак питання, 
очевидно, не погоджуючись із Квітчиною самокритикою. Зокрема, К. Квітка був внутрішньо 
незадоволений з того, що для праці «Фольклористична спадщина Миколи Лисенка» (саме про 
неї йдеться) мусів облишити статті, які вважав важливішими. Але річ не в тому, що робота 
«Фольклористична спадщина Миколи Лисенка» начебто менш вартісна чи менш досконала 
(вона й досі належить до неперевершених у фольклористичній лисенкіані),-- Ж. Квітка на 
перше місце ставив власне збирацьку, і дослідно-теоретичну працю над народною музикою. 
Відхід від такої діяльності наприкінці 1920-х -- на початку 1930-х рр. був наслідком як осо- 
бистої-тимчасової кризи, так і наростання загальних симптомів політизації науки та поширен- 
ня на неї ідеологічного контролю, 


20. Серед тих, хто потрапив під слідство у сфабрикованій справі СВУ, був і К. Квітка. 
Маючи усі підстави підозрювати власті в перлюстрації листів, він переходить у листуванні з 
Ф. Колессою на офіційний тон. Сам факт листування із закордоном на початку 1930-х рр. 
набував кримінального відтінку, тому К. Квітка і Ф. Колесса припиняють листування, яке вже 
ніколи не відновилося, У 1932 р. К. Квітку звільняють з роботи у ВУАН за політичними зви- 
нуваченнями. У 1933 р. він виїздить до Москви, 1934 р. його там заарештовують і висилають 
до Середньої Азії. Після звільнення у 1936 р. працює у Москві, зокрема, з 1937 по 1953 р.-- 
у Московській консерваторії. 


З ІСТОРІЇ НАУКОВОГО 
ТОВАРИСТВА 
імені Т. ШЕВЧЕНКА 


ЕТНОГРАФІЧНІ КОЛЕКЦІЇ МУЗЕЮ НТШ 


1895 р. при Науковому товаристві імені Шевченка був заснований етно- 
графічний музей, який назвали Музеєм старинностей. Після реформування 
в 1892 р. Літературного товариства імені Шевченка в Наукове товариство 
імені Шевченка в новому Статуті Товариства мовилося про потребу збира- 
ти наукові матеріали, пам'ятки старовини та зберігати їх у музеї !. 

Появі етнографічного Музею НТШ передували етнографічні, промислові 
та сільськогосподарські виставки, які відбувалися у Львові (1877, 1885, 
1887 рр.), Тернополі, Коломиї (1880) та інших містах Галичини. На них екс- 
поновано народну архітектуру, одяг, знаряддя праці, вироби художніх про- 
мислів тощо, Виставки пробуджували зацікавлення пам'ятками народної 
культури, їх вивченням та колекціонуванням. 

В історіографії музейної справи вказували дві дати заснування 'єтногра- 
фічного музею: 1893 і 1895 р. Першу з них; обстоював відомий етнограф 
і фольклорист, секретар Етнографічної комісії НТШ Володимир Гнатюк 7. 
Цей рік заснування Музею НТШ вказано ів путівнику по ньому ?, а також 
у статті польського етнографа Я. Фальковського 7. Визначення 1893 р. роком 
заснування Музею НТШ базувалося, очевидно, на тому, що того року наді- 
. йшли перші експонати ), | 

Більшість дослідників дотримується думки, що Музей НТШ був засно- 
ваний 1895 р., коли на засіданні Виділу НТЩ було ухвалено рішення «...ство- 
рити національний музей, де були б зібрані пам'ятки нашої минувшини та 
була б представлена точна наука розвою та зросту нашого народу» "7, У зві- 
ті про діяльність НТШ за 1895 р. знаходимо першу згадку про цей музей. 


ї Статут Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові // Записки Наукового товариства 
імені Шевченка (далі -- Записки НТЩ).-- Львів, 1898.-- Кн. 4.-- С. 5--12. 

З Гнатюк В. «Наукове Товариство імені Шевченка: З нагоди 50-річчя його засну- 
вання.-- Львів, 1923.-- С. 9. . - 

Провідник по Культурно-історичному музею. Рік заснування 1893.-- |Б. м.ір.І. й 

"КЕаїкомекі 7. 2біогу еіпоргтабістпе му Михвасі ІГлуомзкісі // Міадотобсі Шфогпам- 
сде,-- 1642, 1932,--- 7.52. 3--4.-- 8. 817. й 

Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України у 
Львові), ф. 309, оп. 1, спр. 30, арк. 13. | у . 

В Гембарович М. Т,, Гургула І. В. Івасюта М. К. З історії Українського 
державного музею етнографії та художнього промислу АН УРСР /! Матеріали з етнографії 
та мистецтвознавства.-- К., 1959,-- С. 6. з й 

7 ЦДІА України у Львові, ф. 309; оп. 1, спр. 21, арк. 3. 
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Отже, Музей НТШ був заснований 1895 р., хоча колекціонувати експона- 
ти почали 1893 р. - 

Ініціатором заснування музею при НТП була Етнографічна комісія. 
Велику роль у комплектуванні збірок, розповсюдженні запитальників віді- 
грали голова НТШ Михайло Грушевський, голова Етнографічної комісії. 
Іван Франко та довголітній секретар цієї комісії Володимир Гнатюк. 

"За історію свого існування музей при НТІШ кілька разів змінював назву. 
Спочатку його називали Музеєм Наукового товариства імені Шевченка або 
Музей старинностей, Музеєм старожитностей. 1920 р. він мав назву «Укра- 
їнський національний музей імені Т. Шевченка» 3. У 30-х рр. побутувала наз- 
ва «Культурно-історичний музей». 1940 р. музей було перейменовано у 
Державний етнографічний музей АН УРСР. 


Комплектування музейних збірок 


Музей старинностей повністю асигнувало НТШ. У свою чергу Това- 
риство отримувало незначну грошову допомогу від сейму для наукової, ви- 
давничої, експедиційної та інших робіт. Однак ця допомога не покривала 
всіх потреб. Як зазначав В. Гнатюк, протягом 1908 р. НТШ отримало від сей- 
му близько 20 000 корон, тоді як витрати Товариства становили 50 000 ко- 
рон?. 

Річ певна, НТШ не могло виділяти належні кошти на комплектування 
музейних збірок, утримування потрібного штату тощо. У 1893--1920 рр. 
НТШ неодноразово зверталося до Галицького сейму з проханням виділити 
кошти для розбудови музею, однак ці прохання переважно не були задово- 
лені 1, Лише один раз, 1911 ре сейм виділив Музеєві НТШ 2000 корон на за- 
купівлю експонатів ". у 

Тому кількість закуплених експонатів була мізерною. Так, 1902 р. на 
придбання речей для музею було витрачено мінімальну суму "7. У деякі ро- 
ки (як у 1909-му) не закуплено ні однієї речі. 

Головним джерелом комплектування музейних збірок були дари орга- 
нізацій та приватних осіб («жертводавців»). 

Перші подаровані Музеєві Н'Т.Ш експонати походили з Наддніпрянської 
України. 1893 р. відомий колекціонер із Києва В. Тарновський, що мав свій 
музей, подарував портрет, перо і гіпсову маску Т. Шевченка І3, 1896 р. жи- 
телька Лубен (на Полтавщині) Кибальчичева передала до музею «історичні 
костюми» 1", - 

Як свідчать джерела («Хроніка НТШ», архівні матеріали, інвентарні 
книги), до музею надходили різнопрофільні експонати: археологічні та 
нумізматичні колекції, фотографії, стародруки, церковні речі (ікони, ризи, 
тканини тощо), твори живопису. 





8 Відкриття Українського національного Музею ім. Шевченка // Укр. думка.-- 1920.-- 
Ч. 25. 

9 ДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 62, арк. 49, 

ю Там же.-- Арк 69--70. 

"Там же.- Спр. 61, арк. 5.: 

19 Діяльність Виділу Товариства в 1902'р. // Хроніка Наукового товариства імеві Шев- 
ченка (далі -- Хроніка НТІШ).-- Львів, 1903.-- Ч. 13.-- С. 4. 

ІЗ ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 33, арк. 13. 

й Там же.-- Спр: 22, арк. 6. 
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Комплектування етнографічних колекцій музею почалось у 1900-х рр., 
коли до громадськості з відозвами зверталися голова НТШ М. Грушев- 
ський 1? та голова і секретар Етнографічної комісії І. Франко і В. Гнатюк |? 
Відозви інформували про Музей НТИШП, характер його збірок та закликали 
земляків, які мають етнографічні речі чи цілі колекції, дарувати їх музеєві. 

У відозві, яку підписав М. Грушевський, особливу увагу звернено на 
конечність колекціонувати народний одяг, предмети хатнього обладнання, 
" моделі будівництва. Відозва містила і настанови методичного характеру -- 
рекомендувалося подавати паспорт кожної речі (де, коли і ким виготовлена, 
кому належала, легенди і перекази, пов'язані з нею). 

1908 р. керівництво Музею НТШ, вирішивши комплектувати збірку на- 
родної кераміки, звернулося до громадськості із закликом і проханням при- 
силати типові зразки такої кераміки 

Етнографічна комісія перед Великоднем розсилала спеціальні відозви 
збирати писанки "3. Особливо багато писанок -- 624 -- надійшло 1913 р. 

Великий внесок у комплектування етнографічних колекцій музею зро- 


били народні вчителі з Гуцульщини Б. Заклинський, Л. Гарматій, А. Онищук, 


М. Кузьмак та Д. Харов'юк. Справжні подвижники освітньої та збирацько- 
наукової роботи, вони, проживаючи у глухих закутках (у Надвірнянському, 
Жаб'ївському, Косівському повітах), старанно вивчали матеріальну і ду- 
ховну культуру гуцулів і бойків. Багато їхніх фопеклорног -етнографічних 
матеріалів було опубліковано у виданнях НТШ 7". Завдяки старанням цих 
учителів музейні збірки поповнювалися найкращими типовими зразками гу- 
цульського побуту та мистецтва. Так, Богдан Заклинський протягом 1904-- 
1912 рр. подарував Музеєві НТШ цінні збірки глиняного та дерев" яного посу- 
ду, вишивки, писанок, дитячих іграшок, різьблених речей (єракви», ба- 
рильця), ікони, а також колекцію мосяжних хрестиків. 

Антін Онищук, учитель із села Зелениці Надвірнянського повіту, пе- 
редав до музею гуцульську зброю (рушниці, пістолі), колекції бронзових 
хрестиків, дерев'яну баклажку з околиць Надвірної "! 

Художник Їван Труш поле рураа різьбу відомих гуцульських майстрів 
Шкрібляків та Івана Семенюка ". 1912 р. музей збагатився зразками гу 
цульської вишивки, яку передав відомий етнограф Володимир Шухевич 

Від фольклориста Осипа Роздольського в 1909 р. до музею надійшла ко- 
лекція писанок (197 штук) із різних місцевостей Галичини. 1912 р. збірку 


ІВ Грушевський М. В справі Музея при Науковім Товаристві ім. Шевченка: Ві- 

дозва до ш. Земляків // Записки НТІШ.-- Львів, 1901.- Т. 43.-- С. 1--3. 
В справі Музея Старинностей при Науковому Товаристві ім. Шевченка // Літера- 

турно-науковий вісн.-- Львів, 1902.-- Т. 18, кн. 1.-- С. 78--79. 

пи В МУРНЯ Наукового Товариства ім. Шевченка // Хроніка НТІЙ,-- Львів, 1913.-- 
Ч. 54.-- 

18 спеодй з музея за час від 1 січня до 30 цвітня 1908 р..// Хроніка НТІШ.- 
Львів, 1908.-- Ч. 34.-- С. 20. 
" Справозданє з музея за місяці НАПеУЧАВЛОНЬ 1913 // Хроніка НТЩ.-- Львів, 1913. -- 
Ч. 55.-- С. 21. - 


Арсенич П. Зтнографическое изучениє Гуцульщинь народньми учителями (1900-- | 


1917) // Карпат. сб.-- М., 1976.-- С. 144, 
З Справозданє з музея за час від 1 мая до 31 серпня 1909 р. // Хроніка НТІШ.-- Львів, 
1909.-- Ч. 39.-- С. 45. 
28 рана з музея за час від І жовтня до 31 грудня 1912 р. // Хроніка НТЩ.-- 
Львів, 1912.-- Ч. 52.-- С. 34. 
Там же. 
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гуцульських писанок з Косова (149 штук) передав художник Сороков- 
ський 

Цінну колекцію музей отримав у 1909 р. від священика Вержбицького -- 
30 картонів подільської та полтавської вишивки, зразки вищивки шовком 
ХУПІ ст. та рушник з Київщини. Частина експонатів (вишивана хустка, на- 
волочка, обрус, рушники та дві жіночі сорочки) походила з Опішні на Пол- 
тавщині 

Оригінальний килим ХУПІ ст., виготовлений у Миргороді, подарувала му- 
зеєві О. Сластьон 28, 

Частина експонатів (ікони, писанки, дерев'яні замки, керамічний по- 
суд та інші) надійшла від невідомих жертводавців. 

1909 р. «Жіноча громада» у Львові передала музеєві збірку вишивок 
«Клубу русинок» 77, Велика збірка різноманітних етнографічних предметів 
надійшла до музею в 1909 р. з І Української хліборобської виставки у 
Стрию 28, Ця збірка складалася з макетів. житлових, культових та госпо- 
дарських будівель: хат із Сколівщини і Західного Поділля, церкви, сушарні 
хмелю з Поділля, колиби лісових робітників, «ризи» для транспортування з 
гір дерева -- з Гуцульщини. З виставки:у Стрию до музею надійшов також 
гуцульський та бойківський одяг (постоли, рукавиці, капелюхи, торбини- 
«дзьобанки», вишивані уставки сорочок тощо). Крім того, фонди музею по- 
повнилися дерев'яним посудом (ложки, коновки, «близняки»), тканинами 
(рушники і скатерті), музичними інструментами (дві трембіти, цимбали, 12 
сопілок), верстатом для виготовлення герданів. Цінним надходженням із 
стрийської виставки були ручні дерев'яні хрести ХУП--початку ХУШІ ст. 

1912 р. члени етнографічної секції Снятинського відділу «Взаїмної 
помочі галицьких і буковинських учителів і учительок» подарували Му- 
зеєві НТШ шість таблиць вишивок та чотири дитячі іграшки із Снятин- 
щини 23, 

Щоб подати: згадані факти у порівнянні, досить сказати, що, наприклад, 
1912 р. подаровані експонати становили понад 78 відсотків усіх цнадход- 
жень (при 347 закуплених предметах 1772 речі було подаровано 2), Най- 
більше подарованих експонатів з часу заснування музею до 20-х рр. ХХ ст. 
надійшло з Гуцульщини, менше -- з Бойківщини. Багато експонатів походи- 
ло з Наддніпрянської України -- Київщини, Полтавщини та Чернігівщини. 

У закупівельній діяльності музею, яка була другим джерелом надход- 
ження, брали участь члени Етнографічної комісії НТШ -- І. Франко, М. Гру- 
шевський, Ф. Вовк, З. Кузеля та інші. Добирали речові пам'ятки під час на- 
укових етнографічних експедицій. 1904 р., під час бойківської експедиції, 
у якій брали участь І. Франко і Ф. Вовк, було куплено цінні зразки одягу, 
прикрас із бісеру тощо 2. 1905 р., під час експедиції в Карпати і Закарпаття, 
Ф. Вовк та 3. Кузеля знову придбали для музею експонати. 


24 Справозданє з музея за час від 1 жовтня до 31 грудня 1912 р.-- С. 34. 
5 Справозданє з музея за час від І мая до 31 серпня 1909 р.-- С, 46, 
Тимчасовий каталог українського Національного музея при Науковому Товаристві 
імені ; Шевченка у Львові,-- Львів, Іб. р.1.-- С. 28. 
7 Засідання Виділу // Хроніка НТІШ.-- Львів, 1909.-- Ч. 40.-- С. 2. 
28 Справозданє з музея за час з 1 вересня до 31 грудня 1909 р. // Хроніка НТІШ.-- Львів, 
1909. Ч. 40.-- С. 39. 
о Справозданє з музея за час від і жовтня до 31 грудня 1912 р.-- С. 34. 
0 Справозданє з музея за 1912 рік // Хроніка НТІШ.-- Львів, 1913,-- Ч. 53.-- С. 4. 
3. франко І. Етнографічна експедиція на Бойківшину // Жовтень.-- 1972,-- Мо 8.-- С. 113. 
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Велику допомогу в комплектуванні збірок музею речовими пам'ятками 


з Подніпров'я подавали музейні працівники з Києва М. Біляшівський та. 


М. Щербаківський. 


1905 р. музей закупив колекцію давнього одягу міщан із Надвірної на 


Підкарпатті. До неї входив комплект жіночого і чоловічого одягу (дві 
спідниці, запаска, фартух, хустка, срібні ковтки з коралями, смушева шапка, 
штани, пояс, чоботи та капота із синього сукна) 27. Музейні колекції попов- 
нив різдв'яний вертеп, куплений у Миколаєві на Львівщині. 

Набагато більшими були надходження в 1907 р., коли на закупівлю ре- 


чей витрачено 400 корон. Музей купив цінні гуцульські збірки (із прикар- 


патської та закарпатської частини). й 

Протягом 1909--1910 рр. до музею надійшли цінні колекції з Централь- 
ного Подніпров'я, Поділля та Гуцульщини. 1909 р. у Києві було куплено ве- 
лику (232 предмети) збірку етнографічних речей з Київщини, Полтавщини, 
Чернігівщини та Поділля. Вона складалася з 10 килимів, компонентів одягу 
(36 плахт, спідниці, хустки), рушників, вишивок з Полтавщини (86 карто- 
нів), Поділля (43 картони) та 11 гаптів шовком. Цікава і колекція посуду: 
з дерева (11 тарілок, дві сільниці, коряк, бодня), глини (миски, барильце, 
баранець, горщик), скла (ведмедики, бочілочка) та міді (горці) 

Музей поповнював збірку глиняного посуду. 1909 р. було закуплено 25 ти- 
пових зразків гончарних виробів із Миколаєва на Львівщині. 


Завдяки старанням М. Грушевського та В. Кричевського, у Києві було 


придбано для музею колекцію із 31 одиниці, у яку входили сім килимів, чо- 
тири зРониюю, дерев'яний та глиняний посуд (тарелі, миски, бочілки то- 
що) ? 

Велику колекцію речей гуцульського побуту і народного мистецтва (по- 
над 300 предметів) музей закупив 1909 р. через учителя Луку Гарматія 
Серед закуплених експонатів найповніше був представлений. чоловічий та 


жіночий одяг: сорочки, запаски, хустки, підколінниці, гуглі, кептарі, сердаки, | 


постоли, онучі, штани-гачі, пояси, прикраси -- згарди, тобівка, старовинні 
персні та обручки, кілька десятків разків різного намиста. Крім того, музей 
"поповнився мосяжними виробами (15 хрестів та 114 пряжок), а також виро- 
бами з дерева (модель хати, пляшка тощо). 

Великі закупи експонатів були 1911 р.-- тоді одержано вже згадану вели- 
ку грошову допомогу (2000 корон). Музей збагатився великими етнографіч- 
ними збірками -- з Гуцульщини та Київщини. Б. Заклинський закупив у 
селі Зеленому Жаб'ївського повіту 106 предметів. Серед них колекція жіно- 
чого і чоловічого одягу (сорочки, панчохи, перемітки, чільце, пояси, шапка- 
«клепаня», рукавиці, персні, коралі тощо), тканини, дерев "яний посуд (бочіл- 
ка, берівка, ракви), різьблене дерев'яне сідло, дерев'яний хрест та інше. 
Вчитель А. Онищук дібрав і закупив у селі Зелениці 21 предмет ткацького 
промислу (куделі, веретена тощо). Численні цінні речі купили, в Києві 
М. Грушевський та М. Біляшівський. Серед 152 новонабутих експонатів 


2? Справозданє за 1905 р. // Хроніка НТШ.-- Львів, 1906.-- Ч. 25.--С. 40, 
з - Справозданє з музея за час з 1 вересня до 31 грудня 1909 р.-- С. 39. 
4 Справозданє з музея за час від 1 січня до 30 цвітня 1910 р. // Хроніка НТНІ.-- 
львів 1910.-- Ч. 42.-- С. 26. 
39. Справозданє з музея за час від І мая до 31 серпня 1910 р. // кронах НТШ.-- Львів, 
1910.-- Ч. 43.-- С. 30: 
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було 10 килимів, 75 плахт, інші частини одягу (сорочки, спідниці, фарту- 
хи), 43 вишивки, рушники, скляні ведмедики, ліра та інше 

1912 р. музей поповнився експонатами з Гуцульщини. Було куплено 
кахльову піч 0. Бахматюка, 11 буковинських сорочок, ткацький верстат із 
Космача, а також вишивки, посуд, музичні інструменти та знаряддя для ри- 
боловства 97 

Хоча 1913 р. музей витратив для закупівлі експонатів мало коштів, його 
збірки значно збагатилися керамікою (72 предмети) із Східного Поділля, 
яку закупив відомий краєзнавець Кость Шероцький. Б. Заклинський та 
М. Кузьмак поповнили гуцульські збірки, зокрема одягу, вишивки, моделей 
транспортних засобів, посуду, предметів, пов'язаних із мисливством та по- 
лонинським господарством. - 

Уперше було закуплено зразки лемківської культури в Кросні - - дві 
жіночі сорочки, сім вишивок та велику кількість (176 штук) речей культово- 
го призначення (ікони, іконостаси, свічники тощо). 

М. Зубрицький купив на Бойківщині 78 речей -- знарядь для перероб- 
ки льону, конопель та ткання полотна 

Дуже постраждали музейні збірки під час першої світової війни. Зокрема, 
командування російської армії конфіскувало колекцію гуцульської зброї, 
У ті роки музей придбав у вдови відомого колекціонера Червінського цінну 
колекцію (1078 предметів) гуцульських пам'яток. У колекції був одяг, 
кераміка, вишивки, килими, писанки, вироби з дерева. Найбільшу групу в 
колекції Червінського становила гуцульська кераміка (329 одиниць): дзбан- 
ки, миски, кахлі, вазони тощо. Збірка одягу складалася із. 270 одиниць: 
до неї входили сорочки і мережані рукави, верхній одяг («кептарі», «гуні»), 
штани-гачі, 35 поясів, 40 герданів із бісеру, 49 шнурків скляного і корало- 
вого намиста, три весільні гільця, жовті чоботи-«сап'янці». Численну групу 
в колекції становили доповнення до одягу -- торби (тайстри і тобівки), по- 
рохівниці. У збірці було 14 килимів, інтер'єрні тканини, 215 писанок, мосяжні 
вироби. Цінними були колекції дерев'яних виробів (три скрині, два мисники, 
посуд) та 31 пам'ятка художньої різьби по дереву -- вироби відомих гуцуль- 
ських майстрів Ю. Шкрібляка, М. Мегеденюка та І. Семенюка 2. 

У 1918--1919 рр. фондові збірки Музею: НТШ не поповнювано через 
українсько-польську війну. 

Експонати етнографічного відділу Музею НТИІ у 1900--1920 рр. були 
розміщені за тематично-територіальним принципом. Найбільша група 
етнографічних предметів походила з Гуцульщини. Другу велику групу стано- 
вили речі з центральних областей України (або, як писалося в документах, 
із Російської України) -- з Полтавщини, Київщини, Чернігівщини та По- 
ділля. Менше експонатів було з Волині, Бойківщини, Лемківщини, Буковини, 
Західного Поділля та Закарпаття. Основні тематичні групи етнографічного 
відділу музею такі: народний одяг, писанки, тканини (в тому числі килими), 
глиняний та скляний посуд, мосяжні вироби, сільськогосподарські знаряддя 
праці, речі, пов'язані з рибальством, полонинським господарством, ткацтвом, 


36 Справозданє з музею за час від 1 вересня до 31 грудня 1911 р. // Хроніка НТШ.- 
Львів, 1911.-- Ч. 48.-- С. 32. 
37 Справозданє з музея за час від і жовтня До 31 грудня 1912 р.-- С. 34. 
38 Справозданє з музея за місяці май--серпень 1913 року // кроні нтшо-- Львів, 
1913. - - Ч. 55.-- Є. 19--21. 
9 Стан музея в 1914--1920 рр. // Хроніка НТІЩ.-- Львів, 1920.-- ч 63--64.-- С. 106. 
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а також макети житлово-господарських, промислових та церковних бу- 
дівель. 

Етнографічний відділ Музею старожитностей постійно розширювався: 
якщо 1911 р. у ньому було 5950 експонатів, то наприкінці 1920 р.-- 9748 екс- 
понатів 

У 20-- -30- ті рр. ХХ ст. кількість етнографічних експонатів збільшується. 


Значно зросло число жертводавців: 1930 р. поповнили збірки музею 288 чо- | 


ловік, 1931 р.- 401, 1937 р.-- 224, 1938 р.-- 252 чоловіка" 

Велику колекцію бойківської вишивки, зібраної в селах Турківського та 
Старосамбірського повітів, подарувала в 1935 та 1938 рр. вчителька Ольга 
Ляйецька із Самбора "2. Як дар музеєві надійшла колекція народної кераміки 
з Ужгорода. Вона до певної міри заповнювала прогалину в комплектуванні 
експонатів із Закарпатської України. Збірку народної вишивки музею попов- 


нила колекція з Покуття. 1935 р. львів'янка Яблонська подарувала збірку . 


речей з Індокитаю -- 24 штуки. Ця невелика збірка поклала початок ново- 
му фонду -- екзотичної етнографії. 

Частина експонатів до музею надійшла в обмін на наукові видання НТШ. 
Так, у 1921--1922 рр. народний вчитель Л., Гарматій таким чином поповнив 
колекції етнографічного відділу: музею цінною збіркою гуцульських пред- 
метів, яка складалася з дерев'яних та мосяжних виробів, доповнень до 


бан (тобівки, тайстри, порохівниці), хрестів, пряжок для намиста то- 


що 
Значно поповнено збірку народної кераміки. 1935 р. були закуплені гон- 
чарні вироби з різних центрів, в тому числі вироби відомого майстра Васи- 


ля Шостопальця. Протягом 1930--1932 рр. колекція музею збільшилася на 


259 гончарних предметів "7, надходження в 1935 р. до розділу народної 


кераміки становили 136 предметів. Найбільші надходження кераміки до 
музею припадають на 1937 р.-- 437 предметів. Серед них цінна і чис- 
ленна (144 предмети) колекція глиняного посуду з відомого гончарного 
центру -- Опішні на Полтавщині, яку подарував Їван Левинський зі 
Львова. У колекції І. Левинського був посуд (миски, дзбанки, тарелі, гле- 
чики), кахлі та дитячі свищики ". До фонду кераміки надійшло 168 ке- 
рамічних предметів із Східного Поділля, які музей купив через К. Шероць- 
кого. У колекції зібрано миски, друшляки, дзбанки з гончарних центрів 
Поділля. Цінною в колекції К. Шероцького була збірка глиняного посуду 
з відомого керамічного центру - - села Адамівки на Вінничині (48 предме- 
тів) 9. 1937 р. до фонду кераміки надійшли експонати також з околиць Ярос- 
лава, придбані під час спеціальної експедиції, яку очолив Роман Герасимчук. 

У 30-ті рр. ХХ ст. поповнено збірки народного одягу та вишивки. У 
1935--1936 рр. музей закупив три повних комплекти селянського одягу З 


Поділля (Бучацький повіт) та два-- із Підляшшя. До фонду народної 


Справозданє за 1911 рік // Хроніка -- -- : 
фари здана Щі рік // Хр нтш.- Львів, 1912.-- Ч. 49.-- С. 5; Стан музея в 
м Дані почерпнуто із Хроніки НТП за 1930--1938 рр. 
; Інвентарна книга Мо ЇХ за 1937--1938 рр. 
5 Стан музея в 1921--1922 р. // Хроніка НТШ,-- Львів, 1922.-- Ч. 55--66. -- С. 89--90. 
- Звідомлення за рр. 1930--до 30.ЇХ.1932 // Хроніка ВТШ.-- Львів, 1932.-- Ч. 71.-- С. 18. 
Бо ноВИй книга Мо ЇХ за 1937--1938 рр. 
ам же 
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вишивки надійшла'колекція (148 штук) старої вишивки з Поділля (Збаразь- 
кий повіт) ". 

Чи не найбільші надходження експонатів за час існування музею 
були 1938 р.: етнографічний відділ збільшився на 1126 предметів, з яких час- 
тину було подаровано, а частину -- закуплено 9. Велика група експонатів 
надійшла до фонду народної вишивки -- 517 предметів. Того ж року в музей 
надійшли окремі компоненти та комплекси одягу з-під Любачева та Кросна. 
Прогалину в комплектуванні фондових збірок заповнили надходження з По- 
лісся та Городка (біля Львова): дитячі іграшки, рибацькі снасті, посуд, 
тканини та макети будівель. До музею надійшла велика кількість писанок 
(276 штук) із різних районів Галичини. Як ів минулі роки, були подаро- 
вані дерев'яні, мосяжні та шкіряні вироби з Гуцульщини. 

Наприкінці 1930-х рр. Культурно-історичний музей нагромадив 18 540 
експонатів етнографічного характеру. Найбільшими були колекції народ- 
ної кераміки, писанок, вишивки, вбрання. Водночас незначними були попов- 
нення музейних збірок музичними інструментами, іграшками, виробами із 
шкіри, побутовими речами, знаряддями праці тощо. Мало надійшло виробів 
художніх промислів (різьба по дереву, обробка шкіри, мосяжні вироби, 
зброя, моделі зразків народного будівництва, килими). 

Широкою була географія надходження експонатів: різні частини Гали- 
чини (Гуцульщина, Бойківщина, Західне Поділля, Полісся), Дентральне 
Подніпров'я (Полтавщина, Київщина, Чернігівщина), Східне Поділля та 
ївній регіони. | 


Штат музею 


У перші роки свого існування Музей НТШ мав одного референта, який 
одночасно працював бібліотекарем Товариства. У 1902 р. референт відмовив- 
ся виконувати музейну роботу, і цілий рік посада музейного працівника 
була вакантною. Обов'язки референта виконував секретар Етнографічної 
комісії В. Гнатюк, приймаючи до музею подаровані речі. Протягом 1903-- 
1908 рр. усю музейну роботу вів один референт М. Залізняк. Починаючи 
з 1909 р., коли музейні. колекції збільшилися, особливо археологічні, 
наймано двох працівників, а з 1911 р. штат музейних працівників збіль- 
шився ще на одного помічника. 1918 р. керівництво музеєм було покладено 
на двох референтів -- С. Рудницького та І. Раковського ". 

1920 р. було утворено музейну комісію із 14 чоловік. До неї входили ві- 
домі вчені, художники, діячі культури та інші 20, 

Із 1934 до 1937 р. директором Музею НТШ був відомий археолог Я. Пас- 
тернак. Він доклав багато зусиль для поповнення музейних колекцій, пере- 
дусім з археологічних розкопок. У 1930-х рр. в музеї працювала як стипен- 
діатка Ірина Гургула, а також, щоправда тимчасово, Роман Гарасимчук та 


1 Музеї Наук. Т-ва ім. Шевченка за час від 1.01.1935--31. ХІ.1937 // Хроніка НТШ. - 
Львів, 1937.-- Ч. 37.-- С. 94. 

18 Музеї Наук. Т-ва ім. Шевченка у 1938 р. //Хроніка НТІШ.-- Львів, 1939.-- Ч. 74.-- 
г. 95--96. 

4 Стан музея в 1914--1920 рр.-- С. 104, 

59 Там же.-- С. 111. 
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Калістрат Добрянський - - відомі пізніше як дослідники української культу- 
ри та мистецтва. Із 1937 до 1939 р. директором Музею НТШ був історик 
І. Карпинець?". " 


Експозиційна робота 


1910 р. Музей НТШ було відкрито для публічного огляду. 

Етнографічна експозиція займала два зали 27. Експонати було розміщено 
за територіальним принципом. В одній кімнаті містилися експонати з Лі- 
вобережної України (Київщини, Полтавщини, Чернігівщини), у другій -- 
збірки з Галичини (Гуцульщини, Бойківщини, Буковини) та Правобереж- 
ної України (Східного Поділля). 

Експозиція Музею НТШ, як і інших тогочасних музеїв, мала формально- 
типологічний характер 93, тобто експонувалося багато однакових чи одно- 


-типних предметів. На початковому етапі функціонування Музею НТШ для 


огляду були виставлені всі наявні пам'ятки культури. Пізніше частину Їх че- 
рез брак експозиційної площі зберігали в запасниках. і 

Із відкриттям музею для публічного огляду він перетворився із сховища 
експонатів на визначну науково-освітню-установу. Етнографічна експозиція 
розкрила перед глядачами стан народної культури в ХІХ--ХХ ст." 

1912 р. НТШ придбало будинок. П'ять просторих залів у ньому було ви- 
ділено для експозиції музею. Етнографічний відділ містився у двох залах 95, 
Умови для зберігання і експонування музейних речей поліпшилися, а все ж 
і далі бракувало місця для показу колекцій української кераміки, головних 
уборів та інших предметів. 

У новій етнографічній експозиції не було дотримано якогось одного 
принципу. Перший зал етнографічної експозиції побудували за тематичним 
принципом: у ньому містилася народна кераміка з майже всієї України -- 
Галичини, Закарпаття, Волині, Полісся, Східного Поділля, Київщини та 
Чернігівщини, 

У другому залі експоновано етнографічну карту Галичини і побільшені 
фотографії народної архітектури та селянських типів Галичини, 

У третьому залі етнографічні предмети розмістили за територіально- 
тематичним принципом: етнографія Галичини (з перевагою гуцульських 
предметів) була представлена писанками, компонентами чоловічого та 
жіночого одягу (череси, капелюхи, торби-ташки, постоли, кептарі, плетені 
вироби), металевими виробами (чепраги, топірці, люльки, згарди, персні), 
писанками. Широко експонували художні промисли гуцулів: різьбу по дере- 
ву (вироби Ю. Шкрібляка та М. Мегеденюка), ткацтво (ткацький верстат та 
тканини). Посередині залу розмістили макети хат, колиб та різне господар- 
ське знаряддя. У цьому залі було виставлено і керамічні кахлі роботи О. Бах- 
матюка, датовані 1848--1885 рр. 


9 ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 780, арк. 2. 

53 Стан музея // Хроніка: НТЦ.-- Львів, 1911.-- Ч. 45,-- С. 60, 

53 Скрипник Г, А. З історії етнографічних експозицій України // Нар. творчість 
та етнографія.-- 1979,-- Мо 4.-- С. 90.. ди 

я Залізняк М.' Музей «Наукового Товариства ім. Шевченка» у Львові // Діло.-- 
1909.-- Ч. 202.-- С. 1. » 

58 Справозданє з музея за час від 1 жовтня до 31 грудня 1912 р.-- С. 32. 
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Етнографічні експонати з Лівобережної України -- Полтавщини, Київ- 
щини та Чернігівщини були в четвертому залі експозиції. Тут експонували 
розвішані на стінах килими ХУПІ--ХІХ ст. У габлотах було розкладене 
давнє українське гаптування на підризниках із Київщини, Полтавщини, а та- 
кож музичні інструменти та скляний весільний посуд із Чернігівщини. Під 
стінами стояли різьблені скрині з Полтавщини. 

У п'ятому залі були виставлені для огляду етнографічні предмети з 
різних районів України, зокрема килими, вишивані сорочки, плахти, ви- 
шивки, дерев'яні мальовані тарілки та миски з Наддніпрянщини. Галичина 
була представлена різьбленими («писаними») гуцульськими скринями, 
столом, вишивками та тканинами. " 

Число відвідувачів у музеї було невелике, На початку ХХ ст. тут побувало 
600--700 чоловік 2, У 1930-х рр. відвідування музею зростає: у 1935 р. ли- 
ше тимчасові виставки музею відвідало 2612 чоловік". і 

Під час першої світової війни робота в музеї була припинена, збірки - - 
опечатані, Частина музейних збірок була запакована на випадок. евакуації. 
Зник архів музею, російська армія, як уже згадувалося, конфіскувала ко- 
лекцію зброї. й 

1921 р. відбулося друге відкриття тепер уже Культурно-історичного 
музею. Значний вклад у розроблення плану експозиції вніс художник 
І. Труш, який працював безплатно. Експозицію розміщено в дев'яти залах 
та двох вестибюлях. Етнографічний відділ музею займав п'ять кімнат. Яків 
попередній експозиції, перший зал займала народна кераміка різних районів 
України; другий зал репрезентував етнографію Гуцульщини (за винятком ке- 
раміки та дерев'яних речей, бо бракувало експозиційної площі). У конфе- 
ренц-залі НТШ були розвішані на стінах килими із Придніпров'я, а в габлотах 
експонували вишивки та музичні інструменти. У п'ятому залі виставили для 
огляду церковне мистецтво та писанки. У шостому залі експоновано тканини 
з Лівобережної України -- килими, плахти та гапти ХУПІ ст. Принцип по- 
будови експозиції 1921 р. такий самий, як і попередньої. Етнографічні 
зали чергувалися із залами, у яких експоновано мистецтво (живопис і цер- 
ковне мистецтво) та археологічні збірки. Відкриття експозиції Культурно- 

"історичного музею пожвавило культурно-освітню діяльність музею, сприяло 
розширенню і поглибленню наукового дослідження музейних збірок. Істотно 
збільшилося надходження подарованих музеєві речей. | 

У 1930-х рр. Культурно-історичний музей розширює виставочну роботу. 
Тимчасові виставки, ця важлива форма музейної роботи, сприяли розгортан- 
ню культурно-освітньої роботи серед громадськості, поширенню знань з різ- 
мих галузей етнографії та народного мистецтва. З другого боку, вони були 
покликані до життя конечністю шукати кошти для утримання музею. 

у 1930--1939 рр. влаштовано низку таких тимчасових виставок різ- 
ного профілю: художніх, декоративно-прикладного мистецтва, етногра- 
фічних. | 

Цікавими були виставки етнографічного та демографічного характеру. 
1935 р. у чотирьох залах музею розгорнули демографічну виставку карт і 


56 Гавриленко В. А. Столетиєе государственного музея зтнографий и художествен- 
ного промьісла АН УССР // Сов. зтнография.-- 1975.-- Мо 2.-- С. 59. 

97 ДІА України у Львові, ф. 309, оп. 2, спр. 29, арк. 3; Музеї Наук. Т-ва ім. Шевченка 
за час від 1.01.1935--31.Х11.1937.-- С. 101. 


ЕТНОГРАФІЧНІ КОЛЕКЦІЇ МУЗЕЮ НТШ 427 





діаграм «Український народ, його життя та праця» 9, Карти і діаграми, 
складені на основі статистичних даних переписів населення, характери- 
зували природу, населення і його рух, національні відносини, стан сільсь- 
кого господарства, промисловість, а також письменність, пресу і книгодрук 
України. Було прочитано три лекції, які ілюстрували експонатами виставки. 

1935 р. із збірок музею було влаштовано виставку фотографій «Бать- 
ківщина у світлині». На ній експонувалося фотографії типів українців із 
різних районів, їхнього одягу, народної архітектури, в тому числі культових 
споруд, знімки із сімейних та календарних свят. 

Цікавою і цінною була етнографічна виставка «Полісся», яка мала по- 
класти початок серії виставок, присвячених різним етнографічним групам 
українського народу 79. Виставку організовано 1938 р. з допомогою Товари- 
ства прихильників Культурно-історичного музею. Крім експонатів із власних 
збірок, було виставлено речі з інших музеїв та позичені у приватних осіб. 
За час демонстрування виставки «Полісся» працівники музею та вчені Львова | 
прочитали вісім лекцій для відвідувачів. Зокрема, Р. Гарасимчук доповів про 
матеріальну культуру поліщуків, К. Добрянський - - про звичаї та вірування 
жителів поліських сіл, відомий мовознавець Ї. Зілинський охарактеризу- 
вав говір поліщуків, а Філарет Колесса -- поліські пісні. Було також орга- 
нізовано концерт сольних і хорових пісень та демонстрацію фільму про побут 
поліщуків. 

У 1932--1935 рр. були відкриті цікаві виставки народного мистецтва, ви- 
робів кооперативу «Українське народне мистецтво», селянських вишивок 
"та тканин". па 


Історію Музею НТШ можна розділити на два періоди: перший - - із 1895 
по 1920 р.; другий -- 20--30-ті рр. ХХ ст. Перший, початковий період був 
характерний нагромадженням експонатів, в тому числі етнографічного про- 
філю, У другому періоді розгорнено планомірне, зокрема під час наукових 
експозицій, поповнення музейних колекцій. Постійною ділянкою музейної 
роботи стало влаштування нової експозиції та тимчасових виставок, які 
виконували важливу культурно-освітню функцію. Наприкінці 1920-х рр. Му- 
зей НТШ виріс до авторитетної культурно-освітньої установи, яка нагрома- 
дила численні цінні колекції з етнографії.та народного мистецтва й активно 
поширювала етнографічні знання в Галичині. 


Таїсія ГОНТАР! 


58 Провідник по Зиставі демографічно-господарських картин і діаграм.-- Львів, 1935,-- 
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Мушинка Микола. Володимир Гнатюк: Життя та його діяль- 
ність в галузі фольклористики, літературознавства та мово- 

. знавства.-- Париж; Нью-Йорк; Сідней; Торонто, 1987.-- 
332 с.-- (Записки НТШ: Праці філол. секції; Т. 207). 


Названа праця відомого українського вченого із Словаччини Миколи Мушинки, 
що вийшла як черговий, 207 том Записок НІЙ, істотно посуває вперед вивчення 
наукової спадщини корифея нашого народознавства Володимира Гнатюка. На- 
самперед, тим, що, на відміну від попередніх нарисових спроб, статей і навіть моно- 
графічних книжкових досліджень !, подає цілісний образ вченого, людини і громадя- 
нина, висвітлює всі ділянки та аспекти його багатогранної діяльності, грунтуючись 
на науковому аналізі та об'єктивних оцінках, без недомовок, замовчування і кон'юнк- 
турних регламентацій. 

Після стислого, але досить вичерпного розгляду публікацій про В. Гнатюка та 
джерел з архівів і приватних збірок, що стосуються його життя і діяльності, автор 
зупиняється на розробці основних частин свого дослідження. Першою з них є біогра- 
фія В. Гнатюка. Спираючись на періноджерела, спогади сучасників, на зіставлення 
і аналіз різних фактів, автор дав чи не першу спробу наукової біографії вченого. Крім 
власне життєписних моментів, він приділив велику увагу характеристиці особистіс- 
них, людських даних, світоглядних позицій, концептуальних засад В. Гнатюка, на 
яких основувалися його наукова праця, народознавчі устремління, мандрівки, по- 
шуки, публікації, активність і цілеспрямованість громадської діяльності, літератур- 
но-наукові зв'язки і взаємини тощо. Дослідник аргументовано висвітлює багато 
досі не відомих чи схематично або й тенденційно інтерпретованих моментів біографії 
В. Гнатюка. До таких належать, зокрема, його діяльність на згуртування укра- 
їнської молоді навколо певних наукових і суспільно-політичних цілей, боротьба 
за права української мови, величезного обсягу робота, виконувана в Науковому 
товаристві імені Шевченка, Українсько-руській видавничій спілці, взаємини з І. Фран- 
ком, М. Грушевським, багатьма іншими українськими діячами науки і літератури та 
вченими інших народів. Цінні й досі здебільшого малознані наведені відомості про 
діяльність В. Гнатюка в роки першої світової війни, героїчне змагання з недугою, 
іншими житейськими злигоднями. 

Другий розділ присвячений доробкові В. Гнатюка на ниві фольклористики та 
етнографії. Охоплено всі аспекти збирацької, дослідницької, організаторської й 
видавничо-публікаторської праці вченого у сфері народознавства. Дослідник стислд, 
але вичерпно і точно вказує на все істотне, нове з фактологічного й інтерпрета- 
ційного погляду, що зробив В. Гнатюк для пізнання, вивчення різних жанрово-тема- 


! Див., наприклад: Яценко М. Т. Володимир Гнатюк. Життя і фольклористична 
діяльність.-- К., 1964. 
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тичних підрозділів української народної пісенності, фольклорної прози, народної 

демонології, звичаїв і вірувань, традиційно-побутової матеріальної культури. Цінні | 
дослідницькими спостереженнями, судженнями, оцінками підрозділи праці про прак- 
тичний і теоретичний внесок В, Гнатюка в розробку методики збирання та класифіка- 
ції фольклору, текстологічних принципів записування й видання народнопоетичних 
матеріалів, у висвітлення історії української фольклористики та етнографії. 

Чи не вперше поставлено питання про ареальні аспекти народознавчої діяль- 
ності В. Гнатюка, його конкретний внесок у вивчення: окремих етнографічних груп 
і регіонів української території. Найдокладніше показано в праці внесок ученого 
в дослідження фольклору та етнографії Закарпаття. Дослідник простежує перебіг 
і наукові результати щести експедицій В. Гнатюка на Закарпаття, показує їх марш- 
рути, аналізує зібрані матеріали. Найвагомішим здобутком народознавчої праці вче- 
ного в цьому регіоні були шість томів його «Бтнографічних матеріалів з Угорської 
Русі», ряд інших досліджень та численні науково-популярні статті. 

М. Мушинка слушно звернув увагу на важливу наукову сутність закарпатознавчих 
досліджень В. Гнатюка. Починаючи вже зі своєї першої подорожі на Закарпаття в 
1895 р. і написаної на її основі великої статті «Дещо про Русь Угорську» (1895), 
молодий учений займає чітку концептуальну позицію, аргументовано заперечуючи 
погляди про якийсь закарпатський ізоляціонізм, утверджує думку про органічну 
етнокультурну єдність українців цього регіону із суміжними галицькими і з усім 
українським народом. Вельми цікавою з цього погляду є розгорнута у статті полеміка 
з публікацією Володимира Охримовича «Враження з Угорської Русі» (1895), спросту- 
вання положення, що Закарпаття -- «інший край і інші люди». Виходячи з власних 
спостережень, зіставлення явищ побуту, матеріальної й духовної культури суміж- 
ного галицького і закарпатського населення, В. Гнатюк не без іронії зауважив: «Що 
вода пливе там до Дунаю, що інший вітер віє, то.правда, але щоби Угорська Русь 
мала бути іншим краєм від нашої галицької Карпатської Русі, щоби тамошні 
люди інші від наших були, того я ніяк не міг доглянути» 

Ми спинилися на цьому моменті, бо він не відображений у рецензованій 
монографії, а для розуміння напряму всього комплексу народознавчих студій 
В. Гнатюка на Закарпатті дуже прикметний. М. Мушинка докладно простежує 
розробку цієї теми в дальших працях ученого і на основі аналізу численних 
фактів аргументовано показує надзвичайно важливу роль В. Гнатюка в науковому 
пізнанні Українського Закарпаття, в активізації зусиль інтелігенції цього краю для 
вивчення історії, побуту, культури свого народу, налагодження її зв'язків з національ- 
но-культурним, науковим і політичним рухом українців Галичини. 

Стисло сказано про внесок В. Гнатюка в дослідження Гуцульщини, Бойків- 
щини, Покуття, рідного Поділля, фольклорно-етнографічні зацікавлення Волинню, 
Поліссям, східноукраїнськими областями, Кубанню тощо. Новизною дослідницького 
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во закарпатських, критичні огляди і численні рецензії на твори українських письмен- 
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німецької та інших літератур, дослідника і популяризатора здобутків світового пи- 


сьменства. - 
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«Український фольклор у польських переробках», надруковану в Києві 1926 р. 
(с. 104) і статтю «До перебування М. Коцюбинського в Житомирі», опубліковану в 
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Але це лише дрібні зауваження, які ніяк не зменшують вартісність монографії. 
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знімків) -- фотографій ученого, членів його сім'ї, різних документів, сторінок ру- 
кописів, заголовних листів друкованих праць, матерійлів, пов'язаних з відзначен- 
ням Його пам'яті тощо. Завершують дослідження талановито написаний нарис 
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ми вченого; бібліографія праць М. Мушинки про В. Гнатюка (40 позицій); резюме 
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українською, французькою, англійською, німецькою мовами та система покажчиків 
(іменний, географічний і тематичний). | 

Така в загальних рисах ця змістовна, вправно написана і гарно видана книжка. 
На сьогодні вона є найгрунтовнішою працею про Володимира Гнатюка, працею, що 
показує вченого-подвижника і патріота, розкриває і популяризує його багатогранну 
творчу спадщину та спонукає до її дальшого вивчення і поглибленого осмислення. 


Роман КИРЧІВ 


Етнографія і фольклористика на сторінках «Українського 
архіву (1960--1989; Т. 16--51) . 


Якщо говорити про найбільш репрезентативні серії видань Наукового товари- 
ства імені Шевченка, друковані за кордоном протягом 1948--1991 рр., то разом із 
«Записками НТШ» (55 т.), «Бібліотекою українознавства» (62 т.) в одному ряду 
стоїть таке поважне видання, як «Український архів». Цю багатотомну серію 
започатковано. у Львові. Із 1893 р. НТІШ продовжувало видавати як «своєрідний 
архів» «Руську історичну бібліотеку» (в 1883--1892 рр. виходила в Тернополі, у 
1893--1904 рр.-- у Львові; видавець і редактор О. Барвінський; всього вийшло 24 т.).. 
У дешевих і доступних для широкого читача випусках уміщувано переклади й 
оригінальні праці з історії суспільно-політичного, економічного та культурного жит- 
тя України. У серії були опубліковані розвідки 1. Линниченка (т. 7), М. Костомарова 
(т. 15--18), Я. Шульгина (т. 20). Ряд томів присвячувалося дослідженню церков- 
них відносин на Україні ХУЇ--ХУПІ ст. (т. 8), українського селянства ХУ--ХУПІ ст. 
(т. 21--22), міст і міщанства на Україні (т. 23--24) тощо. Ці переважно моногра- 
фічні праці, однак, не задовольняли зростаючі зацікавлення тодішнього дослідни- 
ка та українознавчу науку взагалі, бо величезна кількість архівних першоджерел 
залишалася неопублікованою, не кажучи вже про їх дослідження. Йдеться насам- 
перед про найважливіші пам'ятки історії, літератури, культури українського народу, 
які зберігались в українських і закордонних архівах, рукописних відділах бібліотек, 
приватних збірках. Тому на пропозицію голови історично-філософічної секції 
НТШ М. Грушевського у 1906 р. була відкрита нова, суто джерелознавчого напряму 
серія видань Товариства -- «Українсько-руський архів» (у 1924 р.-- «Український 
" архів». У нас далі-- «УА»). Протягом 1906--1925 рр. вийшло у Львові 15 томів 
(т. 13--14 -- спарений). Однак уже 1926 р., у зв'язку зі скрутним фінансовим стано- 
вищем, Товариство припиняє видання цієї серії. Аж наприкінці 50-х--на початку 
60-х рр. заходами НТШ на американському континенті створюється окрема «Комісія 
регіональних дослідів і публікацій НТЩ» (Її очолили Василь Лев, Матвій Стахів, Іван 
Дурбак та інші), яка відновлює під егідою Товариства видання «УА». 1960 р. як про- 
довження львівської довоєнної серії з'являється 16 т. Надалі томи серії виходять у 
. різних заокеанських та європейських містах, найчастіше в тих, у яких діють осередки 
НТШ, - . : 
Яку мету ставило собі НТ в діаспорі, продовжуючи після тривалого часу ви- 
дання серії «УА»? 
Загальним завданням «УА» було «зберегти правдиво висвітлене минуле». Ціллю 
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. ХУА», зауважує М. Лозовський -- автор передмови до 51 т. серії, було «лишити для 
майбутніх поколінь якнайбільший і найкращий документ -- спомин про наше село... 
щоб не затиралася пам'ять про нашу Батьківщину...» (т. 51, с. 10). Редакційна колегія 
27 т. у передмові зазначає: «Хто не знає минулого, той не може його переживати, а 
тим самим не може творити майбутнього... Людина, що не знає історії свого роду, 
свого села, міста, області, своєї країни... це істота без кореня, це -- як сказав наш поет 
Степан Чарнецький -- «Іван без чести й без роду» (т. 27, с. 7). Згаданий М. Ло- 
зовський про таке, дидактично-виховне спрямування згаданої серії говорить так: 
«Ми родилися на своїй прадідній українській землі, ходили по цій батьківській 
землі, іли з неї пахучий хліб, пили хрустально чисту воду.. Безіменним, нікчем- 
ним рабом до віків будеш і чорним рабом сконаєш, коли не навчишся на пам'ять 
свого великого і славного минулого, сучасного та не будеш шукати своєї мудрости на 
майбутнє» (т. 51, с. 10). 

Отже, задум відновити «УА» мав чітко окреслену мету: в умовах, коли в Украї- 
ні денаціоналізуючі чинники піднесено до рангу державної політики (йдеться про 
50-ті рр.), зберегти для прийдешнього пам'ять про рідну історію, мову, культуру. 
В ті роки створюється за кордоном низка об'єднань, земляцтв і товариств при- 
хильників історії краю, наприклад, Земляцьке об'єднання «Тернопільщина», «Регіо- 
нальний комітет Комарно -- Рудки та околиця», «Комітет Зборівщина у Торонті» та 
інші, які ставлять собі за мету повсюдно виявляти матеріал і готувати до друку 
монографії та збірники з регіональної історії України. Члени Земляцького об'єднання 
«Тернопільщина» констатують: це «стало центральним пунктом запланованої діяль- 
ності Об'єднання» (т. 35, ч. 3, с. 7). Велика організаційно-наукова праця у здійсненні 
цього завдання належить також до заслуг НТШ. й 

В основу задуму був покладений принцип об'єктивного показу історичних 
відомостей про край. «Дуже важливим критерієм при всій цій праці, - пише 
редакційна колегія в передмові до одного з томів серії - було уникнути всяких 
партійно-групових чи особистих упереджень, самореклами, вивищування одних і при- 
нижування інших, або замовчування одного, щоб підкреслити друге» (т. 35, ч. 3, с. 7). 

Водночас авторські колективи, готуючи до друку книжки серії, ніколи не пре- 
тендували на їх вичерпність чи повну науковість. Їм ішлося передовсім про якнай- 
ширше впорядкування та використання невідомого матеріалу «сучасниками і майбут- 
німи дослідниками історії нашої культури». Пропоновані читачеві книги мають 
сприйматись як «дар для майбутніх дослідників історії України та її культури» 
(т. 43, с. 7). . 

Чи томи «УА», що друкуються за кордоном, відповідають характером змісту 
вміщуваного в них матеріалу довоєнним виданням «УА»? 

На це запитання не можемо відповісти ствердно. Досить порівняти самі назви 
томів довоєнного і післявоєнного часу. Перші 15 томів, що вийшли у Львові, публіку- 
ють переважно джерельні матеріали з передмовами, коментарями і були присвячені 
проблематиці загальноісторичного і культурологічного змісту (наприклад, т. 2: 

І. Франко «Громадські шпіхлірі в Галичині 1784--1840 рр»; т. 13--14: К. Студин- 

ський «Матеріали до історії культурного життя в Галичині в 1795--1857 рр»; 

т. 15: І. Брик «Матеріали до історії українсько-чеських взаємин в перщій половині 

ХІХ сть»). Поряд друковано праці та листування відомих церковних і культурних 

діячів України (т. 5: М. Возняк «Філологічні праці Івана Могильницького»; т. 12: 

| В, Щурат «Листи митрополита М. Левицького до єпископа І. Снігурського й офіціяль- 

ні. документи їх спільної діяльності, 1813--1847»), описи рукописів бібліотек (т. 1, 

6, 7: І. Свєнціцький «Опис рукописів Народного Дому з колекції А. Петрушевича»). 

Водночас у тт. 9--10 М. Возняк уміщає «Матеріали до історії української пісні і 
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вірші», Це важливі давні й близькі до нашого часу тексти та замітки до історії укра- 
їнської фольклористики. Томи: 16--31, що з'явилися за кордоном після війни, мають 
інше, суто історико-краєзнавче спрямування, інший зміст. Основне завдання їх -- 
показ найрізноманітніших ділянок життя того чи іншого регіону: його історії, 
побуту, культурно-освітнього розвитку і т. д. (наявні приклади і нетипової тема- 
тики: «Пропам'ятна книга гімназії сестер-василіанок у Львові» (т. 22), «Альманах 
Об'єднання українських ветеринарних лікарів» (т. 36), але це випадкові речі. 
В основі видання лежить комплексний підхід до висвітлення краєзнавчої пробле- 
матики. Географія томів - - західноукраїнські землі, Єдине, що може об'єднувати 
довоєнну і післявоєнну серію видань, то це друкування праць ранішого часу 
(пор. т. 5, публікація робіт М. Могильницького, і т. 20, 38, 41, ч. 1, публікація праць 
М. Кордуби, І. Крип'якевича, Я. Пастернака), уміщення оригінальних фольклор- 
них матеріалів (пор. вище, т. 9--10, і повсюдне їх уміщення у тт. 16--51) та, 
зрозуміло, сама назва видання - - «УА». У передньому слові до 27 т. «УА», писано- 
му від управи «Комісії регіональних дослідів і публікацій НТШ», чи не найчіткіше 
окреслено характер змісту післявоєнної серії «УА»: у ній зберігається «докумен- 
тальна історія своєї рідної околиці -- вужчої Батьківщини, на основі правдивих подій 
із давньоминулого, видрукованого в джерельних публікаціях недавноминулого, 
записаних очевидцями уродженцями чи довголітніми мешканцями тієї околиці, бо 
вони були свідками цих подій, або чули їх із достовірних переказів їхніх рідних чи 
знайомих» (с. 5). 

Названі томи «УА» не однакові в структурному плані. Можна б дорікати 
авторським колективам і редколегіям, зокрема Комітетові НТШ як видавцю, тим, 
що не опрацьовано єдину схему для видання, тому можливі пропуски тих чи інших 
питань, але на це, як відомо, складалися об'єктивні причини. З іншого боку, стан- 
дартизація плану, а отже і розділів, параграфів, була б очевидно штучною. Не завжди 
одні й ті ж явища однаково розвивалися на Гуцулії та Західному Надбужжі, на Бой- 
ківщині й Західному Поділлі. Ми знаємо сумні приклади таких натяжок щодо до- 
слідження західноукраїнських територій в «Історії міст і сіл УРСР». 

Структуру «УА» в кожному випадку зокрема диктував конкретний матеріал, 
який в умовах еміграції можна було виявити у приватних "колекціях, рідше -- 
в організаціях або реконструювати по пам'яті свідків пережитого в Україні. Отже, 
кожен том, від 16 до 51-го, щодо внутрішньої архітектоніки відмінний від інших. 
Зберігаючи загальні засади побудови, принаймні щодо набору питань з історії краю, 
розвитку освіти, культурних традицій народу, побуту, історії церкви і т. д., вони про- 
понують різні для різних регіонів плани. Для порівняння наведемо деякі з них: 

т. 42 (Ярославщина і Засяння) будується в історико-тематичному плані, Його 
розділи такі: 1. З глибин віків; П. Географічні особливості Засяння; ПІ. Шляхи давньої 
історії; ТУ. Два спомини з австрійських часів; У. Під владою Польщі (1918--1939); 
МІ. Національно-культурне життя Ярославщини в міжвоєнному періоді; УП. Вірні 
своїй церкві і народові; УПІ. Часи генерального губернаторства. 1939--1944 рр.; ІХ. 
Спомини; Х. Роки кривавого терору; ХІ. Дії УПА на Засянні; ХП. Переселення; 
ХІПІ. Ярослав сьогодні; ХІУ. Визначні уроженці та діячі Ярославщини і Засяння. 

Т. 50 (Рогатинщина) засвідчує більш строгий тематичний план: І, Загальна 
частина; П. Історичні нариси; І. Культура. Освіта. Мистецтво; ГУ. Товариства. Орга- 
нізації; У. Бкономіка. УЇ. Особистості. Діячі; УП, Місцевості; УПІ. Спогади. Кожен із 
поданих розділів ділиться на підрозділи, параграфи. Подібно побудовані т. 25. (Золо- 
чівщина, її минуле і сучасне), т. 35, ч. 3 (Тернопільщина і Скалатщина). 

Дещо інпюю є структура тому «Надбужанщина» (т. 41), На початку використано 
тематичний принцип - - подано загальні розділи для всього тому: І: Географія; 
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І, Природа; ШІ. Історія, а далі за основу взято географічну ознаку -- розділи названі 
так: «Сокальщина і Белщина», «Радехівщина», «Камінеччина», «Холмщина і Підляш- 
щя». Закінчується том розділом «Біографії» -- короткими есе про визначних людей 
Надбужанщини. Подібно побудований том, присвячений Чортківщині (т. 26). 

Деякі томи «УА» (т. 43) взагалі не мають поділу на розділи чи параграфи, хоч 
матеріал у них розміщений послідовно за тематичними структурами. 

Загалом, домінуючим у післявоєнній серії «УА» є тематичний принцип побудови 
томів. Але якщо в окремих перших томах не завжди послідовно дотримувалися 
прийнятого плану подачі матеріалу, то книжки, які з'явились у 70--80-х рр., струк- 
турно чіткіші, краще продумані, але не ідентичні. Отже, при загальному і спіль- 
ному спрямуванні серії кожен із томів має свою структуру, розробляє і 
формулює свої питання. Водночас кожен із них супроводжує звичайно коротка 
вступна частина (вступне слово, передслово редакційної колегії або відповідального 
. редактора), обов'язково додано іменний і географічний покажчики, часто -- списки 
"- меценатів і жертводавців, які прислужилися до видання тому, короткі відомості про 
авторів і упорядників. Зміст подається українською, нерідко -- українською й англій- 
ською мовами. Усі томи серії добре ілюстровані вклейками чорно-білих і кольорових 
(т. 48 (71, т. 50) фото. Деякі з томів містять обширне резюме англійською мовою, 
до них додано картосхеми регіонів. Усі томи великі за обсягом. Окремі з них мають 
навіть 2--3 частини. - я 

Повертаючись до змісту «УА», зауважимо, що найчастіше порушуваними в томах 
післявоєнної серії є такі питання: історія (давня і новітня). Для з'ясування проблем 
давньої історії порівняно часто залучено археологічні та архівні матеріали: Превалює, 
однак, у всіх томах серії новітня історія); природа --- рельєф, геологічна будова 
(рідко), корисні копалини; населення -- особливо багаті статистичні дані про націо- 
нальний склад за останні сторіччя; релігія і церква; збройні сили і державобудівницт- 
во України; господарство -- промисли і промисловість, сільське господарство (рід- 
ко), особисте і громадське будівництво, транспорт, торгівля; мовно-культурологічні 
питання; народна освіта, побут, народне мистецтво -- музика, самодіяльний театр; 
образотворче мистецтво; організації і товариства --- окрему увагу повсюдно звернуто 


на культурно-освітні організації та установи; преса; спорт. У контексті цієї тематики 


виділено відомості про людей села, міста, регіону, які спричинилися своєю працею 
до розвитку краю, української культури, науки і державобудівництва взагалі. Окремо 
подано статті про кожен населений пункт регіону з інформацією про його історію і 
сучасний стан (річ певна, до 1944 р.). Істотну частину матеріалів становлять спогади. 
Вони можуть бути вміщені при висвітленні відповідної тематики (пов'язаної найчас- 
тіше з історичним минулим) або входити в окремий розділ (т. 50). 

Томи «УА» неоднакові за насиченістю фактажу, рівнем редакційного опрацюван- 
ня. Якщо йдеться про матеріали, які стосуються ранніх періодів історії, побуту, 
культури, то не всі з них достатньо аргументовані, оперті на історичних джерелах. 


Переважна більшість статей з новітнього часу грунтується на дослідженнях ви-" 


хідців з України. Чимало матеріалів серії основується на спогадах, рідше- на пря- 
мих авторських записах, зроблених в діаспорі чи вивезених з України. Власне, спо- 
гад є чи не визначальним джерелом для новітньої історії в «УА». До окремих томів 
включено, як уже зазначалося, передруки статей, уривки монографічних досліджень, 
присвячені, насамперед, населеним пунктам із довоєнних часів. Поодинокі вміщені 
в серії матеріали доопрацьовувано на основі літератури та преси 20--30-х рр. Серед 
. них багато дослідницьких розвідок учених діаспори. Важливою рисою цих праць 
є те, що вони включають маловідому читачеві в Україні англо-франко-німецьку 
літературу. У ряді робіт використано : радянську українську літературу, в тому 
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числі «Історію міст і сіл УРСР». Прикро, що з останньої праці перенесено, часто 
безкритично, фактичний, зокрема цифровий, матеріал. Подані помилкові роки за- 
снування і перших згадок про населені пункти поновно потрапили таким чином у 
літературу. Водночас потрібно відзначити, що «УА» -- одне з тих українських видань, 
які зуміли, попри заслони тоталітарного СРСР, залучити до праці авторів не лише 
з діаспори, а й з України, Польщі, Чехії. 

Із спектра тем, віддзеркалених у серії, на окрему увагу заслуговує, зокрема, 
висвітлення питань етнографії та фольклористики. 

Дотримуючись загалом усталеного в науці поділу матеріалу, пов'язаного з етно- 
графічними та фольклористичними дослідженнями (не йдеться тут про спеціальні 
дослідження чи предметне розмежування питань етнографії і фольклористики), 
можна виділити три основні тематичні групи, а саме: 1. Господарська діяльність 
і матеріальна культура; 2. Духовна культура та 3. Народне мистецтво: Усі названі 
групи репрезентовані в серії важливими матеріалами. Але не завжди вдається вичле- 
нувати матеріал за вказаними темами. Нерідко в одному нарисі чи спогаді порушені 
всі названі питання, в інших - - одне, ще в інших простежуються тільки згадки. Опи- 
суючи побут і духовну культуру західноукраїнського населення, автори та упорядники 
«УА» в одних випадках відомості про, наприклад, домашні промисли і ремесла, харак- 
тер садиб, житла, одяг, харчування чи календарно-обрядові свята, усну народну 
творчість подають при описі сіл, в інших -- в окремих авторських статтях, присвя» 
чених цілому регіону. Частина матеріалу -- це фрагменти раніше виданих етно- 
графічно-фольклористичних праць (т. 21) або ремінісценції чи прямі цитати (т, 38). 

Втім, «УА» зібрав багато конкретних і рідкісних фактів з української етногра- | 
фії та фольклористики. Важливе також те, що кожний факт локалізований, часто -- 
ілюстрований. Фольклористика представлена в серії як захоплююча історія людської 
думки, що здатна осягти й оцінити як духовну культуру і творчість широких народних 
мас, так і своєрідну архаїчну культуру. 

Скажемо, забігаючи вперед, що питанням матеріальної та духовної культури, 
народного мистецтва відведено в серії «УА» значне місце. Окремі томи серії присвя- 
чують цим питанням цілі розділи (т. 30, 37, 38). Щоб дати уявлення про обсяг пору- 


шуваних питань із цих наук та показати їх дослідницький діапазон на сторінках се- 


рії, оглянемо окремі томи. серії: 

т. 24 (Підгаєччина): вміщено окрему статтю Василя Папежа «Деякі релі- 
гійні обряди і народні звичаї в Підгаєччині» (с. 69--103), у якій проаналізовано від- 
значення народних і церковних свят села. Окремо автор спиняється на проведенні 
кукурудзяної толоки, на святах літнього циклу. Вміщено тексти давніх рекрутських 
пісень (с. 397--398); : 

т. 27 (Бучаччина): вміщено великий розділ М. Осики «З нашого фольклору». На 
початку зроблено екскурс в історію фольклористичних досліджень регіону в контекс- 
"ті загальноукраїнського, далі подано паспортизовану добірку текстів колядок, різд- 
вяних віншувань, гаївок. Окремо вміщено розповіді про звичаї у «Пилипівку, на 
Андрія, у передріздвяний час, на Святвечір, Новий рік, Йордан -- Щедрий вечір. По- 
ряд ведеться мова про звичаї і обряди великоднього циклу - - Великодній піст, «шшутна» 
неділя, Велика п'ятниця, Великдень, Поливаний понеділок; описано Зелені свята, 
Івана-Купала, роботи і обряди в жнива (обжинки, толока). Чимало місця автор 
присвячує у своєму нарисі весіллю на Бучаччині. М. Осика описує підготовку моло- 
дих до вінчання, «сватини», запрошення на весілля і плетення вінків, заручини, 
акт вінчання, весільну гостину, «відгостини», хрестини. Авторський текст густо пере- 
сипаний текстами народних пісень. «Побут, звичаї, обичаї, народні оповідання, 
байки, пісні -- тагілки, колядки-щедрівки, колисанки, весільні, похоронні, приповідки 
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й усякі придибишки,-- за словами М. Осики,-- це все вияв душі народу, його ду- 
ховної культури, це невичерпна криниця мудрости народу, його філософія, що постала 
від найсірішої давнини, від первісних часів існування народу. Всі ці здобутки народ- 
ної творчости, не писані, а з уст до уст, від роду в рід дійшли до нас, до наших ча- 
сів» (с. 332--365); і 

т. 29, ч. 2 (Станіславщина): у нарисі про Гостів детально описано звичаї цього 
села: як відбувалося весілля і як проходили Святий вечір, Новий рік, Великдень. 
Поряд описаний обряд хрестин, похорону. Йде також мова про обжинки, толоки, 
свята Івана, Юра, вечорниці, обряд освячення поля (с. 547--557); 

т. 30 (Збаражчина): вміщено розділ «Духовна і матеріальна культура Зба- 
ражчини». Окрема увага зосереджена на розділах «Пісні з вінкоплетен», «Весіль- 
ні пісні», тексти яких подаються. Цікавими в науковому плані є статті Ізи Боярської 
«Великдень на Збаражчині», Лідії Бурачинської «Народне вбрання Збаражчини», 
Євгена Синишина «Сільське господарство, ремесло і транспорт» (с. 409--437); 

т. 34. (Бойківщина): подано статті Лідії Бурачинської «Народне вбрання Бойків- 
щини» (с. 291-317); Василя Луціва «Звичаї і обичаї на Бойківщині» (с. 415--442); 
Андрія Бодника «Бойківська прядильно-ткацька техніка і термінологія» (с. 489-- 
509). Тему музичного фольклору цього регіону (згадки про народні інструменти, 
пісні) порушує у своїй статті «Музика Бойківщини» Володимир Тритяк (с. 395-- 
414) ж; |. | 

т. 35, ч. 3 (Тернопільщина): видруковано загальний нарис Теодора Лехмана 
«Село Тернопільщини: побут і давні звичаї». Нарис поділено на параграфи «Хата 
та господарські приміщення», «Будова домів та господарських будинків», «Плоди 
землі», «Тваринництво», «Сільське ремесло», «Пожива селян», «Праця селян взимку», 
«Різдво, Новий рік, Йордан і традиційні звичаї», «Великдень та великодні звичаї», «Зе- 
лені свята», «Жнива», «Весілля і весільні обряди». Праця містить багато оригі- 
нальних спостережень, ілюстрована текстами пісень (с. 314--332); 

т. 37 (Яворівщина і Краковеччина): в окремому розділі «Етнографія, фольклор, 
побут» уміщено кілька статей, серед яких: Богдана Стебельського «Школа деревного 
промислу в Яворові і дещо з історії дерев'яних промислів Яворівщини» (с. 470-- 
484), Софії Будзіцької-Горницької «Вищий музичний інститут імені Лисенка в 
Яворові» (с. 491); Марії Придаткевич «Музей «Яворівщина» (с. 516--518). Великий 
фактичний матеріал систематизовано в розвідках Василя Лева «Фольклор Яворів- 
щини» і «Народна одежа в Яворівщині з-перед першої світової війни» (с. 586--596), 
Лідії Бурачинської «Вишивка й вибійка» (с. 597--601), Ірини Левицької «Вечір 
народної ноші в Яворові» (с. 602). У додатку до розділу подано тексти гагілок і 
-«риндзівок» за Ф. Колессою (с. 611--623); " 

т. 38 (Зборівщина): розділ «Побут, звичаї, традиції» репрезентований трьо- 
ма матеріалами: В. Локотя «Святочні звичаї -- Різдво, Богоявлення, Великдень, 
Зелені свята» (с. 604--616), М. Кузьми «Народні звичаї в Озірні» (с. 617--625), 
П. Петриги «Традиції, звичаї і побут села Метенева» (с. 626--634); 

т. 41, ч. |; т. 48 |71, ч. 2 (Надбужанщина): вміщено нарис Ірини М. Ка- 
шубинської «Народна ноша Сокальщини», в якому описується одяговий матеріал, 
верхній чоловічий і жіночий одяг, покриття голови, пояси, намиста (ч. 1, с. 307-- 
328). До другої частини ввійшли статті С. Смаль-Стоцького «Немолів» (передру- 
кована із «Вісника» за 1933 р., кн. 2--4) -- спогад про село і його обрядові традиції, 
П. Кантора «Весілля в Себечові» та М. Шолухи «Історія народного строю Під- 
ляшшя» (с. 267--303); 





т Див. далі замітку про цей том Григорія Грабівського. 
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т, 43 (Комарно--Рудки та околиця): багата інформацією стаття «Торгівля--про- 
мисел--ремесло у Комарні- -Рудках та околиці» (с. 359--368). Чітко визначені хро- 
нологія і локалізація поданого матеріалу. З нього дізнаємось про різні цехи, приватві 
підприємства, людей, які в них працювали, їх організовували або очолювали (с. 366-- 
368). Степан Путикевич умістив статтю «Ткацтво в Комарні» (с. 374--378). Крім 
характеристики виробів, цікавим для дослідника є опис верстатів та технології ви- 
робництва. У формі спогадів В. Пеленський інформує про гонтарів (с. 386--387). 
І, Ліщинський описує релігійні обряди, календарні свята у статті «Традиції та обря- 
ди святкувань Різдва, Богоявлення, Воскресення Христового та інших свят у Ко- 
марні» (с. 388--411). 

т. 46 (Коломийщина): подано нарис М. Кобринської «Володимир Кобрин- 
ський -- основник музею «Гуцульщина». У нарисі йде мова також про експона- 
ти музею. (с. 305--312); 

т. 49а, ч. 2 (Стрийщина): зібрано інформацію про народні, переважно дерево- 
обробні, промисли регіону. Л; Яцкевич виступає із статтею «Промисел Стрийщини 
у новіших часах» (с. 357--378), 0. Бандера -- зі статтею «Економічний розвиток 
Стрия» (с. 441--447); | 

т. 50 (Рогатинщина): до розділу «Пісні і звичаї» ввійшли статті М. Прокопович- 
Голод «Старовинні пісні Рогатинського Опілля». (с. 152--161), в якій авторка подає 
тексти і ноти ліричних пісень «Гей зашуміли білії берези», «Гей там на горі дуб 
горить», гагілок «До весни», «Горить діброва», «Дивно нам», «Продажа дівчат», ве- 
сільних пісень «В віконце черешенька». С. Маланюк-Онуфрик публікує розвідку 
«Підготовка до весілля в Стрятині» (с. 162--172), Б. В. Стецишин -- «Весілля в Ро- 
гатинщині» (с. 173--175); 

т. 51 (село Лази, Ярославщина): дослідження є авторською роботою Мирона 
Лозовського, Містить чималий фольклорно-етнографічний матеріал. Подамо лише 
"декілька назв параграфів: «Як будували лажени свої хати», «Свята і звичаї» (весняні 
та зимові цикли релігійних свят), «Ноща» (автор наводить дуже цікаву термінологію 
одягу), «Похорони», «Забобони», «Весілля», «День Андрія Первозванного» (с. 32-- 
34, 11--125 та інші), 

Подібний перелік питань можна знайти в усіх томах серії «УА». Ще раз наголо- 
шуємо, що немає ні одного тому, в якому тією чи іншою мірою не йшлося б про 
господарську діяльність і матеріальну культуру, різні сфери духовної культури на- 
селення західноукраїнського регіону. 

Крім згаданих історичних, географічних, статистичних даних, численні згадки 
про домашні. промисли і ремесла, одяг, харчування, сімейний побут розсіяні по 
нарисах і довідках про населені пункти. Трапляються відомості про календарну об- 
рядність, звичаєве право, художнє ткацтво, художню обробку металу, різьбярство, 
вироби з рогу і сиру (Коломийщина), кераміку. Ось ще кілька прикладів, Рід занять 
людей, домашні ремесла, промисли: місто Бучач (т. 27, с, 454--464); Чортківщина: 
село Великий Говилів (т. 26, с. 384), село Залісся (т. 26, с. 678), місто Заліщики 
(т. 26, с. 706), село Звиняч (т. 26, с. 180--182); Ярославщина: село Жапалів (т. 42, 
с. 415--423, 429); народний побут, звичаї: Надбужанщина: село Сілець-Белзький (т. 
48 І71, с. 462--464); Станіславщина: село Довга Войнилівка (т. 29, с. 574), село Зарі- 
че (т. 29, с. 594--595); Теребовельшина: село Залав'є (т. 20, с. 635--638), село Стара 
Брикуля (т. 20, с. 541), село Сущин-Остальці (т. 20, с, 834--836); Ярославщина: село 
Соб'ятин (т. 42, с. 556); одяг: Бучаччина: село Білявиці (т, 27, с. 489); Станіславщина: 
село Довга Войнилівка (т, 29, с. 573--574); харчування: Чортківщина: село Летяче 
(т. 26, с. 841); ярмарки і тдргівля на них предметами побуту, продуктами сільського 
господарства, крамом: Чортківщина: село Улашківці (т. 26, с. 244--246) тощо. Звер- 
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тають на себе увагу інформації про жнивування, промисли каменю на Теребовельщи- 
ні (т. 20, с. 653-654). Окремо подано відомості про народні «весняні співи», вели- 
кодні звичаї, про переджнивний період (село Жапалів на Ярославщині -- т. 42, 
с. 432--435). Подекуди відтворено куплети з народних пісень, колядок, нині забу- 
тих: Бучаччина: село Білявиці (т. 27, с. 490--491); Станіславщина: село Саджава 
(т. 29, с. 672-673); Чортківщина: село Великий Говилів (т. 26, с. 388); Ярославщина: 
село Бондарівка (т. 42, с. 380), село Жапалів (т. 42, с. 432). 

У великих за обсягом нарисах та довідках про населені пункти етнографічно- 
фольклористичним питанням присвячено окремі параграфи, як-от: місто Бучач: 
«Ремісничі цехи», «Бучацький домашній промисл», «Рільництво», «Звичаї та обичаї 
бучацьких міщан», «Давня ноша бучацьких міщан», «Бучацькі будівлі» (т. 27, с. 454-- 
464, 466--474); село Вичілки: «Ноша» (т. 27, с. 499--500); Надбужанщина: місто 
Сокаль: «Одежа» (т, 48 (71, с. 348), «Сокальські ремісники» (т. 48 І?1, с. 351--352) 
та інші; Станіславщина: село Гостів: «Весілля», «Святий вечір», «Новий рік» та інші 
(т. 29, с. 547--557); село Павелче: «Весілля і забави» (т, 29, с. 644--646); Теребовель- . 
щина: село Довге: «Великодні гаївки в с. Довге, Теребовельського повіту» (т. 20, 
с. 625--629), село Ілавче: «Домашній промисл» (т. 20, с. 678--680), «Селянська 
ноша в Їлавчу» (т. 20, с. 680--685), село Кобиловолоки: «Рокові свята в Кобиловоло- 
- ках» (т. 20, с. 699--701); місто Борщів: «Хліборобство і садівництво» (т. 26, с. 500-- 
501), місто Заліщики: «Садівництво і шкілкарство на півдні Галицького Поділля» 
(т. 26, с. 713--716); Чортківщина: село Товстеньке: «Побут» (т. 26, с. 467--468). 

У низці томів «УА» вміщено інформацію (навіть досить обширну) про те, як 
приживалися і побутують донині українські етнографічні явища та фольклор у місцях 
поселення українців США, Канади, Австралії (т. 48 (71, с. 305--312, 451--453). | 

Цей огляд матеріалів з етнографії та фольклористики був би неповним без згадки 
про ще один дуже цінний документальний матеріал -- ілюстрації до видань. Це, 
насамперед, фотознімки з другої половини ХІХ--перших десятиліть ХХ ст. Темати- 
ка цих пам'яток різноманітна. Звертаємо увагу на декілька тематичних груп! 

а) предмети побуту і народного мистецтва: Бучаччина: село Скоморохи (т. 27, 
с. 641); Чортківщина: село Улашківці (т. 26, с. 244--246); 

б) народний щоденний і святковий одяг: Бучаччина: місто Бучач (т. 27, с. 461, 
465), село Жизномир (т. 27, с. 520, 523, 525--527), село Космирин (т. 27, с. 566, 568-- 
569), село Скоморохи (т. 27, с. 639), село Сновидів (т. 27, с. 645--646), село Сороки 
(т. 27, с. 650), село Стінка (т. 27, с. 661-667); Зборівщина: село Жабин (т. 38, с. 411), 
село Залізці (т. 38, с. 315--319), село Озірна (т. 38, с. 329); Надбужаншина: село Бо- 
б'ятин (т. 41, с. 329), село Довжків (т. 48 (7, с. 412), село Рожджалів (т. 487, 
с. 457); село Русинь (т. 48 (71, с. 459), село Сілець-Белзький (т. 48 (71, с. 463, 465), 
місто Сокаль (т. 41, с. 315), село Угринів (т. 41, с. 313, 325); Рогатинщина: село До- 
лішня Липиця (т. 50, с. 701), село Жовчів (т. 50, с. 419), село Черче (т. 50, с. 787); 
Станіславщина: село Блюдники (т. 29, с. 514); село Бортники (т. 29, с. 523), село Вик- 
торів (т. 29, с. 531), село Глибівка (т. 29, с. 538, 541, 543), село Глибоке (т. 29, 
с. 545), село Молодьків (т. 29, с. 622), село Саджава (т. 29, с. 669-671. Одна із 
фотографій підписана «Свято жіночої ноші», 1930 р.), село Сілець (т. 29, с. 678), село 
Узінь (т. 29, с. 695), село Ямниця (т. 29, с. 708--709); Теребовельщина: село Романів- 
ка (т. 20, с. 790); Тернопільщина: село Баворів (т. 35, с. 334), село Дичків (т. 35, 
с. 334), село Ладичин (т. 35, с. 414); Чортківщина: села Гермаківка і Залісся (т. 26, 
с. 672, 676), село Джурин (т. 26, с. 191, 198, 752), село Добровляни (т. 26, с. 750, 752), 
село Летяче (т. 26, с. 845), село Носівка (т. 26, с. 779), село Торське (т. 26, с. 819), 
село Щитівці (т. 26, с. 787), Ярославщина: село Дубно (т. 42, с. 404), село Ришкова 
Воля (т. 42, с. 537), село Старе Місто (т. 42, с. 564) та інші; й 





442 ОЛЕГ КУПЧИНСЬКИЙ 





в) житлова та церковна архітектура, предмети церковного ужиткового мистецт- 
ва, іконостаси: Зборівщина: місто Зборів (т. 38, с. 201); Надбужанщина: село Дернів 
(т. 48171, с. 516); Станіславшина: село Битьків (т, 29, с. 501), село Дубівці (т. 29, с. 
578--579), село Пнів (т. 29, с. 665); Теребовельщина: село Глещава (т. 20, с. 573), 
село Залав'є (т. 20, с. 646), село Застіноче (т. 20, с. 655), село Зеленче (т. 20, с. 660), 
село Ласківці (т. 20, с. 718); Тернопільщина: село Гаї (т, 35, с. 230); Чортківщина: 
місто Гусятин (т. 26, с. 402), місто Копичинці (т. 26, с. 276, 278), село Нагір'янка 
(т. 26, с. 252), село Сухостав (т. 26, с. 356), село Тудорів (т. 26, с. 343), село Чабарівка 
(т. 26, с. 426), місто Чортків (т. 26, с. 65); Ярославщина: місто Лежайськ (т. 42, 
с. 466), село Тарнавка (т. 42, с. 579) та інші. 

г) надмогильні хрести та пам'ятники: Бучаччина: село Коропець (т. 27, с. 552); 
Теребовельщина: село Глещава (т. 20, с. 569); Чортківщина: місто Копичинці 
(т. 26, с. 281). 

Величезний матеріал ілюструє відомості про народну самодіяльність, роботу 
аматорських театральних гуртків Товариства «Просвіта», спортивних товариств у се- 
лах і містах Галичини. 

Ретельно вивчаючи зібраний матеріал, безперечно, доповнюючи та порівнюючи 
його з ареальними даними та музейними експонатами України, можна зробити 
цінні спостереження щодо загальнотеоретичних категорій і проблем української 
етнографії та фольклористики таких, як первинність, народність, співвідношення 
індивідуального і колективного у фольклорі, співвідношення народної поезії і літе- 
ратури тощо. і 

Ми розуміємо: у таких серіях не завжди вичерпно представлено матеріал, 
є помилки, лакуни, певні диспропорції. Але не слід забувати, що видання «УА» готу- 
вали люди, розкидані по різних континентах, люди, котрі не мали змоги використо- 
вувати матеріали, які зберігаються в Україні. Під цим кутом зору не можна сумні- 
ватися в глибокій зацікавленості автури якнайповнішим виявленням та подачею 
матеріалів про покинутий ними край, навпаки, гідна подиву ініціатива організаторів 
і авторів видання «УА», взагалі, ментальність українця, який, залишаючи край з 
невеликим клунком за плечима, гнаний на примусові роботи, пройшовши війну і 
концтабори, ніде не покидав рідних йому фотографій, вишивок, проніс їх крізь бурі 
життя, а сьогодні публікує на сторінках розкішних видань, демонструючи перед 
світом історію і культуру свого народу. Ці люди своєю працею зберегли багато з то- 
го, що на західноукраїнських землях було недооцінюване, нерідко переслідуване або 
й нищене. 

Значною заслугою колективів «УА» є також-те; що їхня праця спростовує 
науково неспроможні твердження, тиражовані донедавна в УРСР, а сьогодні по- 
ширювані речниками усіляких Томаггувіу Кгебомусі, осередки яких діють у сучасній 
Польщі та ряді міст Європи. У цьому контексті пізнавальним є також те, що редак- 
ційна колегія т. 41 і 48, досліджуючи історію Надбужанщини, не забула про 
Холмщину і Підляшшя. Микола Мартинюк у передмові пише: «..Включивши 
в своє гроно Холмщину і Підляшшя, потрактувавши Надбужанські землі як одну. 
цілу частину соборної України, Об'єднання надбужанців вивело перед очі 
всесвітньої української громадськості всю проблему західноукраїнських окраїн, 
виставлених протягом віків на різнонаціональні «Дгапе пасі Озіеп». І той тиск із 
заходу досі не припинився...» (т. 48 (71, с. 5--6). 

Природно, що зміст виданого в діаспорі «УА» не позбавлений хиб. Про них 
неодноразово говорять самі редактори ) редакційні комітети у передмовах. Йдеться 
насамперед про вже згадувану неповноту. матеріалу. Можна мати зауваження і до 
технічного оформлення томів. Однаково подано рубрики тематичних розділів томів і 
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списки фундаторів, добродіїв жертводавців (хоч ми й розуміємо важливість публіку- 
вання таких списків) (т. 25) або окремо виділено «спомини». Це речі різних смисло- 
вих рядів. 

Підсумовуючи, можна з усією впевненістю твердити, що вміщені в «УА» дослід- 
ження і матеріали різних галузей краєзнавчого українознавства, а передусім етно- 
графії та фольклористики, істотно доповнюють наші відомості з історії, традицій- 
ної культури і побуту на західноукраїнських землях. Окремої уваги заслуговує 
вивчення етнічних процесів, зокрема генезису українського народу в таких його 
регіонах, як Гуцульщина, Лемківщина, Бойківщина, Поділля, Мале Полісся і т. д. 
Етнофольклорний матеріал дає багату інформацію для типологізації етнічних 
процесів, пов'язаних із формуванням самосвідомості української нації, для пізнан- 
ня етносоціальних та етнопсихологічних явищ у середовищі української еміграції. 

Хочемо ще раз підкреслити значення «УА» в історії українознавства. Дібрано 
великий фактичний матеріал, який у багатьох випадках не був відомий. Чимало 
відомостей грунтується на записах сучасників, автентичність цих записів не підля- 
гає сумніву. У зв'язку з цим маємо у розпорядженні науки значний за обсягом паспор- 
тизований матеріал. Важливим є оригінальний ілюстративний матеріал. Більшості 
зображуваних на фото явищ, об'єктів, осіб у натурі сьогодні вже не існує. Ми повністю 
поділяємо думку редакційної колегії т. 27, присвяченого Бучачу та Бучаччині, 
яка, упорядковуючи його, ставила собі за мету «зберегти від затрат ту правду, 
що її окупант на різних землях промовчує, або подає у неправдивому світлі» (с. 5). 
І нині, з перспективи часу, треба сказати, що з виходом у світ близько сорока томів 
видання досягнуто мети, поставленої перед численними авторськими. колективами 
«УА» на чолі з Науковим товариством імені Шевченка. 

На завершення дозволимо собі перечислити для дослідника проблем етнографії 
та фольклористики томи, досі надруковані в діаспорі Ж: 

т. 16. Угнів та Угнівщина. Історико-меморіальний збірник, -- НАкАЙОВЮ Париж; 
Сідней; Торонто, 1960.-- 621 с. 

т. 17. Збаражчина. Збірник споминів, статей і матеріалів, За редакцією В. Лева, 
А. Патюка. Г. Нички, Р. Осінчука, М. Лисогора, Т. Панасюка.-- Нью-Йорк, 1968.-- 
680 с. 

т. 18. Грабець В. З бувальщини Нового Села коло Чесанова в Галичині. 1826-- 
б За редакцією В. Лева.- Нью-Йорк; Сідней; Торонто, 1967.-- 106 с. 

. 19. Бережанська земля. Історико-мемуарний збірник.-- Нью-Йорк, 1970.-- 
871 с. 5 

т, 20. Теребовельська земля. Історико-мемуарний збірник. За редакцією І. Вин- 
ницького, В. Палидвора, Р. Криштальського, Ю. Фриза.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; 
Торонто, 1968.-- 913 с. 

т. 21. Шляхами золотого Поділля. Регіональний збірник Тернопільщини. - 
Філадельфія, 1970.-- Ч, 1.--281.с. 

т. 22. Пропам'ятна книга гімназії сестер-василіанок у Львові. Редакційна коле- 
гія: Василь Лев, Анна Кобринська, Дора Рак, Стефанія Бернадин, Лідія Дяченко, 
Ольга Дзябів.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1980.-- 324 с. 


ж "Не всі подані далі томи серії ми мали можливість оглянути «де уівц», бо не всі з них нині 

. є в бібліотеках Львова і України, в тому числі Бібліотеці НТШ. Про окремі випуски ми черпали 
інформацію з бібліографії «Видання Наукового товариства імені Шевченка. 1945--1980. 
Бібліографічний покажчик» (К. 1990) та друкованих каталогів книжок, насамперед із «Каталога 
книжок найбільшої української книгарні» в Едмонтоні. У зв'язку з цим опис томів серії не 
завжди повний, можливі помилки щодо достовірності назв, нумерації томів та інших даних. 


я 
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т. 23. Ліщинський О., Цінковський Л. Рід Ліщинських. Історико-генеологічна 
. праця роду Ліщинських.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1973.-- 203 с. 

т. 24. Підгаєцька земля. Історико-меморіальний збірник. Головний редактор Та- 
рас Гунчак.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1980.-- 744 с. 

- т. 24а. Мандрівка землями Підгаєччини. Фотоальбом. Матеріали зібрав і опрацю- 
вав Василь Папіж. При співпраці редколегії.- Нью-Йорк; Париж; Сідней; доровтео, й 
1980.-- 171 с. 

т. 25. Золочівщина, Її минуле і сучасне. Упорядкував Володимир Болюбаш. -- 
Нью-Йорк; Торонто; Канберра, 1982.- 661 с. 

т. 25а (71. Дрогобиччина -- земля Івана Франка.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; 
Торонто, 1973.-- ІЧ. 10.-- 840 с. 

т. 26. Історико-мемуарний збірник Чортківської округи. Редакційна колегія: 
Ольга Соневицька, Богдан Стефанович, Роман Дражньовський. 1974.-- 927 с. 

т. 27. Бучач і Бучаччина. Історико-мемуарний збірник. - Нью-Йорк; Лондон; 
Париж; Сідней; Торонто, 1972.-- 943 с. 

т. 28. Альманах Станиславівської землі. Збірник матеріалів до історії Станиславо- 
ваї Станиславівщини. Редактор Б. Кравців.-- Нью-Йорк; Торонто; Мюнхен, 1975.-- 
ІЧ. П.-- 959 с. 

т. 29. Альманах Станиславівської землі. Збірник матеріалів до історії Стани- 
славова і Станиславівщини. Редактор-упорядник Микола Климишин.-- Нью-Йорк; 
Париж; Сідней; Торонто, 1985.-- Ч. 2.-- 900 с. 

т. 30. Збаражчина. Збірник статей, матеріалів і споминів. Редактор Володимир 
Жила.-- Нью-Йорк; Париж: Сідней; Торонто, 1980.-- Ч. 1.-- 740 с. 

т. 31. Збаражчина. Збірник статей, матеріалів і споминів. Редактор Володимир: 
Жаила.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1985.-- Ч. 2.-- 523 с. 

т. 32. Дрогобиччина -- земля Івана Франка. Збірник географічних, історичних 
та етнографічно-побутових і мемуарних матеріалів.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; То- 
ронто, 1978.-- Ч. 2.-- 246 с. 

т. 33. Городенщина. Історично-мемуарний збірник. Редактор Михайло Марун» 
чак.-- Нью-Йорк; Торонто; Вінніпег, 1978.-- 870 с. 

т. 34. Бойківщина. Монографічний збірник матеріалів про Бойківщину з геогра- 
фії, історії, етнографії і побуту. Редактор і голова редакційної колегії Мирон Утрис- 
ко.- Філадельфія; Нью-Йорк, 1980.-- 521 с. 

т. 35. Шляхами золотого Поділля. Тернопільщина і Скалатщина. Регіональний 
Чсторико-мемуарний збірник. Редакційна колегія; Роман Миколаєвич, Пилип Гайда, 
Марія Кінасевич, Осип Кравченюк, Володимир Мацьків, Богдан Остап'юк, Оксана 
Сосновська.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1983.-- Ч, 3.-- 846 с. 

т. 36. Альманах Об'єднання українських ветеринарних лікарів. 1950--1980.-- 
Нью-Йорк; Чікаго; Вінніпег, 1981.-- 356 с. 

т. 37. Яворівщина і Краковеччина. Регіональний історико-мемуарний збірник. 
Редакційна колегія: Редактори Василь Лев і Володимир Барагура, члени: Зеновій 
Кохановський, Марія Масюк, Мирон Масюк. -- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торон- 
то, 1984.-- 852 с. 

т. 38. Зборівщина. Над берегами Серету, Стрипи і Золотої Липи. Історико- 
мемуарний.і літературний збірник. Редакційна колегія: Богдан Гошовський, Ва- 
силь Верига, Антін Жуковський. -- Торонто; Нью-Йорк; Париж; Сідней, 1985.-- 
1056 с: 

т. 39|7). Дрогобиччина -- земля Івана Франка. Редактор А. Гладилодвич.-- 
Нью-Йорк; Сідней; Торонто, 1987.-- Ч. 3.-- 560 с. 
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т. 4071. Шляхами золотого Поділля. Регіональний історико-мемуарний збірник 
Тернопільщини. Редакційна колегія: Роман Миколаєвич, Осип Кравченюк та ін.- 
Філадельфія, 1983.-- Ч. І.-- 285 с. 

т. 41. Надбужанщина. Сокальщина, Белзщина, Камінеччина, Холмщина і Під- 
ляшшя. Історико-мемуарний збірник. Редакційна колегія: Микола Мартинюк, Надія 
Олійник, Анатоль Демусь, Орест Заставний, Іларіон Калиневич, Іван Кравчук, 
Надія Кравчук, Володимир Макар, Володимир Оренчук, Євген Стефанишин.-- 
Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1986.-- Ч. І.-- 960 с. 

т. 42. Ярославщина і Засяння. 1031--1947. Історико-мемуарний збірник. Ре- 
дактор-упорядник Мирослав Семчишин, співредактор Василь Бородач.-- Нью-Йорк; 
Париж; Сідней; Торонто, 1986.-- 797 с. 

т, 43. Комарно--Рудки та околиці. Збірник історико-мемуарних, географічних і 
побутових матеріалів, Редакційна колегія: Василь Лев, Марія Галун-Блок, Адольф 
Гладилович, Роман Кос, Осип Новицький-Гайський, Степан Путикевич, Микола 
Радович, Іван Тершаковець, Леся Храплива- Щур. -- Нью-Йорк; Париж; Сідней; То- 
ронто, 1987.-- 702 с. 

т. 44171. Винники, Звенигород, Унів та довколішні села. Історичний мемуарний 
збірник. Редактор М. Влох.-- Чікаго, 1970.-- 526 с. 

т. 45 |71. Моє рідне село Ценів у Бережанщині. Редактор І. Мартинюк, 1976.-- 
624 с. 

т, 46. Коломия і Коломийщина, Збірник споминів і статей про недавнє минуле. 
Редактор та упорядник Богдан Романенчук.-- Філадельфія, 1988.-- 960 с. 

т. 47. Броди і Брідщина. Історико-мемуарний збірник. Редактор: Ярослав Чу- 
мак.-- Торонто; Онтаріо, 1988.-- 671 с. 

т. 48 (719 Надбужанщина, Сокальщина, Белзчина, Радехівщина, Камінеччина, 
Холмщина і Підляшшя. Історико-мемуарний збірник. Редакційна колегія: Микола 
Мартинюк, Надія Олійник, Анатоль Демусь, Іларіон Калиневич, Іван Кравчук, Воло- 
димир Макар, Володимир Оленчук, Іван Хома. -- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 
1989.-- Ч. 2.-- 950 с. 

т. б. Стрийщина, Історично-мемуарний збірник Стрийщини, Скільщини, Бо- 
лехівщини, Долинщини, Рожнітівщини, Журавенщини, Жидачівщини і Миколаївщи- 
ни.-- Нью-Йорк; Торонто; Париж; Сідней, 1990.-- Ч. І.-- 634 с. 

т. 49а. Стрийщина. Історично-мемуарний збірник Стрийщини, Скільщини, Боле- 
хівщини, Долинщини, Рожнітівщини, Журавенщини, Жидачивщини і Миколаївщи- 
ни.-- Нью-Йорк; Торонто; Париж; Сідней, 1990.-- Ч. 2.-- 608 с. 

т. 50. Рогатинська земля. Збірник історично-мемуарних, етнографічних і побу- 
тових матеріалів. Редакційна колегія: Уляна Любович, Олег Кудрик, Марія Голод, 
Степан Скробач.-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1989.-- 998 с. 

т. 51. Лозовський Мирон. Село Лази. Збірник історичних, археологічних та етно- 
графічних нарисів та спогадів про с. Лази на Ярославщині в Західній Україні. - 
Торонто; Нью- "Йорк; Париж; Сідней, 1988.-- 192 с. 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 


ж На титульній сторінці, очевидно, помилково проставлено т. 47. Пор. том під назвою 
«Броди і Брідщина..», який вийшов у 1988 р. 
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Зтнографія Беларусі: Знцьклапедьшйя. -- Мінск: Беларус- 
кая савецкая Знцьклапедья імя Петруся БроуУкі, 1989. -- 
576 с. 


Це унікальне видання є плодом колективної праці широкого кола білоруських 
учених -- істориків, етнографів, археологів, мовознавців, мистецтвознавців, фолькло- 
ристів і літературознавців. Книга несе багату й різносторонню інформацію про 
різні аспекти побуту, матеріальної й й духовної культури білорусів від найдавнішого 
часу до наших днів, висвітлює питання етногенезу, етнічних та культурно-побуто- 
вих процесів, історії етнографічної науки. . 

Увесь цей багатоманітний матеріал, розміщений в алфавітному порядку, тематич- . 
но можна погрупувати в окремі розділи. Найбільшу групу становлять статті про різні 
ділянки матеріальної культури білорусів, їхні заняття. Серед них грунтовні статті 
присвячено характеристиці рільництва (В. Титов), тваринництва (В. Титов), ри- 
бальства (І. Браїм), бджільництва (С. Терьохін), збиральництва (В. Титов), мислив- 
ства (С. Терьохін). Багату інформацію про основні та допоміжні заняття біло- 
русів містить низка статей, присвячених описам окремих знарядь праці, рибаль- 
ських снастей, предметів мисливства та бджільництва. 

Цікавим конкретним матеріалом, який відображає всю різноманітність регіо- 
нальної специфіки явищ матеріальної культури, свідчить про їх високий мистецький 
рівень, насичені статті, у яких характеризується житло (А. Варламов), його типи 
И. Гурков), інтер'єр (В. Титов), традиційний народний одяг (В. Войткевич, М. Ро- 
манюк). Окремо мовиться про традиційні комплекси вбрання певних історико- 
етнографічних регіонів та окремі компоненти одягу, взуття, чоловічі й жіночі 
головні убори (М. Романюк). Детально розглянено їжу, щоденну та обрядову, про- 
дукти та режим харчування, основні традиційні страви, зафіксовано їхні локальні 
назви (Г. Вештарт). Ряд поданих тут реалій уже вийшов з ужитку і має культурно- 
історичне значення. 

Велику кількість статей присвячено народним промислам та ремеслам. Зокре- 
ма, докладно охарактеризовано гончарний промисел у серії змістовних статей С. Мі- 
люченкова: описано сам процес виробництва, вживані при цьому інструменти, гон- 
чарні вироби, наведено дані про гончарів, окремі гончарні центри Білорусі; подано 
дуже цікаву характеристику гончарної системи мір. Така ж детальна, зроблена 
із знанням справи характеристика ткацтва (Г. Курилович, М. Винникова, В. Сели- 
вончик), шкіряних промислів -- шевства, лимарства, кушнірства (Н. Бураковська). 
Автори детально описують технологічні процеси та знаряддя праці, типи і форми 
народних виробів із шкіри, говорять про їх функціональне призначення та художньо- 
естетичні особливості, тенденції розвитку на сучасному етапі. Фахово написано 
статті про ковальство (Л. Сахута), бондарство (В. Титов). Зокрема, дається 
детальна характеристика бондарства, у ряді статей мовиться про асортимент бон- 
дарних виробів, описується процес їх виготовлення і знаряддя, які використовують 
для цього. У такому ж плані охарактеризовано й інші промисли та ремесла. 

Низку статей присвячено духовній культурі білорусів. Дуже цікава інформація 
про народний світогляд білорусів, традиційні народні знання в ділянці медицини 
(Л. Мінько) та метеорології (В. Василевич). На жаль, розділ про народні знання 
представлений не повністю, Упущено дані про народну метрологію, не подано відо- 


-мості про народні знання в галузі ботаніки, астрономії, математики. 


Грунтовні й інформативні статті про народну музику (3. Мажейко, І. назііду; 
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народні музичні інструменти (1. Назіна); танці (Ю. Чурко), усну поетичну творчість 
(А. Федосик, К. Кабашников, Л, Малаш, І. Тищенко, А. Ліс та інші). 

Енциклопедія дає читачеві докладне уявлення про різні види народного мистецт- 
ва. Варто особливо відзначити цикл статей, у яких розглянено вишивку як один З по- 
ширених видів народної творчості, проаналізовано техніку виконання, класифіко- 
вано зміст і форми орнаментальних мотивів (В. Фадєєва). 

Добре представлено народну демонологію в серії змістовних статей М. Пи- 
липенка. Такі ж змістовні й цікаві матеріали про свята народного календаря, які 
подав В. Василевич, сімейну звичаєвість та обрядовість (Л. Малаш, Т. Кухарьонок, 
В. Василевич). Автори не обмежуються загальною характеристикою народних 
звичаїв та обрядів, а показують і локальні особливості їхніх структурних компонен- 
тів у різних місцевостях Білорусі, інформують про їх сучасне побутування, транс- 
формації тощо. 

Досконале знання предмету і чіткість викладу притаманні статтям з різних 
питань громадського і сімейного побуту, звичаєвого права, етногенезу, розселення, 
етнічної історії, історико-етнографічних груп білорусів (М. Пилипенко, І. Чаквін, 
С. Терьохін, І. Юхо). На сучасному науковому рівні розкрито смисл комплексу 
термінів, що стосуються етнографічної науки, таких понять, як «етнос», «етнікос», 
«етносоціальний організм», «етносоціологія», «етнокультурні процеси» тощо.. 

Особливо багатий інформативний матеріал зібрано про білоруську етнографічну 
науку. Насамперед назвемо грунтовну синтетичну статтю «Історіографія етногра- 
фії» та ряд статей-портретів В. Бондарчика про діячів білоруського народознавства 
в минулому. Варто згадати й інші матеріали, включаючи статті про сучасний корпус 
білоруських етнографів та фольклористів, в тому числі про самих авторів рецензова- 
ної праці. Сюди ж належать і окремі статті про архівні фонди, рукописні й друкова- 
ні пам'ятки, що стосуються білоруської етнографії, періодичні видання, вітчизняні 
та зарубіжні, які містили матеріали з Білорусі, етнографічні історико-краєзнавчі 
музеї, товариства, наукові установи, що проводили і нині ведуть певну роботу в 
галузі народознавства. Є відомості й про російських, польських, українських учених, 
які плідно працювали на ниві білоруського народознавства, - окремі статті про 
3. Доленгу-Ходаковського, 0, Пипіна, О. Кольберга, П: Чубинського, Ф. Колессу та 


інших. Докладно мовиться про публікації білоруських матеріалів в українському - 


журналі «Народна творчість та етнографія». Хоча не можемо не зауважити, що давні 
зв'язки білоруської етнографії з українською могли б бути представлені в цьому 


виданні набагато ширше і краще, Зокрема, заслуговували б місця в ньому класик 


українського народознавства В. Гнатюк, який уважно стежив за розвитком біло- 
руської етнографії ії фольклористики, багато зробив для її популяризації в укра- 
їнській науці, систематично рецензував їх видання, К. Квітка, у працях якого значне 
місце посідає традиційно-побутова культура білорусів, видання «Записок Наукового 
товариства імені Шевченка» (1892--1939), у 155 томах якого є чимало матеріалів, що 

- стосуються білоруської етнографії та фольклору, зокрема рецензії й відгуки на публі- 
кації. Та й стосовно нашої сучасності є що сказати на цю тему (згадаємо лише 
дослідження «Етнокультурні зв'язки українців та білорусів Полісся» Г. Пашкової, 
видане у Києві 1978 р.). 

Попри сказане, інтернаціональний контекст білоруської етнографічної науки 
показано у праці досить добре. Вміщено тут і статті з характеристиками інших 
етнічних груп, що проживають на території Білорусі чи межують з нею (росіян, укра- 
інців, литовців, поляків, латишів, євреїв). - 

Навіть дуже загально охарактеризувати багатий і обширний зміст рецензованої 
праці непросто. Варто відзначити високий професіоналізм його подачі. Авторський 
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колектив склався надзвичайно вдало. І з цього погляду книга засвідчує високий рі- 
вень сучасної білоруської етнографічної науки. 

Щоправда, коли б книга писалася в наші дні, то в ній, окремих її статтях на- 
невно дещо по-іншому трактувалося б ті чи інші моменти, ситуації в житті народу 
та в народознавстві. Ледве чи можна беззастережно говорити про бурхливий розви- 
ток білоруської літератури за роки радянської влади (с. 76) або бережливе ставлен- 
ня до народної спадщини (с. 75), не враховуючи того, Як позначилися на них ста- 
лінські репресії, застійні роки брежнєвщини. А чи справді зміна рельєфу за допо- 
могою сучасної техніки створює сприятливі умови для життя колгоспного села? 
(с. 111). - 

Але це поодинокі й неістотні моменти. Вони не можуть знизити загальної 
заслуженої високої оцінки книги. Додамо ще, що її збагачує і робить привабливі- 
шою та дохідливішою для широкого читача вдумливо і зі смаком дібраний ілю- 
стративний матеріал -- високоякісні кольорові та чорно-білі фотографії етнографіч- 
них реалій, рисунки, карти, схеми, репродукції картин тощо. Доповнює все це гарний 
папір і добра поліграфія. 

Немає сумніву, що ця мудра, дуже потрібна, особливо в наш час, любовно і дбай- 
ливо видана книга посяде чільне місце в білоруському народознавстві, послужить 
стимулом та добрим прикладом для створення праць такого типу в етнографічній 
науці інших народів. 


Зоряна БОЛТАРОВИЧ, 
Роман КИРЧІВ 


Городенщина: Історично-мемуарний збірник / Ред. Михай- 
ло Г. Марунчак.-- Нью-Йорк; Торонто; Вінніпег, 1978.-- 
870 с.-- (Укр. архів; Т. 33). 


Праця над підготовкою до друку названого видання тривала вісімнадцять ро- 
ків, і це корисно позначилося на науковому рівні більшості матеріалів. Правда, 
аж чотири головні редактори, які змінилися за час роботи, мали свої, дещо специ- 
фічні погляди на структуру книги, що не могло не залишити сліду. Остаточно сфор- 
мував том відомий вчений українського зарубіжжя, професор Михайло Марунчак. 
Саме завдяки йому та іншим активним авторам і співробітникам редакційної колегії, 
особливо таким, як О. Копач, І. Боднарчук, Д. Гевко, М. Гнатчук і В. Гуцуляк, книга 
стала найціннішим виданням про Городенківщину за всю Її багатовікову історію. 
З великим зацікавленням сприйняв цей монументальний том і численний гурт вче- 
них Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН України, який по- 
ступово розгортає роботу над підготівкою історико-етнографічного дослідження 
«Покуття». 

"Основна частина вміщеного в книзі матеріалу присвячена висвітленню історії 
краю в далекому і ближчому минулому, його економічного, військового, суспільно- 
політичного, церковного і культурно-освітянського життя з кінця ХІХ до 30-х рр. 
ХХ ст. Читачеві запропоновано археологічні, історичні та географічні відомості. Але 
переважна більшість матеріалів стосується новітнього періоду, зокрема 20--30-х рр. 
ХХ ст. а також періоду після другої світової війни. 
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колектив склався надзвичайно вдало. І з цього погляду книга засвідчує високий рі- 
вень сучасної білоруської етнографічної науки. 

Щоправда, коли б книга писалася в наші дні, то в ній, окремих її статтях на- 
певно дещо по-іншому трактувалося 6 ті чи інші моменти, ситуації в житті народу 
та в народознавстві. Ледве чи можна беззастережно говорити про бурхливий розви- 


"ток білоруської літератури за роки радянської влади (с. 76) або бережливе ставлен- 


ня до народної спадщини (с. 75), не враховуючи того, як позначилися на них ста- 
лінські репресії, застійні роки брежнєвщини. А чи справді зміна рельєфу За допо- 
могою сучасної техніки створює сприятливі умови для життя колгоспного села? 
(с. 111). - 

Але це поодинокі й неїстотні моменти. Вони не можуть знизити загальної 
заслуженої високої оцінки книги. Додамо ще, що її збагачує і робить привабливі- 
шою та дохідливішою для широкого читача вдумливо і зі смаком дібраний ілю- 
стративний матеріал -- високоякісні кольорові та чорно-білі фотографії етнографіч- 
них реалій, рисунки, карти, схеми, репродукції картин тощо. Доповнює все це гарний 
папір і добра поліграфія. 

Немає сумніву, що ця мудра, дуже потрібна, особливо в наш час, любовно і дбай- 
ливо видана книга посяде чільне місце в білоруському народознавстві, послужить 
стимулом та добрим прикладом для створення праць такого типу в етнографічній 
науці інших. народів. 


Зоряна БОЛТАРОВИЧ, 
Роман КИРЧІВ 


Городенщина: Історично-мемуарний збірник / Ред. Михай- 
ло Г. Марунчак.-- Нью-Йорк; Торонто; Вінніпег, 1978.-- 
870 с.-- (Укр. архів; Т. 33). 


Праця над підготовкою до друку названого видання тривала вісімнадцять ро- 
ків, і це корисно позначилося на науковому рівні більшості матеріалів. Правда, 


заж чотири головні редактори, які змінилися за час роботи, мали свої, дещо специ- 


фічні погляди на структуру книги, що не могло не залишити сліду. Остаточно сфор- 
мував том відомий вчений українського зарубіжжя, професор Михайло Марунчак. 
Саме завдяки йому та іншим активним авторам і співробітникам редакційної колегії, 
особливо таким, як О. Копач, І. Боднарчук, Д. Гевко, М. Гнатчук і В. Гуцуляк, книга 
стала найціннішим виданням про Городенківщину за всю її багатовікову історію. 
З великим зацікавленням сприйняв цей монументальний том і численний гурт вче- 
них Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН України, який по- 
ступово розгортає роботу над підготдвкою історико-етнографічного дослідження 
«Покуття». 

"Основна частина вміщеного в книзі матеріалу присвячена висвітленню історії 
краю в далекому 1 ближчому минулому, його економічного, військового, суспільно- 
політичного, церковного і культурно-освітянського життя з кінця ХІХ до 30-х рр. 
ХХ ст. Читачеві запропоновано археологічні, історичні та географічні відомості. Але 
переважна більшість матеріалів стосується новітнього періоду, зокрема 20--30-х рр. 
ХХ ст. а також періоду після другої світової війни. 


. 
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Збірник складається із семи автономних частин. «Загальна частина» містить 
археологічні, історичні, географічні та статистичні відомості, У статті «Городенщина 
в безодні віків» відомий український археолог Я. Пастернак подає науковий огляд 
археологічних знахідок із досліджуваної місцевості. На основі вивчення найдавні- 
ших крем'яних знарядь для стягання шкіри з убитого звіра та різання м'яса він ро-: 
бить висновок, що Городенщина була заселена кочовими мисливцями ще в палеолі- 
тичній добі (приблизно 40 000--25 000 років тому). Характеризуючи дальші періоди 
заселення, дослідник використовує багатий археологічний матеріал: описи поховань, 
жител, кераміки та різних побутових речей. Для етнографа особливо цікаві спроби 
реконструкції на основі археологічного матеріалу звичаїв і вірувань давніх жителів 
цього краю та їхніх поховальних обрядів тощо. 

У розвідці М. Бачинського «Спроба характеристики положення, будови, клімату 
і населення Городенського повіту» подано перекази і легенди про походження назв: 
населених пунктів, у тому числі самої Городенки. 

Першоджерелом для дослідження етносоціальних процесів кінця ХІХ. --- 30-х рр. 
ХХ ст. на Покутті можуть служити розділи М. Бачинського «Городенщина в світлі 
статистичних даних, зібраних на підставі передвоєнних польських і післявоєнних 
совєтських джерел», В. Яшана «Парохії і Церкви» і «Доля городенських жидів» 
та М. Марунчака «Колонізаційні процеси в Городенщині», А всього цей вчений вміс- 
тив у рецензованій книжці шістнадцять своїх статей і повідомлень, 

У великій пригоді сучасним дослідникам Покуття стане чималий фактичний 
матеріал з етнографії міст та містечок, який використано у розвідках Д. Гевка «Горо- 
денка в моїй юнацькій пам'яті» та Ю. Роїка «Дещо про Городенку». Це - - міська 
топоніміка, громадські свята та звичаї, характеристика шкіл, читалень, кооперативів, 
описи цвинтарів і ярмарків, нотатки про одяг та Їжу міщан, фольклор гімназистів, 
музичні інструменти та багато іншого, Саме відомості такого плану становлять білу 
пляму в українському народознавстві, потребують якнайповнішого висвітлення. 

Питання фольклористики порушує стаття Д. Гевка «З народної творчости 
Городенки». Вона складається з двох частин -- «Пісня» та «Звичаї». Автор подає 
класифікацію пісень, досліджує механізм Їх передачі та поширення. Вміщено також , 
зразки найпопулярніших рекрутських, історичних і колискових пісень, описано ве- 
сільні звичаї та інше. Цінним є те, що тексти пісень подані за говірковим першо- 
твором. | 

Друга частина книжки - «Ріст і розквіт Городенщини» -- містить матеріал, у яко- 
му подається мемуарна інформація про найрізноманітніші стдрони політичного, гро- 
мадсько-культурного, господарського та спортивного життя різних організацій і 
товариств. Хочемо звернути увагу на розвідки М. Марунчака «Січовий рух По- 
куття і Городенщини» та «Городенщина в перших роках польської окупації», В. Яша- 
на «Городенщина під мадярською і німецькою окупацією під час Другої світової 
війни», М. Велигорської «Мої воєнні спомини про Серафинці, Городенку та Листо- 
ладовий Зрив» і В. Волицького «Конспіративний військовий гурток учнів і його участь 
ів Городенському перевороті», у яких показано характерні епізоди національно-ви- 
звольних змагань українців у краю. В цій частині подано також спогади про 
діяльність Української гімназії, товариств «Просвіта», «Міщанська родина», «Сіль- 
ський господар», «Союз Українок», «Каменяр», спортивних товариств «Пробій» і 
«Богун», кооперативу «Жіноча Спілка» тощо. Науковий інтерес для етнографів 
становлять детальні описи святкувань цими організаціями річниць та урочистостей. 

Найбагатший етнографічний та фольклорний матеріал зосереджено в частині 
«Міста і села Городенщини», в якій описано Чернелицю, Чернятин, Глушків, Сера- 
финці, Тишківці, Корнів, Поточище, Стрільче, Обертин, Сокирчин і Далешева. У ха- 
23. 489. 
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рактеристиці цих населених пунктів використано історичні, топонімічні легенди і 
перекази, описано назви кутів, подано соціальний та національний склад. мешкан- 
ців, висвітлено релігійне і громадське життя. 

Особливої уваги-заслуговує стаття М. Бачинського «Серафинці», в якій фахово 
проаналізовано окремі сторони побуту селян. Автор детально досліджує три етапи 
весільного обряду: сватання, заручини, весілля, які ілюструє прикладами ладканок 
при плетінні вінка, описом окремих звичаїв та інше. Локальними особливостями від- 
різнявся серафинецький одяг від типового городенського, М. Бачинський висловлює 
припущення, що ця ноща (особливо дівоча і жіноча) має полтавське походження, 
тому скрупульозно описує різні типи і види буденного, святкового одягу та взуття 
селян, диференціює вбрання за соціальною ознакою. Цінний матеріал становлять як 
самі назви окремих варіантів чи елементів одягу, так і детальне тлумачення їх 
функціонального використання. 

Окрема частина збірника присвячена «Пам'яті діячам Городенщини», в якій 
знаходимо спогади про визначних політичних, культурних і просвітницьких діячів, 
священиків, вояків УГА та УПА, опубліковано їх фотографії. Значення такого фак- 
тологічного матеріалу для написання правдивої історії України важко переоцінити. 
Окремо подано списки з якомога повнішими даними заслужених краян. Перед сучас- 
никами і тут стоїть завдання доповнити й розширити їх. 

П'ята частина під назвою «Поглядом у минуле» має збірний характер. Знаходимо 
тут статті про напад татар на Городенку, спогади про окремих осіб та родини, ори- 
гінальний фольклорний та етнографічний матеріал із весняного циклу календарних 
свят і багато іншого. Видається, що ці відомості можна було вмістити в інших, уже 
скомпонованих частинах і.це зробило б видання композиційно довершенішим. 

Окремою частиною -- «Родоводи» -- подано описи славетних родів Шухевичів, 
Мартовичів у Торговиці, Сілецьких і Стефанових. Зі статті:о. Романа Ганкевича 
«Тишковецький рід Шухевичів» дослідники історії українського народознавства до- 
відаються про родовід відомого етнографа Володимира Шухевича. 

Остання частина збірника розповідає про життя городенківської еміграції у США 
і Канаді, про етносоціальні аспекти побуту української діаспори. 

На завершення хотілося б детальніше спинитися на біографічному нарисі В. Яша- 
на «Полковник Михайло Колодзінський», оскільки і сама постать, і проблематика 
є маловідомі та належать до пріоритетів у справі побудови нашої державності. Автор 
грунтовно опрацював усі доступні джерела про цього легендарного борця за незалеж- 
ність отчого краю, шефа штабу і коменданта Карпатської Січі. Саме Михайло Ко- 
лодзінський у найважчий момент, коли вирішувалася доля нашої державності на За- 
карпатті, на зухвалу вимогу гітлерівського консула капітулювати перед союзниками 
Німеччини -- угорськими військами, з гідністю справжнього патріота відповів: «У 
лексиконі українського націоналіста немає слова «капітулювати»..». Згодом, 18 або 
19 березня 1939 р., його розстріляли угорські окупанти. А був він одним із найвизнач- 
ніших новітніх теоретиків української військової справи. Безперечною заслугою 
В. Яшана є те, що він старанно зібрав і коротко проаналізував такі наукові праці 


: М. Колодзінського, як «Українська воєнна доктрина», «Партизанська війна», «Воєнне 


значення і стратегічне положення Закарпаття», «Залізнична комунікація в СССР», 
«Полковник Іван Богун» та інші. 
Діяльність М. Колодзінського стала заохочуючим благородним прикладом: для 


-цілих поколінь учасників визвольних змагань, а його праці не втратили актуальності 


до нашого часу. «Городенщина» "чи не єдина книга, в якій опубліковано добро- 
якісну портретну світлину цього національного героя України. 
Василь. Яшан подав дуже повчальний приклад співвітчизникам -в отчому 
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краї і своїм «Пом'яником, присвяченим світлій пам'яті українських вояків з по- 
віту, які у визвольних змаганнях сповнили свій обов'язок супроти України». Це 
своєрідний заклик опрацьовувати подібні біографічні довідки з кожного населе- 
ного пункту, згадати всіх загиблих за волю України в боротьбі проти польських, 
гітлерівських і більшовицьких окупантів. " 

Очевидно, автори й упорядники збірника через неможливість нормально спілку- 
ватися з рідною землею в час його опрацювання не змогли належним чином роз- 
крити таку важливу сторінку новітньої історії краю, як масова участь його мешкан- 
ців у героїчній визвольній боротьбі. Наявні відомості є лише окремими фактами, до 
того ж розпорошеними по різних матеріалах. Не розкрито також багатьох сторін 
тотального наступу окупаційних режимів на українську мову і традиційну культуру. 

Незважаючи на ці прогалини, «Городенщина» -- це правдива джерельна база для 
вивчення нашого народу, своєрідна енциклопедія життя, побуту і звичаїв городен- 
ківського краю. 4 


Роман ЧМЕЛИК 


Бойківщина: Монографічний збірник матеріалів про Бой- 
ківщину з географії, історії, етнографії і побуту / Ред. і го- 
лова ред. колегії Мирон Утриско.-- Філадельфія; Нью- 
Йорк, 1980.-- 521 с.-- (Укр. архів; Т. 34). | 


Тривалий час, що минув від виходу в світ цієї давно очікуваної й вельми потріб- : 


ної книги до появи Її окремих примірників на рідній землі, є характерним віддзерка- 
ленням тих штучних перепон, які ще донедавна стояли на шляхах між громадянами 
України і їхніми співвітчизниками, що змушені були емігрувати за кордон. Праця 
є першим окремим виданням, у якому комплексно розглянено регіональні питання 
географії, історії; літературознавства, лінгвістики, етнографії, фольклористики, 
народного мистецтва, бібліографії та інших галузей науки про бойків. На Україні 
монографічне історико-етнографічне дослідження «Бойківщина», над яким працюва- 
ло близько трьох десятків науковців, було видане в 1983 р. На жаль, його обсяг 
було майже втроє скорочено... 

Майже одночасно, таким чином, готувалося дві книги, та кожен гурт дослідників 
працював окремо, без будь-яких нормальних у таких випадках контактів між собою. 
На Батьківщині сковувала творчу думку вчених насильно нав'язувана зверху марк- 
систсько-ленінська ідеологія та методологія, а ентузіастам за кордоном дуже не ви- 
стачало джерел та літератури. Однак авторам обох видань вдалося нагромадити, 
осмислити, проаналізувати й узагальнити багатющий народознавчий матеріал 
про бойків, який є корисним і вагомим внеском в українську етнографію та фольк: 
лористику, послужить не одному поколінню прийдешніх дослідників Бойків- 
щини, | | | 
Оскільки зарубіжна монографія і тепер на Україні залишається маловідомою 
навіть серед науковців, надалі-мова піде тільки про неї. Видана вона як ХХХІУ том 
серії «Український архів», яку готує і випускає в світ Наукове товариство імені Шев- 
ченка. Про такий том мріяли ще в 20--30-х рр. ентузіасти Товариства і музею «Бой- 
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краї і своїм «Пом'яником, присвяченим світлій пам'яті українських вояків з по- 
віту, які у визвольних змаганнях сповнили свій обов'язок супроти України». Це 
своєрідний заклик опрацьовувати подібні біографічні довідки з кожного населе- 
ного пункту, згадати всіх загиблих за волю України в боротьбі проти польських, 
гітлерівських і більшовицьких окупантів. " 

Очевидно, автори й упорядники збірника через неможливість нормально спілку- 
ватися з рідною землею в час його опрацювання не змогли належним чином роз- 
крити таку важливу сторінку новітньої історії краю, як масова участь його мешкан- 
ців у героїчній визвольній боротьбі. Наявні відомості є лише окремими фактами, до 
того ж розпорошеними по різних матеріалах. Не розкрито також багатьох сторін 
тотального наступу окупаційних режимів на українську мову і традиційну культуру. 

Незважаючи на ці прогалини, «Городенщина» -- це правдива джерельна база для 
вивчення нашого народу, своєрідна енциклопедія життя, побуту і звичаїв городен- 
ківського краю. 4 


Роман ЧМЕЛИК 


Бойківщина: Монографічний збірник матеріалів про Бой- 
ківщину з географії, історії, етнографії і побуту / Ред. і го- 
лова ред. колегії Мирон Утриско.-- Філадельфія; Нью- 
Йорк, 1980.-- 521 с.-- (Укр. архів; Т. 34). | 


Тривалий час, що минув від виходу в світ цієї давно очікуваної й вельми потріб- : 


ної книги до появи Її окремих примірників на рідній землі, є характерним віддзерка- 
ленням тих штучних перепон, які ще донедавна стояли на шляхах між громадянами 
України і їхніми співвітчизниками, що змушені були емігрувати за кордон. Праця 
є першим окремим виданням, у якому комплексно розглянено регіональні питання 
географії, історії; літературознавства, лінгвістики, етнографії, фольклористики, 
народного мистецтва, бібліографії та інших галузей науки про бойків. На Україні 
монографічне історико-етнографічне дослідження «Бойківщина», над яким працюва- 
ло близько трьох десятків науковців, було видане в 1983 р. На жаль, його обсяг 
було майже втроє скорочено... 

Майже одночасно, таким чином, готувалося дві книги, та кожен гурт дослідників 
працював окремо, без будь-яких нормальних у таких випадках контактів між собою. 
На Батьківщині сковувала творчу думку вчених насильно нав'язувана зверху марк- 
систсько-ленінська ідеологія та методологія, а ентузіастам за кордоном дуже не ви- 
стачало джерел та літератури. Однак авторам обох видань вдалося нагромадити, 
осмислити, проаналізувати й узагальнити багатющий народознавчий матеріал 
про бойків, який є корисним і вагомим внеском в українську етнографію та фольк: 
лористику, послужить не одному поколінню прийдешніх дослідників Бойків- 
щини, | | | 
Оскільки зарубіжна монографія і тепер на Україні залишається маловідомою 
навіть серед науковців, надалі-мова піде тільки про неї. Видана вона як ХХХІУ том 
серії «Український архів», яку готує і випускає в світ Наукове товариство імені Шев- 
ченка. Про такий том мріяли ще в 20--30-х рр. ентузіасти Товариства і музею «Бой- 
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ківщина» в Самборі. Війна перешкодила здійсненню задуму. Не стало й Товари- 
ства. , 

Та намір не був забутий. 1967 р. в Канаді (Гамільтон) і США (Філадельфія) від- 
новлено Товариство «Бойківщина», в якому об'єдналися вихідці з цього етно- 
графічного регіону України. Головна Управа Товариства близько 1970 р. роз- 
почала збирання та підготовку матеріалів для книги. Особливо відзначились у тій 
праці Олександр Бережницький, Лідія Бурачинська, Степан Дашо, Олександр 
Татомир, Мирон Утриско, Лев Шанковський, Софія Карпінська, С. Кульчицький 
та інші. 

Найбільше матеріалів присвячено історії краю. Археологічний огляд зробив 
найвизначніший фахівець у цій галузі науки уродженець містечка Хирова професор 
Ярослав Пастернак. Його нарис «Бойківшина у глибині віків» є одним з найгрунтов- 
ніших у книзі. Корисну спробу подати узагальнений «Нарис історії Бойківщини» 
здійснив Микола Андрусяк. Особливо цінними є опубліковані тут матеріали про 
масову участь бойків у національно-визвольних змаганнях України в ХХ ст. Читач 
побачить у книзі чимало прізвищ справжніх лицарів боротьби за державну неза- 
лежність, які в 20--50-х рр. у лавах УВО, ОУН та УПА виявили героїзм і самопо- 
жертву, протистоячи переважаючим окупаційним силам. Серед них і визначні керів- 
ники руху та уславлені командири Степан Бандера, Степан Охримович, Андрій Мель- 
ник, Олекса Гасин, Дмитро Грицай, Іван Бутковський, Августин Волошин, Богдан 
Галайчук, Іван Грига, Августин Штефан, Зенон Коссак, Мирослав Тураш, Володи- 
мир Тимчій, Микита Опришко та інші, Коротко описано численні бої та сутички зде- 
більшого на терені воєнної округи УПА число 5 «Маківка», а після 1946 р.-- тактич- 
ного відтинку «Маківка число 2», командиром якого був майор Степан Стебель- 
ський-Хрін. Цінні відомості знайде читач і про курінь «Бойки» імені Хмельницького 
та його командира Грузина (псевдонім). 

істотно доповнюють цей матеріал обширні статті «Бойківська бригада» 
Степана Кузьмина, «Про наше лицарство на Бойківщині» Івана Волчка-Кульчицько- 
го, «Причинок до історії Бойківщини» Олександра Татомира, «Історія Товариства 
«Бойківщина» Мирона Утриска, «Історичний нарис чернечого життя і василіянські 
монастирі на Бойківщині» Михайла Ваврика. 

Сто сорок коротких біографічних довідок опрацював і подав у своєму матеріалі 
«Визначні постаті Бойківщини» Мирон Утриско. Разом із 53 життєписами художни- 
ків слова, що ввійшли до виданої Товариством ще 1969 р. книги «Літературна Бой- 
ківщина», вони дають певне уявлення про майже дві сотні визначних бойків. Хоча, 
зрозуміло, згадано лише частину З усіх, хто повинен ввійти до такого покажчика. 
Зрештою, сам автор застерігає про це своїх читачів. 

Етнографія представлена в книзі працями «Народне вбрання Бойківщини» лі- 
дії Бурачинської, «Бойківська прядильно-ткацька техніка і термінологія» Андрія 
Бодника, «Звичаї й обичаї на Бойківщині» Василя-Ореста Луціва, «Музика Бойків- 
щини» Володимира Тритяка. Народознавчі питання порушують певною мірою і 
автори історичних та мовознавчих статей. 

Принципове значення для наукової картини етнографічної групи має дослід- 


-ження говірок. Для рецензованої праці цю відповідальну справу виконала Софія 


Рабій-Карпинська і виклала результати своїх пошуків у розділі «Діалект бойків». 
Цілком слушно редколегія подбала про те, щоб у книзі було представлено й «Гео- 
графічний нарис Бойківщини». Підготував його доктор Іван Тесля. 
Збагачує працю краєзнавчий нарис Євгена-Юліана Пеленського «Долиною Опо- 
ру й Стрия». Те саме треба сказати і про «Частинну бібліографію Бойківщини», 
яку опрацював Микола Фляк. б | 
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Доброго слова вдячності заслуговують і автори численних світлин, схем та 
карт. 
Отже, книга «Бойківщина» є важливою подією в історіографії етнографічного 
і краєзнавчого дослідження регіону. До того ж це перше окреме багатопроблемне 
видання про бойків, а до таких пам'яток завжди ставляться з особливим зацікавлен- 
ням -- як до основи, що стає фундаментом для розгортання наукової праці нових 

поколінь дослідників. 

Монографію розширюють і доповнюють заокеанські збірники «Літопис Бойків- 
щини», яких досі вийшло у світ понад сорок. І це, не враховуючи тих одинадцяти 
"випусків, що були видані в 1931--1939 рр. у Самборі. 

Цілком свідомо обминаю всілякі дрібні неточності, більшість із яких викликана 
тими публікаціями, що ними користувалися автори, не маючи змоги звертатися до 


першоджерел у музеях та архівосховищах України. Викликає серйозне заперечення 


запропонований упорядниками герб Бойківщини, особливо двоголовий орел. 
Очевидно, уже нині варто об'єднати зусилля зацікавлених дослідників на Украї- 


ніта за кордоном і поступово підготувати фундаментальну монографію, принаймні в 


. кількох томах, про цю самобутню і 1 велику групу наших краян, давно назріла й потре- 


ба видати серію регіональних збірників фольклору. 


Григорій ГРАБІВСЬКИЙ 
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СПИСОК ІЛЮСТРАЦІЙ 


- Традиційне житло південно-західної частини Волині: 


а-- хата із с. Збруї Бродівського р-ну Львівської обл. 1844 р.; 
б -- хата із с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл. Сер. ХІХ ст. 


. Традиційне житло південно-західної частини Волині: 


а-- хата із с. Заболотці Бродівського р-ну Львівської обл. 1878 ре 
б -- хата з м-ка Угнів Сокальського р-ну Львівської обл. 1899 р. 


. Традиційне житло південно-західної частини Волині: 


а-- хата із с. Карів Сокальського р-ну Львівської обл. Поч. ХХ ст. . 
б -- ганок-ніша. Хата в с. Збруї Бродівського р-ну Львівської обл. Поч. ХХ ст. 


. Типові плани жител південно-західної частини Волині (І -- житлове приміщення; 2 --, 


сіни; 3 -- комора; 4 -- прибік): 

І-- хата із с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл. Друга пол. ХІХ сту П-- хата 
з хутора Рижани Буського р-ну Львівської обл. 1873 р.; ПІ -- хата з м-ка Угнів Сокальського 
р-ну Львівської обл. 1899 р.; ТУ -- хата із с. Монастирок-Оглядівський Радехівського р-ну 
Львівської обл. 1855 р. У -- хата із с. Жужеляни Сокальського р-ну Львівської обл. 
Поч. ХХ ст. МІ -- хата із с. Заболотці Бродівського р-ну Львівської обл. 1878 р.; КІ -- ха- 
та із с. Шнирів Бродівського р-ну Львівської обл. 1914 р. УПІ -- хата із с. Збруї Бродівсько- 
го р-ну п емаєани обл. 1844 р.; ІХ -- хата із с. Жужеляни Сокальського р-ну Львівської 
обл. 1870 р.; Х -- хата із с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл. 1898 р.; ХІ -- хата 
із с. Боб'ятин Сокальського р-ну Львівської обл. 1914 р. 


. Господарські будівлі Українського Полісся: 


ач семикутна клуня в с. Дроздин Рокитнівського р-ну Ровенської обл. Сер. ХХ ст. 
б -- підварок у с. Датинь Ратнівського р-ну Ровенської обл. Поч. ХХ ст. 


. Господарські будівлі Українського Полісся: 


а-- стебка та кліть у с. Хміль Рокитнівського р-ну Ровенської обл.;: 
б -- інтер'єр хліва із с. Любохини Старовижівського р-ну Волинської обл. 


. Мосяжні вироби: 


а -- згарда, з'єднана чепрагами. Латунь. Лиття, писання. Місто Косів Івано-Франківської 
обл. ХІХ ст.; б -- згарда. Латунь. Лиття. Гуцульщина. ХІХ ст. Музей етнографії та ху- 
дожнього промислу (Львів). 


. Жіночі металеві прикраси: 


а-- чепрага. Латунь, Лиття, писання. «(Село Голови Верховинського р-ну Івано-Фран- 
ківської обл. Сер. ХІХ ст. Д-4,3 см; б -- чепрага. Латунь. Лиття, писання. Гуцульщина. 
Сер. ХІХ ст. 40Х4,0 см. Музей етнографії та художнього промислу (Львів). 


. Чоловічі металеві прикраси: 
а -- нагрудний хрест. Латунь, Лиття, ритування, писання. Косівщина. Поч. ХІХ ст. 9,8,Х7,8 см; 


б -- нагрудний хрест з «ретізками». Латунь. Лиття, ритування, писання. Гуцульщина. Сер. 
ХІХ ст. 7,9Х6,5 см. Музей етнографії та художнього промислу (Львів). 

Чоловічі металеві прикраси: 

а-- нагрудний хрест з «ретізкою». Латунь. Лиття, ритування. Гуцульщина. Перша пол. 
ХІХ ст. 11,03х9,0 см; б -- нагрудний хрест. Латунь. Лиття, ритування. Гуцульщина. Перша 
пол. ХІХ ст. 8,5Х6,5 см. Музей етнографії та художнього промислу (Львів). 
Прикраси жіночого костюма: 

а -- сережки. Срібло, кольорові камені. ХУПІ ст. б -- сережки. Срібло, корал. ХУПІ ст. 
Чернігівський історичний музей. 

Прикраси жіночого костюма: 

а -- сережки. Срібло, позолота, кольорові камені. ХУПІ ст.; б -- сережки. Срібло, позоло- 
та, перли, гі рський кришталь. ХУПГ ст. Чернівевний історичний музей. 

Прикраси жіночого костюма: 

а -- намисто. Корал. ХУПІ ст.; б -- намисто. Скло. Розпис. ХУПІ ст. Музей етнографії 
та художнього промислу (Львів). 

Намисто з монет, з'єднане чепрагами. Срібло, латунь. ХУПІ ст. Музей етнографії та 
художнього промислу (Львів). 

Картосхема розміщення лісосплавних споруд у басейні р. Опір. Діючі водозбірники: 
1 «-- «Секуль»; 2 -- «Рожаночка 1»; 3 -- «Рожаночка П»; 4 -- «Сигла»; 5 -- «Зелем'янка»; 
6 -- «Опір»; 7 -- «Красний 1»; 8 -- «Красний П»; 9 -- «Яблунька»; 10 -- «Бутивля І»; 11 -- 
«Бутивля ПІ» або «Свинник»; 12--«Кам'янка»; 13--«Орява»; 14--«Тисовець». Реконструк- 


ція за схемою 80-х рр. ХІХ ст. Центральний державний історичний архів України у Львові, 


ф. 146, оп. 68, спр. 625, арк. 104--104 зв., 107--107 зв. 

Схема плоту в басейні р. Стрий: 5 

а-- вигляд зверху; б -- вигляд збоку; в -- вигляд спереду; г -- кріплення передньої час- 
тини «сторожками», гужвою, скобами; д -- кріплення задньої частини. 

Михайло Зубрицький. 1915 р. 








18. Фрагмент чорнового варіанта автобіографії Михайла Зубрицькдго. 1896 р. 
19. Повідомлення про обрання Михайла Зубрицького 20 липня 1904 р. дійсним членом Істо- 
рично-філософічної секції НТШ. 
20. Вітальний лист голови Історично-філософічної секції НТШ Михайла Грушевського 
з нагоди обрання Михайла Зубрицького дійсним членом Товариства. 27 липня 1904 р. 
21. Юрій Павлович. 20-ті рр. ХХ ст. 
22. Таблиця І. " 
1. Лантух; 2. Мішок; 3. Торбичка; 4. Сакви; 5. Кошовка з полотна; 6. Кошовка з мотузків; 
7. Мотузяна кошовка, підшита полотном; 8. Спосіб носити кошовку; 9. Кошовка з рогози; 
10. Кошовка на форму баула; 11. Кошовка з лози; 12. Кошик господарський; 13. Кошик до 
коромисла; 14. Коромисло просте; 15. Коромисло гнуте; 16--18. Способи носити порожні 
кошовки; 19--21. Способи носити легко навантажені кошовки; 22--25. Способи носити 
кошовку, зігнувши руку в суглобі; 26. Тримають кошовку перед собою; 27--29. Способи но- 
. сити кошовку на плечі; 30--31. Носять кошовку під пахою; 32--33. Способи носити кошовку 
за допомогою налигача та довгих ручок. 
23. Таблиця І. 
1--3. Способи носити порожній кошик; 4--7. Способи носити легко навантажений кошик; 
8--10. Спирають кошика на кульшу; 11. Носять кошика на руці; 12--13. Носять кошика, спи- 
раючи руку на кульшу; 14--15. Носять кошика за плечима; 16---18. Як носять два кошики; 
19--21. Вживання коромисла простого; 22--29, Вживання коромисла гнучкого; 30--31. Спо- 
соби носити коромисло, коли кошики порожні. . 
24. Таблиця ПІ. - 

1--7. Способи носити мішки; 8--12. Способи носити легко навантажені мішки; 13. Звичай- 
ний спосіб носити мішок на плечах; 14--17. Як притримують мішка руками; 18--23. Спо- 
соби вживати ременя або мотузки; 24--26. Способи прив'язувати мішки на спині; 27--28. 
Вживають шлейки замість мотузки; 29--30. Способи носити два мішки; 31. Способи носити 
сакви. 


